djetakom i zvonom omogucuje nam uspostavijanje sljedeéih znac&enjskih
odnosa:

Kyriales (superego) ispovijednik (sotona) Garibaldj Bobocka (eros)
tielesnost (vieStica) Aphroditin kunié Filip (ego) dijete, nevina duda (Zrtveno
fare)

Podrazumijevaju se i sljede¢e opreke:

Dyriales i Bobocka (Sicilifanci) ubice

Filip (Francuz) ubijeni

Savez Kyrialesa i Bobotke je savez superega i ida koji unidtava ego.
Ovo ubistvo mo%emo tumaditi i na drugim razinama, na primjer na drust-
veno-povjesnoj, ali uvijek je rije¢ o Filipovu porazu. A na temelju ovog seg-
menta romana, Bobo&ku prepoznajemo ne samo kao fatum i zrtvu Vladimira
Baloanskog, nego i kao fatum Filipa Latinovicza.

BILJESKE:

'Predrag Matvejevi¢, Aazgovori s Mirosiavom Krlezom, »Naprijed«, Zagreb 1969, str. 113-114.
*Miaden Engelsfeld (u knjizi: Interpretacija KrleZina romana Povratak Filipa Latinovicza, »Liber«, Za-
greb 1975) interpretira likove romana dovodedi ih u vezu s Jungovim arhetipovima i s Jungovom teori-
jom o jastvu | procesu individuacije. P Kk Filipa L. je objavijen 1932. godine, a knjiga
Odnosi izmedu ja i nesvjesnog, u kojoj su prvi put dani temelji Jungove psihoanalize iz godine je
1928. Krle2a je, dakle, mogaoc biti upoznat s Jungovom teorijom, medutim, poznato je da kada govori
o psihoanalizi, Krieza govori o Freudu, a i KrleZino shvaéanje seksualnosti mnogo je blize Freudovom
nego Jungovom. Zato éemo se u ovom &lanku sluZiti Freudovim terminima.
sErich Fromm, Zaboravijani jezik, Matica hrvatska, Zagreb 1970. str. 182, tuma&eci misterioznu Edi-
povu smrt, veli: »Glasnik je zbunjen; on ne zna jesu li Edipa uklonili sa zemlje oni bogovi koji se na-
laze gore ili oni koji se nalaze dolje, da li svijet otaca ili svijet majki. All mi mozemo biti sigurni da u ver-
ziji koja je napisana mnogo stoljeda posto su majke — boginje pobijedili bogovi s Olimpa, ta sumnja
oe jedino izraZavati prikriveno uvjerenje da je Edip vraéen na mjesto gdje i pripada — majkamas.
'Predrag Matvejevié, c. d. str. 22: ~Da bi vrdio valjanc svoj zanat, pisac mora imati moguénost da
bude u neku ruku disident, pa ¢ak i defetist, u odnosu na drzavu | institucije, na naciju | autoriteta. On

|e 'razmetni sin' koji se vraéa svom o&inskom ognjitu samo da bi mogao od njeg ponovo otii. Nega-
ija je njegov familijarni oblik prihvaéanja svijeta«,
Ovo e posebno vidljivo iz segmenta romana koji sadrZi korelaciju izmedu poZarom prekinutog Filipo-
vog sna | njegqvog poznatog doZivijaja s Hitre&evim bikom.
*Stanko Lasi¢, Struktura KrieZinih zastava, "Liber", Zagreb 1974, str. 94, vell | sljede¢e o Zenl KrleZinih
romana: »Osiffi Ljiljane Sorge (iz »VraZjeg otoka«) koja je relativno mlada, sve su Zene KrleZinih ro-
mana Zene zrele i u stanovitom smislu deklasirana. U traganju za sre¢om | smislom one postaju pre-
lijubnice. One su autenti¢ne. Njih jedino zanima prava vrijednost, one znaju teZinu okova drustva i vre-
mena. Bobotka, Jadviga, Karina | Ana idu ravno k cilju: Zivjeti istinski. Sve su pobijedene. Sve propa-
daju tragi¢no. U ljudima s kojima su Zivjele one ostavljaju neizbrisiv trag. Fatalnost je njihov znamen.
Senzualne i poetske istodobno, one preziru konvenciju jer osjec¢aju blizinu smrti. Gradanske maske i
laZi im se gade. One su izuzetno snaZne, jer su bez iluzija, i istodobno krhke jer su noSene Eudnim
&eZnjama. Boledivo | beznadno same. One priviade u prvom redu zbog toga $to su nepredvidive. Za-
gonetne, tamne, opasne: vode na nepoznate puteves. >
;Vidl: Sigmund Frojd, Autobi fija, Nova pred. ja, Matica srpska, Novi Sad, 1979, str. 175,
Miroslav KrleXa, Povratak Filipa Latinovicza, »Zora«, Zagreb 1954, str. 216
idi: Ivo Frange$ U potrazi za izgubljenim djetinjstvom, Mato$, Vidri¢, KrleZa, »Liber«, Zagreb 1974,
r. 310 - 331,
“Miraslav KrleZa, c. d. str. 173,
i Erich Fromm, Autoritet i porodica, »Naprijed«, Zagreb 1980,

Nesklad izmedu superega i aga, o kojem je rije, tumadi Jung svojim arhetipom persona. Vidi: K. G.
Jung, O psihologi|i nesvesnog, Matica srpska, 1977, str, 210: "Persona se komplikovani sistem odnosa ,
izmedu individualne svesti i zajednice, neka vrsta maske koja je s jedne strane sradunata na to da na-
&ini odredeni utisak na druge, s druge da prikrije pravu prirodu individue. Da je ovo drugo suvidno
moZe tvrditi samo onaj ko je sa svojom perscnom identiéan u toliko] meri da viSe ne poznaje samog
sebe, a da ono prvo nije neophodno moze da uobraZava samo onaj kg nije svestan prave prirode svo-
ih bliznjihe,
j"Miroslav Krieza, ¢, d. str. 24,

Miroslav KrleZa, Pjesme u tmini, naklade Biblioteke nezavisnih pisace, Zagreb, 1937.
mSigmund Frojd, c. d. str. 164.
& d. str. 165.

c. d. str. 164.
®Vidi: Gilles Deleuze, f de Sacher i
WM. Krloa, Povratak Filipa Latinovicza, sir. 174,

S. Frojd, Tumadenje snova Il, Matica srpska, Novi Sad 1979, str. 14,

, Edition de Minuit, Paris 1967.

oko krlezine redi

e

milorad zivancdevic¢

PredloZeni naslov izlaganja — Oko KrleZine re¢i — moze se dvojako

shvatiti: kao unutradnje oko te regi, i kao razmi$ljanje oko (around), okolc_).
. uokolo, pa budi na volju &itaocu da se odlugi za jedno ili drugo, ili za pbc\]e_

— ta nenamerna kalamburska viezna&nost izvrsno pristaje naSem piscu i

njegovoj velikoj temi: Re¢ mati &ina. g

U seéanjima na Krlezu, njegov pariski izdavaé Manes Sperber izneo
je nedavno (u NIN-u od 7. februara t.g.) zanimljivo mi8ljenje, zbog c‘.eg? ovaj
pisac, iako jedan od petorice najve¢ih u nasem stoleéu, nije stekao Siri krug
gitalaca izvan granica svoje zemlje:

»Kakva bi bila Krlezina sudbina da je pisao na jednom od velikih
svetskih jezika?... Poznajem mnogo pisaca iz celog sveta, ali mogu vam
reéi da je KrleZa bio najinteresantniji I' homme d' esprit medu onim najve-
Gim.«

* .Delo Miroslava KrleZe, u sustini, pripada literaturi baroka. Razume
se da ovde pojam barok i barokno uzimamo uslovno, ne misleéi na pravag
koji se tako naziva u literaturi, ve¢ barokno u smislu Ikrainjeg apsurda. Istom
tom niti kojom je KrleZa vezan za barokno, vezan je i za Austriju, razume se,
ne za ono §to je austrijska nacija, veé za ono 3to predstavlja austrijski svet,
univerzum koji je i&ezao i jo je samo ostao da zivi u KrleZinom delu i u de-
lima nekih miladih austrijskih pisaca. .. A za baroknu literaturu je karakteri-
stiéna akumulacija svega $to je neobi&no i nesvakidasnje«.

Ipak, teZidte ovih razmatranja neminovno se pomera s tatke takve
statiénosti, vezanosti za jedan omedeni svet, ka opstem, sveljudskom, ogle-
dajuéi se upravo u genijalnoj sposebnosti, koju istite Sperber, da se apsurd
prikaze u najdubljem smislu.

Tome momentu posveéujemo nekolike refleksije. qu

U meduratnoj jugoslovenskoj knjizevnosti vrhunski knjiievnr izraz
ostvaruje se u Krlezinoj pripovednoj prozi. Danas vet klasié_rji ciklus »Hrvat-

" ski bog Mars« (1922), savremena kritika stavlja u red najboljih svetskih Kknji-
¥evnih dela o ratu, o bok s knjigama Anri Barbisa (»Oganj«), Ludynga_Rena
(»Rat«) i Eriha Marije Remarka (»Na Zapadu niSta novo«). Dak_ako, i 10 je po-
redenje samo uslovno, s obzirom na razvikanost spomenutih autora, Igole
Krleza iz nadih malih prostora nadrasta i zasenjuje viastitim videnjem
svetske kataklizme. 4 )

Kada je reé o prozama s ovom temom, kod jednog izrazito avangard-
nog pisca kakav je Krleza, komunista po politi€kom uverenju, mi pre svega,
naravno, podrazumevamo njegov antiratni stav. Medutim, pojam »antiratni«,
premda je i ovde neporeciv, ograniava interpretacijske mogucnosti. Jer,
lako je reéi: Krlefa je pacifist. 1znad svega, KrleZa je opsednut ratom, on je
njime nasledno optereéen, kao i svi rodeni u nasem podnebljl._l. Onjei gene-
racijski ratom obeleZen, Zigosan. Uza sve ograde i neosporni protest u ime

humanizma, koji se nuzno rada iz te situacije, on je ratom istovremeno im- "

presioniran, pa se i ovde, kao i drugde u sli¢nim uslovima, moze pomi3ljati
na izvesnu psihokontraindikaciju.

Rat je veliki izazov za KrleZinu prenapregnutu intelektualnu tetivu.
On je ratom upravo fasciniran (uporedi liriku, balade, novele), hrani se njego-
vom stravom, kreée se kao zacaran u brehtovskom pejzaZu i uvek iznova
umire u hiljadu i jednoj smrti. Dok je nekim njegovim savremenicima futuri-
stima simbol o¢i$¢enja (Marineti: Rat je najveca higijena sveta!), to u kon-
sekvenci dovodi do rafinirane imperijalistic¢ke ideologije, apologije ratova;
dok je nekima fenomen koji pesnika Covekoljupca dovodi do apsurda
mrznje prema &Govelanstvu (Baljmont), KrleZi je taj fenomen povod da raz-
midlja o dovekovoj otudenosti. Izvori toga razmisljanja, dakako, ve¢ su i u
samoj piséevoj savremenosti, ali i ranije, u Modernoj. Futuristiéko je oso-
bito u onom besnom negatorstvu (zbaciti tradiciju s broda savremenosti), a
okvir je tome ekspresionizam, oseéanje teskobe, pritisak na svest, posve-
masnji egzistencijalni strah. i

Egzistencijalne meditacije kod Krleze, naoko nehajne, a uvek vrlo
osmisljene, preobracuju se nenadano u siloviti protest protiv divljastva i ka-
nibalizma civilizacije, gde ljudi bivaju razumniji ali nesrecéniji, istrebljujuci se
kao gamad, uz nevideni rafinman ispod kojega se krije goli nagon za ubija-
njem i razaranjem $to preti samouni$tenjem.

U Krlezinom mikro-svetu uvek su takozvani mali ljudi, koji prolaze
svoj martirij. Makro-svet je Cudovidni teatar, groteskno marionetsko pozori-
Ste. Karakteristiéno je za ovog pisca da jedan isto knjiski problem, splin
koji izvire iz egzistencijalne dileme, proicira na te obi¢ne ljude, uboge i re-
zignirane, beznadno razocarane u Zivot. Zaokupljen besmislom ratovanja,
on je stekliki besan i otrovno lezeran u svojoj antimilitaristiCkoj prodici:

»Vjezbovnik i Biblija dvije su najstarije knjige na svijetu. | dvije najpoz-
natije knjige na svijetu. Milijuni i milijuni glupana, koje su sa propovjedao-
nica crkvenih naucili na mudrost biblijsku, ti su isti milijuni bili istodobno po
bezbrojnim kasarnama sviju kontinenata dresirani kriminalnim metodama
ovoga Vje¢noga Vjezbovnika u kanibalskoj mestriji naseg vremena. .. Sve
krvavo razbojni¢ko iskustvo ove nade kugle zgusnuto je u jednom vjezbov-
niku, na koji se pozivaju svi satnici ovoga svijeta, kao na neko otkrovenje
pramudrosti.«

Militarizam u svojoj manijakalnoj besmislenosti risan je stereotipnom
tehnikom koja uvek naginje karikaturi (Ha$ek!). Psihologija komandovanja,
Ordnung, po svoj prilici, spada u KrleZine akademijske antipatije. To je ap-
surd u kojem se stvaraju duhovne nakaze, prave se vrednosti gube, a be-
smislice dobijaju znadaj.

KrleZini opisi nemaju ni$ta od batali¢nih makrokompozicija njegovog
vremena. Prizori su u iskidanim kadrovima, koji nakon spretne montaZe de-
luju upravo filmski, a propratno kazivanje doima se kao titlovanje. Maka-
briéni pejzaZ nastanjuju’ grube i $okantne scene, koje imaju istu funkciju
kao i u poznom naturalizmu imperijalisticke epche, iduéi svesno za tim da
stuze &itaoca, da mu predode potest (Knjiga lirike). Pisac insistira na muc-
nini, a pri tome drasti¢na potenciranja imaju za cilj da zbilju izobli¢e u stra-
viénu grotesku, kakva i jeste rat.

KrleZa u biti odgoneta veg&itu moralnu dilemu Coveka. On se ne trsi
da razjasni motive postupaka, jer to u okolnostima koje prikazuje nije ni
moguée. Medutim, on nikada nije suvi dokumentarist, jer je uvek najnepos-
rednije emocionalno angazovan. Shvatamo, napokon, da ludilo ubijanja po-
tire sve konvencije civilizacije, uZzas smrti postaje apsurd Zivijenja, $to je an-
ticipacija jedne moderne teme, vezane za dana$nji svet i koSmare &oveka u
njemu, opsednutog vizijom postnuklearne nirvane.

Prvi nad roman »toka svesti«, Povratak Filipa Latinovica, KrleZa je na-
pisao ne kao epigon, ve¢ kao DZojsov savremenik (1932). Prema oceni onov-
remene kritike, njegov junak je dekadent i »nemoénik« (Milan Bogdanovi¢);
novija nauka o knjiZevnosti, medutim, gleda na taj problem mnogo kom-
pleksnije, kao na pitanje o smislu i svrsi Zivota, uz koje idu i prate¢e teme:
identiteta i alijenacije; roman odraZava antitetian na¢in gledanja na svet, te
se moze interpretirati i kao jungovski proces individuacije (Mladen Engels-
feld). Ovome bismo sa svoje strane dodali jo$ neke relacije, koje se &ine
bitne.

Ishodiste KrleZinog romana treba pre svega traZiti u njegovom speci-
finom intelektu, a zatim i u okolnostima koje su pratile njegov nastanak. To
je pre svega raspoloZenje koje prati pisca u radu, oblikujuci se u zavi¢ajni
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simbol blatne Panonije, sluteéi veliki »sukob na ljevici«, na distanci uznemi-
rene Evrope uo&i nove katastrofe $to grozi ¢ovecanstvu.

Krlefin junak je zapravo tipi¢ni moderni intelektualac koga n)uéi
skepsa i rastage splin. On jeste otudeni Eovek, kako se to danas voli re€i, ali
koga izjeda nedovoljnost Zivota. Njegov movens je nemir, poslgdica f_rus_tra-
cije (pisac u raznim prilikama isti¢e tu crtu: »Nogen svojim nemirom, flkIS_lde-_
jom svoga stravitnog nemira, kao mjesecar«. .. »Nemir je ulazio u Filipa i
postajao sve intenzivniji«, itd.); ovaj nemir moze biti i stvaralas?kl - protago-
nista je umetnik — a moZe biti i duh moderne razdrazenosti, Zerrisenheit.

Optereéen poreklom, ali i izuzetno$¢u vlastite osobe, Filip Latinovi¢
je posebno obremenjen detinjstvom, iz kojega izviru razliéite psiholoske
devijacije (Frojd, Jung). U njegovoj podsvesti Zivi ideja »da u nama stanuju
drugi kao u starim grobovima, i svi mi da smo samo kuce pune nepoznatih
mrtvih stanara«, Opsednut je resenjem dijaboli¢ne slikarske teme, orkestra-
cije izopatencg i razvratnog u ljudima, koja »treba da bude brojgelovski
smeda, ogromna, trogloditska poplava. . . sve to davolsko, nemansko, zma-
jevsko, prapo&etno, diluvijalno od ovog mutnogeblata pod nadim nogama, to
je samo glavna osnova tkivu te slike« — a iza svega se, dakako, nazire Hije-
ronimus Bos. Uzalud KrleZin slikar poku3ava da Zivi »normalno«, da se vrati
svetu u koji mu nema povratka, jer, kako je nadahnuto rekao Pavleti¢ o Uje-
viéu, zivi u raju svoga pakla.

Cini se da bi to moglo biti jedno tumacenje infernalizacije Zivljenja, u
kojem pis&ev zatognik »neprestano kopa po svojim vlastitim tminama sa
svjetiljkom u ruci« (KrleZa). Pisac prikazuje zbivanja u makabri¢nom i haoti¢-

nom prividu, u ishitrenoj zbrei i metezu koji se kroz grotesku i izobli¢enosti
ipak oblikuje u harmoniju,

Pogled na svet, koji se nazire u slojevima romana, podse¢a na estet-
ski nihilizam. Ovaj pojam KrleZa je upravo u to doba oznatio kao propratnu
pojavu fin de siécle-a (u ¢lanku o Rilkeu, 1930), istituéi kao najrelevantniji
primer za gitavo razdoblje Hofmanstalovu »Baladu o Zivotu vani«: »TuZaljka
beskrajnog nanizivanja beznadnih nihilistitkih slika, s tipiénim prizvukom
lazne utjesljivosti nad trajanjem slikovitosti i mudrog, dekadentnog, budistic¢-
kog pomirenja s trajanjem besmisla«. A kao pandan tom svetu, ipak, post-
avio je niz antiteza iz sveta avangardne umetnosti, kao §to su Karl Kraus ili
Majakovski. :

U rasponu stvaranja od ekspresionizma do metafizitkog realizma,
KrleZi je bio dobro poznat i Robert Musil, pisac blizak Kafki, koji se bavio
psihoanalizom (isp. reminiscencije u »Banketu u Blitvi«). U bizarnoj stvarno-
sti romana »Banket u Blitvi« (1938 ~ 1939), &iji je logiéni nastavak mogao
uslediti tek posle drugog svetskog rata, u jednoj novoj eri (1964), Krleza je
iznosio svoje vizionarske istine. U vezi s tim vizionarstvom je i »Pohvala glu-
posti« u romanu »Na rubu pameti«, koju je u knjizevnosti medura¢a obzna-
nio kao moderni Erazmo Roterdamski.

Literatura je za Krlezu bila nadin da razmi$lja i trazi puteve i odgo-
netke iskonskom &ovekovom bitisanju. Na planetarnom horizontu, u astral-
noj kolumbovskoj plovidbi ka idealnom Kozmopolisu, pojavio se ovaj pisac
kao znak epohe. | u svojoj lirici, i u prozi, i u dramatici, on u biti tumadi
veéne ljudske sumnje, naginjudi u nadoj knjizevnosti ona etitka i egzistenci-
jalna pitanja tako karakteristi¢na za savremeni svet.

(Odlomak)

podravina s
kerempuhom

imre bori

Povratak Filipa Latinovicza je sintetizujuée delo; to ne pokazuju
samo niti dotada$njeg opusa koje se susreéu u njemu, ve¢ u mnogo veéoj
meri dela koja su tek usledila, izrastajuéi iz kruga pitanja koji je ovaj roman
postavio: &itava jedna serija eseja i studija, knjiga balada i dva velika talasa
polemigkih spisa. Analizom pitanja odnosa umetnika i njegovog sveta, te
problematike umetni¢kog pristupa, u ovom romanu se potvrduje samo pi-
sac domobranskih novela. | slika osvojenog sveta je data, u punoj snazi pri-
bavljene stabilnosti. U tridesetim godinama kod Krleze je re¢ o slikama
sudbine, i moramo smatrati nadasve karakteristinim da se odrekao mogué-
nosti epskog izraza zarad jednog specifiéno »ideolo$ko«-esejistitkog, od-
nosno snaZno lirski intoniranog nadina prikazivanja u trenutku kada je name-
rio da progovori a seljatkom zivotu domaceg sveta. Reé je o Kerempuho-
vim baladama i o umetnitkom putu koji je doveo do njih; ove pesme spa-
daju u red ne samo najznadajnijih dela KrleZinog opusa, ve¢ i medu najspeci-
fi¢nija remek-dela hrvatske knjizevnosti.

Ove balade su veé dremale u novelama pisanim krajem prve dece-
nije ovoga veka, a u januaru 1925. godine, u guvenom Pismu iz Koprivnice
ukazuje na »brabantski« karakter Zagorja, tog krlezijanskog »pra-podneb-
lja«:

»Uvijek kada &ovjek putuje zimi preko ove provincije, njemu se &ini,
kao da je Zeljeznica svrdla u kakav veliki okvir Brueghelove (Brojgel) sni-
jezne kompozicije, kome se pozadina talasa tu negdje pod Kalnikom, iz-
medu Lijepijeh Vina i Koprivnice. Slamnati krovovi seljackih koliba, ispod ko-
jih kulja dim, Zivot $to po svojim primitivnim slozenostima tek $to se je uko-
pao u zemlju i po¢eo da se razvija, zidani zvonici i groblja rimokatoli¢ke or-
ganizacije, debela plodna brabantska zemlja i seljaci, govedari i vinogradari,
rumeni, nabijeni krvlju, sa barilcem vina, kobasicama i lukom. Uvijek netko
mokri, uvijek netko bljuje, a netko se njise na vje$alima. .. Evo Brabanta,
poéetkom Sesnaestog stolje¢a, kada Spanjolski pla¢enici toledskog centra-
lizma tiraniziraju nevine Brueghelove seljake u okviru snijezne i musave
slike. . . Tako smo stigli u Koprivnicu. . .

Ova analogija uspostavlja se i u romanu Povratak Filipa Latinovicza, u
opisu »sulude panonske svadbe«, i proiruje se u eseju koji je napisan kao
predgovor albumu Podravski motivi Krste Hegedusica:

»PiSuéi (opet jedanput ponovo) prije osam godina o naSem otvore-
nom problemu, kako da se knjizevno i likovno ostvari nasa nepoznata i
mradéna tvrdoglava stvarnost, u tim svojim kruZenjima za nasim stvaralackim
uporidtem, za onom hipotetiénom podlogom, $to je Dostojevski zove poé-
vom, meni je izgledalo, da je Brueghel jedan od onih stvaralaca, koji je
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stvorio svijet svoga Brabanta tako sli¢an nasem gornjohrvatskom kraju na
historijskoj protuturskoj stratedkoj bazi izmedu Karlovca i Koprivnice. . .«
Svet slika Hegedusi¢evog albuma, koji, po KrleZi, nosi u sebi »bitne
oznake nadeg originalnog, lokalnog, domacéeg«, u nastajanju Kerempuhovih
balada odigrao je vaznu katalizatorsku ulogu i priblizio pisca potrebi, a i me-
todologiji, poetskog prikazivanja kajkavskog narodnog sveta. Upro&éeno i u
osnovi uzev, oéigledno je reé o tome kako »ispevati« onaj svet koji je Hege-
dusié nacrtao, a da se pri tom sa&uva kako verizam, tako i satiriéna oétrica,
a i onaj istorizam &iji je motiv utkan i u roman Povratak Filipa Latinovicza
Radi se o sadadnjosti, u kojoj je proslost u tolikoj meri prisutna zato §to su
joj prethodila takva stoleéa koja su »prolazila«, ali nisu ni$ta bitno menjala u
Zivotu naroda Zagorja, tako da su u borbama tog naroda XVI i XX vek veoma
blizu jedan drugom. Neprestanom tinjanju Zeravice istorizma u Krlezinoj
misli bili su neophodni takvi lahori koji su na kraju odredili i poetsku metodo-
logiju balada. Shvatanje i interpretacija istorijske materije ve¢ su obavljeni u
esejima Deset krvavih godina, a na ravni lepe knjizevnosti to se reflektuje u
studijama o Adiju (Endre Ady) i Klajstu (Heinrich Kleist). Esej o Klajstu iz
1934. godine znadajan je sa stanoviSta njegove veze sa seljackim bunama i
uopste s istorijskim dogadajima iz XVI veka: »Kleist nam je pjesni¢kom vido-
vitod¢u objasnio i dao kljué¢ za razumijevanje svih onih krvavih katastrofa
koje su kao oluja jalovo urlale nad njemackim seljastvom prije Cetiristo go-
dina. . .« Jo3 je znadajnije, medutim, ono §to je formulisao u narednim rece-
nicama ove studije: »Kleist je nerazmjerno ja&i od Goetheovog (Johan Volf-
gang Gete) Gotza von Berlichingena, a iskustvo je pokazalo da se kroz vie
od pet stotina godina nije naslo pero koje bi bilo znalo da umjetnicki sinte-
tiéki i definitivno izrazi sve one beskrajno bogate mogucénosti kakve nosi u
sebi tema centralnoevropskih seljackih nemira. . .« Krleza u ovoj studiji kao
da najavljuje svoju nameru (sada ve¢ povodom polemike o tendencioznoj
umetnosti) da stvori primer prave tendenciozne umetnosti, i taj primer on i
daje opevavanjem Gup&eve bune i uopite sudbine seljaStva u XVI veku. A
problem pesnitke mogucnosti javlja se u studiji o Adiju iz 1930. godine.
Svoju tagku kristalizacije mogao je da dosegne kako u motivima Derda
DoZe (Gyorgy Dézsa) u Adijevim pesmama, tako i u kuruckim pesmama,
koje detaljno interpretira: »U svojim tuZaljkama, pisanim jednostavnim i gru-
bim jezikom puéke pjesme, on pjeva o zgaZenim i desetkovanim Rakdczije-
vim (Ferenc Rakoci) buntovnicima: te sjene u sjaju logorske vatre u svojim
dijalozima selja&ki lapidarno razgovaraju o glupoj bezizlaznosti madzarske
sudbine. Nokturni puni proro&ke tmine, uzdasi i prigu$ene asonance u jed-
nostavnosti puékih rima, sve je puno straha, slutnje panike pred neminov-
nim. . .« | kao §to su u ovim pesmama Adijevi simboli »za svoju pozadinu
dobili istorijsku stvarnost«, tako se i u poetskom izrazu, iza stvarnosti vi-
dene Krlezinim o&ima, kao pozadina, takode javlja istorijska stvarnost, i ne
samo kao pozadina, ve¢ i kao materija u kojoj moZe da se realizuje njegovo

- videnje realne sadadnjosti. Prilikom karakterizacije Adijevih pesama Krleza

ne otkriva samo deo repertoara svojih balada, ve¢ prevodom pesme Kro-
nia iz 1918. (Krénikas enek 1918 —bdl) daje glasa i onom arhaizatorskom
tonu koji prozima i Kerempuhove balade.

Jer arhaizacija predstavija poetsku sustinu zbirke njegovih balada,
objavljene 1936. godine pod naslovom Balade Petrice Kerempuha. Ona nije
samo jezi¢ki element pesama, vec i kreativni deo poetske materije. Na to ga
je upozorio Adijev primer koji je reprodukovao ton madarske istorijske
pesme iz XVI veka, ali i vlastiti poku3aj iz 1931. godine, kada je svoju pesmu
TuZaljka nad crkvom,ispevao u »slavu starog madzarskog infinitivusa barona
Balinta Balasija« (Balint Balassi). Krleza, medutim, ne vaskrsava kajkavski
jezik, ve¢ ga prepevava, oplodavajuci onaj jeziCki sloj koji je u njegovoj
prozi bio prisutan kao zagorski i zagrebadki kajkavski dijalekt, i kao pred-
met proucavanja — maltene ponovnog otkrica — kajkavske knjizevnosti. U
Krlezi se, dakle, sredinom tridesetih godina snazno rasplamsala samosvest
kajkavstine. Osim poetskih pretenzija, ovu samosvest hranio je i njegov ne-
gativan stav prema ilirizmu. To je nagla3avala i nekadadnja kritika, koja je u
prvom redu hvalila Krlezinu jeziéku revoluciju, pridavsi drustveni znacaj
ovoj velikoj evokaciji kajkavstine. »Danas — zaslugom KrleZze - jeste jas-
nije no bilo kad: ovu nasu kajkavatinu crvi nisu poZderali pod zemljom, nije
je unistio stoletni muk i prezir koji ju je proterao iz akademija i s katedri u
predsoblja, Supe i u dvorista. . .« (Slavko Batusi¢) Po ovom tumacenju kaj-
kavski hrvatski je jezik potlatenih, jezik slugu, seljaka i istorijskog naroda
‘koji se vekovima bori protiv svojih gospodara, gonjen Zudnjom za jednim



