traganje za
pjesniékim
integritetom ¢ovjeka

vojislav sekelj

(pero zubac: »mostarske ki$e i neko drugo mores,
»mladost«, zagreb 1981.)

QOd davnina pjesnik ima unutarnju potrebu da istovremeno bude rijec
i njena razli¢itost. Da u pjesnickom diskursu realizira maoc rijeci i oblikotvori
konkretnost misljenog i dojmovnog. Nesvijesno, arhetipno jedinstvo pjes-
nickog Ja i objekta pjesme, ambivalentno je odredeno ¢injenicom da sam
mit pripada govoru; govoru koji se suprotstavlja egzaktnom videnju svijeta
kao centrifugalnoj Zelji (nadredenih struktura) racionalizacije Govjeka bez
ostatka, bez onog mutnog taloga koji osupnjuje, i u ideji da se bice otkriva
u svojoj punini samo i jedino u jezickom skiopu (u jezitkoj arfikulaciji) dato-
sti, kao jedinstvo prakse i misli (cogita)

Imajuéi ovo na umu, a is¢itavajuci knjigu pjesama »Mostarske kise |
neko drugo more«, skloni smo ustvrditi da pjesni¢ki svijet Pere Zupca pri-
pada govoru, a Sto Zanrovski ove pjesme primice baladama, fikcionalnom
pjesnistvu u kojem se rijeéi rabe kao materijal poput boja i kamena u likov-
nim umjetnostima (vidi. K. Hamburger, »Logika knjizevnosti«). Sam lirski
prostor omeden je snom i djetinjstvom. Aujonomnost jezicke strukture
odredena je presjeciStem imaginacije (san) i Sje¢anja (djetinjstvo), $to nam
govori da je osnovna pjesnitka namjera usmjerena centripetalno (N. Frye)
ka oslobadanju unutarnje snage rijeci, sadrzane u njihovim kovalentnim ve-
zama i spjevima. U aspektu znadenja, ovdje »radikalni oblik metafore - ‘A
jeste B' — dolazi do punog izraZaja«. A time doZivljenc i ne-dozivijeno u
pjesnickom Ja imaju istu kohezionu moé u konstituisanju znacenja i pred-
metnosti pjesme. Distinkcija dozivlieno - ne-dozivljeno, u predmetnom
sloju pjesme je ontolodka i govori o odnosu stvarnosti i »stvarnostiv, dovo-
decii jednu i drugu pod vjediti znak pitanja, $to u sklopu postojanja, totaliza-
cije, ukazuje na prisutnost lirskog fenomena i u pjesmama spjevanim u
prvome licu jednine, jer u knjizevnom kozmosu »nema nijedne crte koja
nije dozivljena, ali nijedne crte koja je tako doZivijena« (Goethe). Sve nam
ovo govori o prisutnosti romanti¢arske komponente nemogucénosti, ponira-
nja u nitrinu rijeci, da bi se oslobodio lirski iskazni subjekt, razorio identitet
pjesnic¢kog Ja, iskaznog lirskog subjekta i objekta (ili kao objekta) pjevanja.
Uginimo li korak dalje u praveu ovih objekcija, zamje¢ujemo da poezija Pere
Zupca, iako u kompromisu sa zbiljom, jer je bitno ne problematizira (nasla-
nja se na tradicionalnu - strazilovsku liniju pjevanja), ostaje vec¢im djelom s
onu stranu zbilje, vide je u funkciji emotivnog nego estetskog, obraca se
uhu, manje oku --refleksiji, a po osnovnoj vokaciji uspjesno pokriva polje
naivnog poimanja zbilje — pri€ina. No, stvari ne treba uzimati olako. Kao
prvo, Pero Zubac je smogao dovoljno pjesnicke+snage da nastavi valjano
pjevati u okviru jedne tradicije, i to u momentu njene njecne izvikanosti i u
naplavini »modernizma«, koji u »niéemu« buéno otkriva staro, dobro poz-
nato i pomalo od upotrebe gnjecavo »nista«, a u sklopu vec¢ konvencional-
nog izricaja. A drugo, cjepanje (»skrnavljenje«, Z. Gluscevi¢ koristi ovaj ter-
min u pristupu poeziji M. Nastasijevi¢a) recenog identiteta, u okviru pricina,
upucuje da je »govorni jezik blizi poeziji nego prozi; prirodniji je i manje mi-
saon, tako da je lakse biti nesvesno pesnik nego prozaist« (O. Paz). Pono-
vimo, mit pripada govoru, i u nekim svojim relacijama spaja san i ritual oneo-
bi¢avajuéi znacanjski svijet zbilje, okrecuéi se unutarnjem pjesnikovom Ja,
radi razaznavanja sukladnih sveza sna i jave na razini rije¢i, pomi¢uci stvari i
slike ka ne-logickim, protuslovnim spojevima u odnosu na gramatiku pozna-
tog.

O spontanosti i naivnosti pise i Sartre, istina, u vezi s romanom, $ta
na stvari koja nas ovdje tangira ne menja nista: »autori tih romana moraju
danas svjesno ignorirati marksisticke i psihoanaliticke metode tumacenja,
Sto ih nuzno ¢ini manje ‘naivnim'«. Osnovni problem odreduje pitanje: kako
danas biti naivan, a da to ne djeluje patvoreno? Kako se osloboditi saznanja
i ste¢enog pogleda na svijet (ispravnije na samo saznanje), kako ignorirati
saznanje preko kojega jesmo, poimamo i ¢uvstvujemo suprotnosti i protur-
je¢nosti svijeta 5to nas okruzuje. Lukavstvom razum nadvladava i misao i

bice, otudujuci sebe od svijeta istinskog postojanja. Da li se tad u stanovitoj
dozi naiviteta krije svjezina odnosa Govjeka i svijeta i istinsko rjeenje je-
dinstva misli i bi¢a? Kriv bi bio zaklju¢ak da je izlaz u mehani¢kom povratku
naivitetu, mnogo je nagomilanog saznanja oko nas i u nama, ali je isto tako
opasno prenebregavanje svijeta naive. »Covjek ne moZe da ponovo
postane dijete, osim da podjetinji. Ali, zar se oh ne raduje naivnosti djeteta i
zar oh sam ne mora opet na nekom visem stupnju teZiti za tim da reprodu-
cira svoju istinu? Zar u djetinjoj prirodi ne oZivi u svakoj epohi njen vlastiti
karakter u svojoj prirodnoj istinitosti?... Normalna djeca bili su Grei«
(Grundrise, K. Marx). Zar to ne opominje?! Jedinstvo ¢ovjeka i svijeta, tuma-
¢eno s bilo kojeg motrita, ne moze se svesti na racionalnu genezu i racio-
nalno jezgro, bitno uvjek izmice, onaj nevidljivi spoj, o kojem je govorio veé
Heraklit, poviaéi se u poeziju, a tamo takode caruje Heisenbergov princip
neodredenosti, razlika izmedu bitnog i nebitnog uslovljena je ¢inom otkriva-
nja skrivenog, a ne njihovim izdvojenim postojanjem u nekom logi¢kom si-
stemu, jer samo unutarnja mo¢ stiha ima snagu spajanja nespojivog.

Kod Zupca je unutarnja potreba usmjerena realizaciji senzibiliteta,
Cija se tenzija uspostavlja u odnosu Ja — Ti (san — java), projicirajuéi od-
nos u medij govora, kao identitet kojega treba dovrsiti, zapravo unistiti. Pa-
radigmu tog identiteta sredinom pedesetih godina nalazimo u pobuni Ja-
mesa Deana protiv sama sebe kao socijalne pojave. Danas je osa napetosti
pomjerena upravo ka socijalnom, ka aristotelovskom odredenju ¢ovjeka
kao zoon-politikona. Jasno, i noviji pjesni¢ki engagement se pomjerio. Ak-
tivna introvertiranost omogucuje spontano (naivno) uranjanje u vlastiti nu-
trinu, s ubedenjem da unutar tog Ja postoji neko mo¢no Ti kojega mozemo
unistiti, senzibilno-osjecanje negacije negacije.

Oprimjerimo to: u poemi »Mostarske kise« fonema u ima centripe-
talnu zadacu da preko na relaciji Ja — Ti: »jao kad bih znao ko je sada ljubi /
ne bi mu zubi ne bi mu zubi / jao kad bi znao ko to u meni bere / kajsije jos
nedozrele«. Koncentracija vokala omogucuje tamnom volaku u (a i seman-
tika) da objekt obrac¢anja unese, stopi sa subjektom koji pjeva, pa se u pred-
metnom sloju pjesme uspostavlja rudimentarni identitet; ti zubi u stihu u zbi-
lJi su okrenuti ka nekom beracu nedozrelih kajsija u samome pjesnickom
Ja, zapravo ka unistenju identiteta Ja — Ti. Pero Zubac razgradivanje identi-
teta gradi (paradoks sintagma) na stanovitoj romantickoj potki, gdje se u-
nutradnje znacenje pjesme bazira na zvucénosti (melodiji) stiha, pristajuci pri
tom svijesno na kompromis - »izdajuci pjesnistvo« sluSaoca radi. Ostajuci
u okvirima tradicionalnog ustrojstva pjesnickog izri¢aja, rabeci klasi¢nu, us-
lovno rec¢eno, lorcisticku metaforiku, Zubac nalazi takve spojeve ¢iji nas aso-
cijativni procesi uvode u neocekivane prostore, znacenja, zvucenja, smis-
leno omedena djetinjstvom i snom, tragajuci za pjesnickim integritetom ¢ov-
jeka danog »izmedu opne tvog sna / i moje olovke / koja govori«. Nosece.
kljuéne rijeci u pjesmotvorima Pere Zupca: ruka, dlan, san, djetinjstvo, sa-
moca, srce, zeleno itd.. upucuju na to da njihovo znaéenje nije optereceno
postojanjem pojedinaca; ruka nije samo integraini ud primata, jer da ruka
nesto znadi, ne znaci jos da znadi to sto znadi | kada je u stihu; dakle, poje-
dinac, pojedinacno - svejedno, ¢ovjek, predmet ili odnos — nisu u poeziji
dani i zadani, jednoznac¢no odredeni. Na taj nacéin je izbjegnuta zamka (uni-
lateralnog) znagenja. Ruka je simbol (Jungovo odredenje simbola), ali istov-
remeno i sinonim, i antonim, i metonimija i. .. boga stvoritelja. Ruka nema
povijesno evolutivnu ulogu, nego je to ruka Onog koji sve krece i ponegde
krati. Ujedno, 19 je ruka od krvi i mesa, ¢iji je korijen u snu (veza s podsvi-
jescu), a krosnja u djetinjstvu (veza sa sjecanjem, taktilnost, uzimanje zabra-
njenog voca, nedto dotaci, nedto uzeti, pipnuti, nesto je produzeno stanje
sna).

Nastojali smo, obzirom na ponudenu obimnost knjige »Mostarske
kise i neko drugo more«, pokazati neke opce zajednicke znacajke i mo-
mente ZupcCevog pjevanja, koji ga ¢ine osobenim i zbiljski prisutnim na
ovom nadem Parnasu.

lzrecimo i izvjesne kriticke opaske. Zbirku »Mostarske kise i neko
drugo more« sacinjava petnaest ciklusa razli¢itog umjetni¢kog domena i vri-
jednosti. Sudeci po obimu (321 stranica), knjiga mjestimice ima prigodnicki
karakter, a §to samo po sebi otvara niz pitanja; ovdje, umjesto ijednog pita-
nja, iznesimo sud: knjiga bi bila mnogo »deblja« da nije tako »debela«!
Mnoge vrijednosti Zupcéevog pjevanja jednostavno ostaju zatrpane i nepri-
stupacne, $to govori da je izbor morao biti strozji, kritiéniji. A i pogovor, pi-
san rukom Miroslava Anti¢a (i izbor je u njegovoj redakciji), prijeporan je i
neprimjeren, ako nidta drugo a ono s obzirom na obim knjige koji trazi
»stvarniji« pristup materiji, i ne bi smeo biti, smatramo, pjesnicka impresija
pjesnika o pjesniku. Time gube i Citalac, i pjesnik, i knjiga.

Predimo na analizu konkretnog ciklusa, a kasnije i pojedina&nih pje-
sama knjige s intencijom da ukazemo na slozenost zahvata kojim Pero Zu-
bac gradi svoj bogat pjesnicki svijet.

Ciklus pjesama »Vecernji razgovor sa Gospodinome« &ini nam se naj-
koherentnija pjesnitka cjelina, s obzirom na naprijed iznesene znacajke
Zuptevog pjevanja, lisenog suvidne retorike i nepotrebnih ukrasa, a saze-
tost izri¢aja daje pjesmama prodornost, dok ironijska intonacija ciklusa ne-
prestano zahtjeva aktualizaciju i pleni paznju. Identitet pjesnickog Ja i lirs-
kog iskaznog subjekta moze se pratiti upravo u ironijskoj strukturi pjesama.
S jedne strane nalazimo zivu mo¢ pjesnickog Ja, a s druge magloviti svijet
umirujuceg bozanstva. Veé u prvim stihovima ciklusa susreéemo se s konfe-
sionalnom simbolikom, ali ne u religijskoj nego ironijskoj konotaciji.

»Gospodine,

0ovo su vremena koja smo nazirali.

Kain se vrac¢a bez oka i ruke,

iz oblaka drvlje prokisnjava.

Dolaze blagdani, dobri moj Gospode«,

Analogija s Biblijom je ogita, treci stih zaokuplja i odvlaci nasu paznju
jace od ostalih, on tvori perspektivu, vuée dubini. Cin Zrtve | momenat kaz-
njavanja, i dolazak blagdana uz benevolentno, dobri moj Gospode«, osmi$-
ljava se tek kod apsolviranja prvog i drugog stiha, koje u prvom ¢&itanju prele-
timo. U prvome stihu rije¢ »gospodine«, svojom unutarnjom potencijalnom
energijom mozZe sama da ispuni cio stih, i grafiéki i semantiéki. Semanticki
konotira u poéetku rijeé bijase, 5to se ovdje graficki iznosi, jer se obraca
oku, cjela pjesma je determinirana tom rjeéju, posledniji stih je istovjetan s
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prvim, time se organizira znacanjski ritam pjesme, da bi potom u drugom
stihu doslo do jednacenja pjesnika i boga: »ovo su vremena koja smo nazi-
rali«. Rijeéi »koja smo« sjedinjuju vie¢nu prisutnost pjesnika i boga, iska-
zanu prvim stinom jednom rijeéju »Gospodine«. Jasno, s nejasnom ironijs-
kom namjerom, namjeru moramo unjeti mi, inage bi pjesma bila s izdvoje-
nom tendencijom za sebe. Dalje ta sveza iznosi na svjétlost prolaznu mo¢
pjesnika i bezvremenu ne-moc¢ boga, na ovoj razini identitet jo$ postoji kao
njihovo nesvijesno jedinstvo. Sad, a nakon ovoga, treci stih semanticki biva
prihvatljiv u gore reéenom smislu, kaznjavanje Kaina je pjesniku potrebno iz
vide raloga: prvo, pjesnik oduzima ruku i oko prvom &ovjekovom potomku,
time se suprotstavlja Bogu (Kain je sin Adama, Adam nema oca, on ima
stvoritelja); drugo, oduzimanije ruke i oka je pjesnitka negacija svijeta nasi-
lja, ruka koja je ubila | oko koje ne prepoznaje brata, moze primiti ili ne pri-
miti boziji blagoslov, ali to oko i ta ruka za pjesnika nisu nosioci ljudskog,
vidimo jo$ jaci stepen suprotstavijanja tvorcu, pravom tvorcu nedjela. (Upo-
zoravamo na ranije izneto znadenije rijégi ruka.) Cetvrti stih »iz oblaka drvlje
prokisnjava« asocijativno se naslanja na apokalipticku viziju kainovskog
stada. Ovdje svaki stih pjesme ostvaruje puninu znagenja i raspolaze dovolj-
nom energijom da veZe dva susedna stiha, ali i medusobno udaljene sti-
hove: time asocijativni ritam ukljuéuje i raéuna na spregu vizualnog i pojmov-
nog, i poziva na aktivnu suradnju oka i uha. Odnos izmedu Gospodnjeg Svi-
jeta i pjesnitkog svijeta je uspostavljen unutar recenog identiteta. Pjes-
niéke slike vezu se za pjesnicko Ja (za unutarnji dozivljaj pjesnika), a raz-
mak izmedu predmeta pjevanja i slika biva vedi, ali veza jaca, jer ona svoju
osnovu nema u realnosti, $to potencira znacenje samih veza koje uspostav-
ljaju (inauguriraju) pjesni¢ku logiku rodnih suprotnosti; bog - pjesnik, zivo
— mrtvo, mit — realnost i sl. | &im se logika uspostavi, identitet po¢inje da
se raspada, diskrepancije pocetnih elemenata (strana) identiteta bivaju pred-
met naseg svijesnog bavljenja, oznageno se ostvaruje, identitet se oskrnav-
ljuje.

»Dotabanacée s dalekih strana

legije gladnih i bosih vojnika

Ja ih ve¢ éujem kako kadlju

to ih Ti Salje$ na mene golousta,
Gospodine.«

Vojska gladnih, bosih, kasljavih vojnika dolazi s raznih strana, slabih
ih vojskovoda $alje, i to nije vojska spasa, nego vojska koju treba opjevati.
Smisao vojske je nedokudiv, no ta nedokucivost ima funkeiju da slikovito
(glad, kasalj, bos) povuc¢e ostru granicu izmedu golousta pjesnika i Gospo-
dina. (Kredéendo sukoba Gospodina i pjesnika.) Pjesnik i Bog su postali
ekstremi u svijetu logike pjevanja radi ostvarenja lirskog fenomena i stapa-
nja realnog i imaginarnog u jedinstvo razli¢itog.

»Vidim u vodi koliko ima sunca na putu
do moje smrti. Ali onima ¢e$ koji pobede,
Gospodine, biti nepotreban i izvesce Te
na golu pustaru da svisne$ od gladi.

A ja ¢u biti dovoljno mrtav

pod gustom zemljom, da Te prepoznam.«

Voda, sunce (vatra), put, smrt, sve su Ovo praosnovni elementi sva-
kog bitisanja, i u zavisnosti kako ih mjeSamo, stapamo i vezemo, dobivamo
nove svijetove i nove pjesniéke elemente. Zubac ih ovdje zguénjava, steZe,
kako bi u posljednjim stihovima bio dovoljno mrtav (suprotno - vjecno
mrtav) iz razloga dovoljne Zivosti da u gustoj zemlji (suprotno - besko-
naéno nebo, pjesnik se ne odrite zemlje) prepozna Boga, koji je svisnuo od
gladi u svijetu u kojem je imao $ansu da ipak nesto vise od toga stvori. Pjes-
nik oprasta samim tim $to i dovoljno mrtav medu inim mrtvima prepoznaje
mrtvog Gospodina, izjednacava, zapravo, sudbinu Gospednju s sudbinom
obiénog &ovjeka. Pjesnik identifikuje pocetak i kraj, ali izvan identiteta, i
osmidljava nade prisustvo izmedu poGetka i kraja, ali ne tumaceci i ne podu-
tavajuci.

»Govoris mi da ée se vratiti maine jeseni,

da &e lipsati kro¢anj silnika, da ¢e s mog srca

spasti mahovina, a iz Tvog grla neprestano

sedne hijene oblecu vederom vrela mog tela

da se napiju tople istine, Gospodine.«

Tisina nad vodama, mahovina na srcu, krocan;j silnika i Zedne hijene
— sve to iskusava vrela tijela pjesnika koji pokusava da zasije novog &ov-
jeka. Cio ciklus je u potrazi za sjemenom novoga u brazdi sna i djetinjstva, i
samo u toj sprezi, u toj ugarnici, nov ¢ovjek nece biti ruzan san Gospodnji.
Pjesnik govori da i mrivi sanjaju, zar to nije jace od uznesenja. Lazar je spoz-
nao nemoé Gospodnju i dovikuje kroz usta pjesnika smjelo »na Tvome be-
splodnom i hladnom dlanu, (Oni koji dolaze iz Tvoga su sna, / Tvoje su krvi.
/ Bacam u more Tvoje Relikvije / jer me ne umes postedeti srama, / Gospo-
dine«. Ovdje identitet nije puka identifikacija objekta i subjekta, nego
apriorna razlika, razlika na koju pjesnik nuzno pristaje, neovisno od toga da
ii pjeva za ili protiv (identifikacije), jer ta pjesma, kao i Bog, posljedica je
prvoine gredke izmedu rijedi i stvari, &iji uzrok traje omedajuci &ovjeka sfe-
rom transcendencije. Razliku Zubac inteligibilno iskazuje stihovima, ali ne
figurom litote, kako se u prvi momenat &ini.

»Gde prestaje ljubav po¢injes Ti

jer ja ne videh Tvoje ljubavi

na licima onih koji je propovedahu.«

Ljubav nije suprotstavljena mrznji, nije njena negacija, niti korelat,
nego eksponira znaéenje hladne vjere i vjierovanje u postojanje nepostoje-
teg, s tezidtem preko pitanja: kako to da i nidta zraci postojanjem? »Gde
prestaje ljubav poéinjes Ti« je ta neophodna granica dodira svijeta postoja-
nja i svijeta nepostojanja. Ljubav je vieéna vatra svega, s obzirom na to da ie
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ovo Ti — Ti sve; tako je ljubav u opoziciji sa svima, pa i sa samom sobom
da bi mogla biti to §to jeste. Na granici tog dodira otvara se prostor na cijem
horizontu bukti plamen stiha:

»Ti si ih ucio da mi ne veruju,

Gospodine. «

_ Identiteta viSe nema, pojam »ucio« dijeli carstva, ali dijeli tako da je
carstvo pjesnika sadrzano u carstvu tog Ti, onoliko puta koliko je nase Ja
spremno da sebe negira, odnosno da spozna ili osjeti one niti koje nas pjes-
mom spajaju za zbilju. To je bazi€éna poruka ciklusa, u kojem otkrivamo post-
ojanje ljubavi za nepoznatim, za nepostojec¢im, za sukladnim postojanjem
nebitka u bitku bica.

U daljem tekstu dotaknimo neke pjesme (koliko nam prostor dopu-
&ta) &ija vrijednost i svjeZina slika zasluzuju duznu paznju. Pjesma »Kao
podne«, iako sadrzi lorcisticku metaforu »buket svezih nozeva« | nastasijevi-
éevsko lomljenje slika i stiha: »Regi su tvrde i sitne udarale / kucao zvezdani
sat »iskazuje Zupéevu opsesivnu istrajnost na liniji djetinjstvo — san. Kitica

»lspod oka su zveckali

buketom svezih nozeva

mrklo je treba pokriti decu«
unosi u nas, dok ¢&itamo, to zveckanje pod kozu. Citavi nesvjesni kompleksi
na granici sna i maste, poneti iz djetinjstva, bude se. Sudar nestvarnih slika,
gumova i pokreta zazivi. A izvor tih sumova jeste metafora »buket svezih
nozeva«. Dodir davno zaboravljenog djetinjeg straha i Zivaca ispunjava nas
jezom, ali u toj jezi nema ni¢eg animalnog, brutalnog, noz ovdje na ¢udesno
3iv nadin spaja zvuk (zveckanje), miris (buket) i boju, (sveze) pokazujuci se
u sasma drugom svojstvu — rezuéi san od jave, nesvijesno od svjesnoga,
noZ nema semantiéko nego simboli¢ko znaGenje. Zasto kazemo simbo-
litko? Pre svega, ta rije¢ u danoj kovalenciji stvara jedno relativno nepoz-
nato osjecanje, i ima karakter da tu sliku fantaziju, odvoji od zbilje, kako bi
istakla psihologke momente i iskazala unutradnje stanje, zatim rijeci: zvecka-
nje, buket, mrklo, dobivaju zivost koja se moze umiriti samo pjesmom, a to
Zubac i ¢ini:

»Pesma je bila stara

secanje je bilo staro

i toplo kao podne.«

Da bi nakon ovih stihova cie zahvaéeni kompleks u ciklusu varirao,
obogaéujuéi sloj znadenja i uvodeci u pjevanje pojam »kompleks kroz rije¢
otac: »Otac u noéi zelenoj / svu no¢ sedi na izvoru«/, »Ocev teski kaput /
visi 0 crnom ekseru / ekser je u mom jeziku«/. »U sipkim rukama donosim /
otevu glavu iz secanja / ali kapa je nestala«.

U pjesmi »Bloke«, na relaciji uspostavljanja i razgradivanja identiteta,
premoscuju se vijekovi:

»lz metroa izlazi Aleksandar Blok.

Obucen letnje, a kisi.

Siv kaput. Kapa. U dzepu " Aganjok .

Mislio sam da je VviSi«.

Energiju pjesme tvore suprotriosti izmedu svakidasnjice koja traje
kroz banalno — metro, kida, siv kaput, kapa »Aganjok« — i ¢injenice koja u
sebi supsumira ime Aleksandra Bloka, to ce reci, drzi na oku cjelokupno
vrijeme, i vrijeme prodlo i vrijeme buduce. A prezent je odreden relativnom
nemoguénodéu jednog takvog susreta i haikuovskim zavrdetkom pjesme:
»Mislio sam da je visi«. Ovaj stih omogucuje zasnivanje estetskog predmeta
pjesme, odnosno izazovno trazi njenu aktualizaciju, jer ako je cio susret u
domeni nemoguéeg, odakle tad trivijalna misao, pa i zaklju¢ak, kada do sus-
reta ipak dode, pitamo se. Zar u susretu vje¢nog i trenutnog pobeduje ba-
nalno? Apodikticki, recimo — ne, medutim, svaka druga misao ovdje bi
pjesmu pretvorila u napuhani balon od sapunice i izmakla bi nasoj potrebi
da je ovremenimo. Necemo ovdje sprovesti estetsku aktualizaciju pjesme,
odvelo bi nas daleko, umjesto nje iznosimo opasku koja iz aktualizacije pri-
rodno proizilazi. Svaka vizija Govjekovog poimanja svijeta je proizvod inte-
rakcije, moguéeg i nemoguceg, maste i masine, velikog i malog, slucajnog i
nuznog, bitnog i trivijalnog — ukratko, pojave i sustine, a ne dihotomnih pa-
rova danih u sklopu ove ili one logike (ovo ne odbacuje nuznost logike,
stvari moramo srediti), a §to znaci da se nase poimanje ¢ovjeka i kozmosa
ne moze zaustaviti, da je to po svojoj osnovnoj strukturi jedan beskonacan
proces »naivno« otvoren sloZzenim prelaskom pojma u strukturu tvari. A
stvar je poezije da tu »naivnost« poénemo dozivljavati kao nesto nase in-
timno i nama blisko, upravo na nacin zavrénog stiha pjesme »Blok«. Svijetu
anitke (tradicije uopée) ne mozemo postavljati mudra pitanja (ne zato §to ih
je antika iscrpjela), mi moguce odgovore moramo zivjeti i samo tako svijet
moZemo mijenjati. Stih »mislio sam da je vidi« stavija nas u intimnu relaciju
spram umjetnikovog djela koje je postalo, upravo na nacin upitnosti, dio
nas.

Na kraju iznesimo i neke nedostatnosti ove obimne zbirke. Jedna od
slabosti knjige je i to $to redundancija nije uvijek u funkciji osmisljavanja,
nego ima pasivno - dekorativnu ulogu, éime se emotivno preko deklama-
torskog (pjevnog) nadreduje estetskom i pjesma pada, zatvara se kao struk-
tura. Kada iznade pravu i dobru metaforu, Zubac ne moze pokadkad da se
zaustavi, da nesto zrtvuje, pokazimo to na primjeru inace dobre pjesme
»Ki%a na gramofonue«:

»U noéi za oknom dige april.

Ona place. Ona sanja. Ona spava«

Prvi stih ima metamorfoznu mo¢, pretvara znak u simbol. April u
zenu. April nije znak za mjesec u godini nego simbol Zzene. Neodredenost
koju tvori sintagma »dise april« semanti¢ki je odredena zamjenicom ona.
Znadi, u pjesmi se april javlja kao simbol mlade neukrotive Zene, jer april je
mjesec kada sve buja, cvjeta, raste, april je pun snage i sve je Zzedno snage.
Sve je zedno Zivota i novih dodira, u svakom treperenju zraka osje¢amo in-
taktnu radoznalost. Ali, dio stiha »ona spava«, kvari i priguduje sve. Odjed-
nom, sve postaje isuvide tjelesno, isuviSe bolesno i meko, i puno isparenja,
jer pored toga da neko place i sanja, jo$ i spava, Sto govori da 1o nije taj
april, da to nije ta neodredena zena koju smo u mislima prizivali i vezivali za
raskodnost aprilskog bujanja. To je neki zimogriZljivi april, susre¢emo ga,
recimo, kod Eliota. Imaginacija i refleksija trebaju zajednistvo, a ne novu
podijelu carstva.



