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odavno zivim na
ovom mestu

aco Sopov (1923 —1982)

Odavno 2ivim na ovom mestu

pod kojim 2amore planinski izvori

i deca love leptirove

a borovi u nemoj izvijesnosti
razlistavaju tisinu vekova.

Odavno Zivim na ovorm mestu
ilagano crnim od vremena.

Gledaj, velim, kakav si:

ne moZes ni da se prepoznas.

Nekad te oci behu dubine

u kojima se gnjurase tvoje Zelje

kao Zdralovi pod suncem

a sada su to samo dve suvodoline

u kojima obnoce slucajni daZzdevi.
Nekada te ruke behu oraci

na ziratnoj zemlji tvojih lutnji,

a sada su nalik vrbovom pruéu
nerodnih lastara nad vodom.

Nekada, velim, i ti si se poput decaka
igrao s leptirima

a od njihovog zlatnog praha

cvetase visnje u tvojim gradinama.
Zasto si bio toliko neoprezan

i dopustio da sve pogine medu tvojim prstima,
zasto nisi razumeo da je najveca mudrost
Zivi leptir tvog detinjstva

topla zvezda na dlanu

$to ce da prosvetli to mesto

gde Zivis osamlijen

»Drudtvo zna kako ¢e da postup| kad Zeli da unisti nekoga i poznaje
sredstva tananija od smrti. .

odavno pocrneo od vremena. Andre Zid
S makedonskog preveli: . . .

V. Cveranovskiff Ziviak U svakom Coveku, u svakom trenu, takmicenje otkriva sustinu igre.
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U logici aktivizma i antagonizama, u traZzenju tog novog, igre-takmice-
nja imaju Sanse da svakodnevlje pretvore u doZivljaj, u proZivljeno svakod-
nevlje. Svi oni koji nisu spremni da prihvate igru-takmitenje kao &aroliju
koja ih menja, nisu njeni najbolji saveznici. U metafori¢nom smislu, igre-tak-
mi¢enja ne dodiruju samo parcijalna zbivanja svakodnevlja, vec se ticu cove-
kovog sizifovskog napora da prekora&i sopstvene granice, dostignuto, da
stigne do sebe nepoznatog. Otuda &ovek i ne moZe biti nateran da prihvati
ovu igru kao svoju, ako je doista nije sam izabrao. Jasno je da se pobednik
zaklanja od nehumanosti svakodnevlja i doma&aja smrti; ali viSe od svega
on ne pristaje na granice dodeljene uloge, na pasivnosti i obezliéeno nesta-
janje.

Tamo gde je prisutna najpunija svest o sopstvenim stvaralatkim gra-
nicama, gde je igra namamljena u bit kreativnog &ina, tu je | najmanje ulov-
ljiva. U tim igrama kao da je sadrzano &itavo &ovekovo neizvesno pregnuée.
Igra-takmitenje koja nosi pe&at prinude i koja ostaje u zamkama spolja na-
metnutih okolnosti, izvan pravila i &istote igre, nije uklopljena u svet stvara-
la&ki smislene, kreativne igre. Ona promasuje i sa stanovidta motiva onih
koji su u igri, jer oni postaju obmanuti igradi, a igra ne mo2e da izbegne sud-
binu da postane mrtva, sustinski nepomi&na, bez Zestine i strasti.

U autenti¢noj igri se prihvata red koji namedéu pravila, ali se ne pri-
staje na poredak zbilje koji osporava autonomiju i slobodu igre. To znagi,
motiv rutinskih navika, od sebe zahtevati da bude3 onakav kakav doista jesi.
Polazeci od toga, takmiéenje bi trebalo da dovede do promene i nagina gle-
danja i smisla delanja. Ono se radikalnom krititaru moZe u&initi podrugjem
demonskih stranputica, ali sam siguran da je ono najéesc¢e opravdana stran-
putica. To $to takmi&enje dodiruje granice ljudskih moguénosti, $to ih nads-
kate i osporava, $to pruZa jednake izglede, u jednakim uslovima, bez izu-
zetka, ono nagovestava ideju o jednakosti svih onih koji su u igri. Da bi ti
igradi ostali i opstali do kraja slobodni, da bi iskazali svoju ljudsku punodu,
da bi pokazali svoju aktivistiku, delatnu i samodelatnu prirodu - neo-
phodno je da se prihvati ritualnost takmig¢enja i duh rivalstva. Takmicenje
ima smisla ukoliko se prekora&uje ve¢ dostignuta granica, ukoliko dolazi do
promene.

U traganju za smislom, Viktor Frankl, koji sport smatra modernim sve-
tovnim oblikom asketizma, veruje da Covek »Zeli da odredi granice svojih
mogucénosti, no kako im se primice, tako ih i sve dalje pomi&e, kao to se
dogada i u primjeru horizonta. |z toga proizilazi da se, u svakom sportskom
nadmetanju, dovjek zapravo nadmece sam sa sobom. On je svoj viastiti su-
parnik. lli bi to, barem, trebao biti. To nije nikakvo moralno pravilo, nego
stvarna &injenica, jer $to Covjek vie nastoji da se takmi&i s drugim ljudima i
pobijedi ih, to je manje u stanju da potpuno ostvari i iskoristi svoje mogué-
nosti. Naprotiv, ako misli samc na to da pruZi najbolje §to moZe i zna, a da
istovremeno suvide ne brine oko uspjeha i trijumfa nad drugim ljudima, nje-
govi ée napori mnogo lak&e i prije biti okrunjeni uspjehome«. Igrag, svakako,
pori¢e afirmaciju samog sebe | sopstvenu samopotvrdu, ako se u igri ne sus-
retne s ravnopravnim partnerima. Tamo gde su partneri neravnopravni,
tamo je jedan od rivala unapred izgubljen, jer je nedorastac svome protiv-
niku, te mu nidta ne pomazu ni objektivizirana pravila, ni formalno jednake
moguénosti. Kada nema adekvatnih rivala, odnosno kada oni i nisu rivali,
igra nema smisla, jer je zavr$ena pre poctetka takmigenja. Ovde iskrsava i
pitanje usavr3avanja same igre, buduéi da nejednaki rivali ne unapreduju
igru, a najmanje sami sebe. Najjadi rival, onaj koji je nadmoéan u oednosu na
neadekvatnog protivnika, ne¢e se ni sam unapredivati, ne¢e se menjati. On
¢e iz igre iza¢i s (po)bedom koja je unapred obezbedena, ali koja stvarno
ni$ta ne znadi.

Siguran sam da bi bilo veoma opasno da se sport odvoji od Zivota,
od realnosti. Bilo bi to teskobno i za sport i za Zivot. Izgleda da do toga do-
lazi najéeS¢e onda kad sportista prekida pup&anu vrpcu s publikom, kad je
ne oseca i ne zna gde je, 5ta hoce i 5ta moZe da prihvati. MoZda bi se moglo
reéi da tamo gde prestaje Zivo «uéestvovanje, neposrednost uzajamnosti,
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tamo gde su oskrnavljene pobude udesnika u igri — prestaje drustvenost
sporta, jer tada sportista teSko moZe da nade svoj razlog postojanja, svoj
smisao, svoje mesto u drudtvu. Ali tu se negde, u ambiciji da se odgovori
potrebi publike ili da se ona zanemari, otkriva svojevrsan poredak slobode u
sportskoj igri, kojoj ogigledno nije svejedno da li se njenim akterima pljeska
ili zvizdi, ali joj sigurno te$ko pada preveliko prilagodavanje heteronomijama
koje su daleko od slobodne, autonomne i spolja nedirigovane sportske igre.
Tedko je sportisti koji hoée da »iskusi emociju 0 samom sebi« pristati na
»spoljnju kontrolu« i sijaset spoljnjih o&ekivanja, koja su po&esto neadek-
vatna, jer ostaju u mrezama neslobode, u zatamnjenom podrugju represija.
Zna se: igra ne sme da robuje nijednoj sili spoljadnjeg, ne-igratkog, ne-
sportskog iskustva. Na pitanju odnosa publike i sportske igre moglo bi se
aktuelizirati pitanje o sportu radi sporta, sliZno staroj ideji o umetnosti radi
umetnosti. Zahtev koji je suprotstavljen prilagodavanju i zavisnosti od zako-
nitosti koje ne pripadaju podrucju sveta igre, preduslov je za autonomiju
tog sveta.

Kako ¢e igra¢ od sebe zahtevati da u svojoj slobodnoj, nesputanoj
igri bude onakav kakav jeste, ako pristaje da bude to §to se od njega trazi, a
to 5to se od njega trazi vodi ga da bude to $to-nije i to teSko moZe biti.
Takva realizacija igre dodiruje i pitanje hipokrizije, na koju se pristaje &ak i
kada se prate oCekivanja »potpuno nekultivisane« publike i one koja to nije.
Takvoj publici se laska, a »laskati«, izgleda, »nije tedko«, ali je odveé¢ ne-
plodno za adekvatno dokrajéivanje igre. Cesto i tragi&ne slike, na primer, o
ugincima boksa kao »plemenite vestine«, otkrivaju svu surovost njegovih
»vrlina«, jer se on znao pojaviti kao preveliko »tra¢enje Zivota« kao grani¢na
situacija, kao granica sporta i Zivota. Ali, ponavljam, ako je sportska igra u
svojoj grubosti izvedbe na granici Zivota, ona je istovremeno na granici, ako
ne | izvan granica, sportske igre. To je ona granica na kojoj se sport gubi ili
ukida. Sport mora da za$titi vrednosti Zivota, a ne da ih osporava, devalvira,
pomracduje. To znati da bi granica sporta morala biti pre granice Zivota. Ali
se igra realizuje kao satiranje igrada, ako se ostvaruje kao poslednja igra,
kao odustajanje od Zivota, orfda se ona ukida kao slobodna i nedirigovana
aktivnost. Umrtvljen ili mrtav igra& — izgubljen je | za igru i za Zivot.

Degenerativna u svoj svojoj dramati¢nosti, rimska gladijatorska igra
se mnogima ucinila previde udaljena i nespojiva sa savremenom igrom. Pret-
postavljam, medutim, da bi se s malo napora mogla uspostaviti izvesna kore-
lacija izmedu te daleke, obezljudene igre i savremene, prividno humane
moderne igre. Do napu$tanja autenti¢nosti igre dolazi uvek tamo gde se sje-
dinjuje otudena, samoponistavajuta zbilja s programiranom i duhom siro-
madnom ne-zbiljom. Gladijatorske igre bile su sastavni deo ne samo rims-
kog nagina Zivota, nego i pogleda na svet, deo svakodnevlja. U ogromnim
amfiteatrima i krvavim spektaklima postojalo je ne3to §to se nametalo kao
optereéujuca tradicija. Naravno, takva igra, sustinski gledano, imala je karak-
ter dehumanizacije, svojstva socijalne patologije i destruktivnosti. To §to je
smrt lebdela iznad gladijatorskih igara, §to je prolivanje krvi bilo neizbeZno,
dovodilo je u pitanje i humanitet i smislenost ove igre. U gladijatorskim bor-
bama, robovi su mogli postati slobodni ljudi, ali, da bi paradoks bio veéi, i
kada nisu morali da se vrate takmi&enju i gladijatorskim obavezama, vradali
su se areni i nastavljali svoj besmisleni zanat. Utvrdeno je da je malo gladija-
tora dozivelo starost i prirodnu smrt. Oni su bili osudeni da umru u areni i da
umru mladi. Tako se oblikovao jedan otudeni svet takmi&enja, koji je poni-
Stavao same temelje igre i ljudskih vrednosti.

Ni industrijsko drustvo nije moglo umaci izrazitim vidovima postvare-
nja igre, Stavide, ni njenom gladijatorskom masakru. |za sportskog rivalstva,
iza fetisizacije sportskih rezultata, iza takmidarske superorganizacije kriju
se opasne mreZe ideclo8kog uticaja | polititkog antagonizma. Svakako, u
takvim okolnostima, igra& nije subjekt igre ve¢ njen objekt, sopstveni protiv-
nik koji nema nikakvog izgleda da dode u situaciju istinskog samonadmasi-
vanja. Osniva¢ moderne Olimpijade, baron Pjer de Kuberten, podsticao je
sve vidove savremenog takmicenja u igri, ali ga nije mogao usmeriti na do
kraja prihvatljiv nagin. Uostalom, baron je i sam promasivao praksu igre, i to
uvek kada je sport hteo da bude iskorid¢en u nesportske svrhe. To su ona
stanoviSta u kojima je tvrdio da su sportovi »uéinili da procvetaju svi kvaliteti
koji sluZe ratu«. | kada je pisao da je sport »istaknuti faktor kolonijalnih po-
duhvata«, i kada je u sportu video moguénost da se »spreéi tumaranje imagi-
nacije« mladih, Kuberten je ponovo bio na stranputicama. Guvena krilatica:
»u Olimpijskim igrama nije vaZno pobediti — vaZno je u&estvovatil« — u
stvari, nikada se nije ostvarila. Opsednutost pobedom, zaokupljenost uspe-
hom, golema napetost i neumoljivo prisustvo hiperintencije obi&no nisu vo-
dili usponu modernih igara, ve¢ njihovom padu.

U svoj svojoj neponovljivosti, igra bi trebalo da se nastavi kao nova
neustradivost i kao nova taéka napetosti, ali ne kao opasnost krajnosti kraja.
Prisustvo luditko-estetske dimenzije ne oznadava spuStanje u rangu
vrednosti u odnosu na Zivot, iako se praksa igre ostvaruje u sekundarnoj
stvarnosti. U najsirem smislu i navijate mozemo shvatiti kao deo igre. Iza-
zovi nadmetanja i suparnidtva, zudnja za pobedom i trijumfom ukotvili su se
u ravni svakodnevlja s punom raznovrsno$¢u individualnog i kolektivnog poi-
stoveéivanja. Zanimljivo je posmatrati kako se iracionalno i bezazleno veziva-
nje pretvara u stvarnost, u svojevrsni intezitet pripadnistva. Zato sam i pro-
tiv olako iskazanih pokuda na radun opsesivne klupske vezanosti i protiv
obezvredivanja smisla takmi¢arskog duha navijatkog drustva. U tim, na-
vodno, kritickim osporavanjima obi¢no se upros¢eno imenuje kao proble-
matiéno ono $to je nesvodljivo, $to seZe od neulovljive iracionalnosti i mit-
ologije savremenosti. | pored toga 5to se zna da je poZeljna kritiCka privrze-
nost, a ne opsesivna zaslepljenost, omadujuci magnetizam izabranog kluba
dovodi do tako potrebnih prekoraéenja sveprisutnih bezli¢nosti i mlitavog
ravnodusja. Ako, dakle, u prostoru sportske igre ima vise osecanja slobode
i manje »unutradnje prinude« nego u realnosti svakodnevnog Zivota — zar
to nije dovoljan razlog za njeno neravnodudno i spontano prihvatanje.

Sve dok je saudesnistvo navijaca vezano za duh i dimenzije sportske
igre, oni, u stvari, potpomazu izgradnju njenih vrednosti i dramatike. Produb-
ljujuéi rivalstvo kao bitnu komponentu igre, navijadi pomazu i svome i protiv-
niékom klubu da prekoraci dostignuto, da ostvare maksimum. Jo$ kada bi
bilo vise razumevanja za protivnika i za nadigranog, vise smisla za lepotu i
vrednosti igre, a ne za pobedu po svaku cenu, navijadi bi postali deo krea-



tivne atmosfere u kojoj bi se unapredivala igra, njena socijalna | estetska
komponenta.

Zudnje za rezultatom i trijumfom pokazuju koliko igru istovremeno
prate porok i vrlina. Koliko je opasno drzati pod lupom antagonisti¢ke hiper-
intencije &itavog prostora igraceg sveta, pokazace se naroéito tamo gde su
u prostoru igre vidi samo odsjaj rezultata, a rezultat kao apsolutna ishodidna
tatka igre. Pogresno je, svakako, izdvojiti bilo koju fazu igre kao vrednost
koja se suprotstavlja njenoj celini, a jos pogre&nije, u poretku igre, favorizo-
vati njen krajnji ishod — rezultat. Zasto? Ako je igra delo pregnuca, volje,
zanosa, razboritosti, rizika, opasnosti, pustolovine, nedoumica, tajanstveno-
sti, uvezbavanja — ona je izvan neravnodusnog samoiskazivanja i samo-
potrvrdivanja. potvrdivanja. ako pretnja ishoda igre proizvodi paraliSucu
napetost, otajni¢ku uznemirenost, strah, prenapetu budnost i groznitavu
?ed za pobedom, onda se rezultat pojavljuje, smem i da kazem, i kao pri-
nuda koja moZe sve »gurnuti u propast«, i igru i igra¢a. Ne¢emo zaboraviti
da je konacan ishod, rezultat trijumfa, nezamenljiv i uzbudljiv izazov bez ko-
jega je tedko da se bude istinski prisutan u igri. Strah da se ne izgubi, priti-
sak proratunate uloge, opsednutost rezultatom, sve to moZe lako da pot-
&ini igru ¢inu odluke, moZe da potisne sve njene meduprostore, sve njena
ushi¢enja, sve njena oplemenjujuéa cudenja, svu fluidnost radosti. Neo&eki-
vano, igra¢ je prognan iz igre do same njene margine, zasenjen ishodom,
redukovan na samo sredstvo. Tako je rezultat, podesto, vie prepreka nego
izazov za nedirigovano, slobodno i uzbudljivo ostvarivanje igre.

Nastojanje da se stigne do poZeljnog rezultata, po svaku cenu, pra-
¢eno je mnoStvom uslovljavanja, ¢ak i veoma muénih pritisaka. Jo$ kad se
sportsko-nacionalni ponos uplete — tu vie nema kraja najrazligitijem pod-
sticaju. Tada mi deca nisu zasticena. Videli smo i na savremenim olimpija-
dama kako se tim malim, nezrelim bi¢ima u ljudskom smislu, igra namece
kao zamena za sam Zivot. Problem te dece nije rizik u igri, ve¢ rizik u Zivotu,
pracen neshvatljivim Zrtvovanjem. Znamo, ta deca su pripremana za neiz-
bezno postizanje ¢udesnih rezultata u igri, koju su drugi za njih odabrali. Ri-
zici za sudbinu igre uvek se povecavaju tamo gde igra nije izraz slobodnog
izbora. Igra s takvim oéekivanjem, s takvim siromastvom emocija, s takvom
dirigovano8¢u — pretezak je teret za njihova dedja pleca, za njihove preo-
setljive dude. Ova deca su obespravljena i neslobodna samom ¢&injenicom
da ih, je neko gurnuo u prostor u kojem se litnost ne stvara, Stavise, tamo
se ona depersonalizuje. Na nedavnoj moskovskoj olimpijadi videli smo de-
vojcice, Zestoke takmitarke (Komanectijeva, Davidova), skoro obespolov-
liene izmedu onoga $to jesu i onoga $to se od njih trazi. Granice igre ne
okoncavaju se u rezultatu, u njenom kraju, ve¢ u samom igracu. Zasto ne
bismo, napokon, imali dec¢ju olimpijadu, pa neka pojedini rezultati budu
superiorniji od onih koji pripadaju svetu odraslih? Sta bi u tome bilo loeg?
Inacde, trebalo bi slediti igru utoliko ukoliko u njoj ima radosti, &udenja, spon-
tanosti, 5to pripada de&jem uzrastu. Te Zive igratke — ubacene u prostor
igre koju su drugi izrezirali, drugi nametnuli zbog svojih razloga, meduljuds-
kih — i ne pripadaju svetu slobodne igre. Tako je osuje¢enja tajnovitost i
opojnost igre koja omamljuje igraca i &ini ga bitnim delom ¢&arolije igre.
Zato, tamo gde se igrom hoce nedto drugo — postoji opasnost da ona pos-
luZzi svrhom izvan nje same, da se ona iskaZe kao ne-igra. | cemu uopéte
sluzi rezultat, ako ga prati pokrenuta li¢nost, oskrnavljeni unutragnji impuls,
mreza dirigovanosti? Nije li u svemu tome $to se &ini tim jos uvek nezrelim
igratima, sadrzano sve ono §to se &ini Soveku samom sa stanovidta gole-
mih osjec¢anja savremene civilizacije? Poznato je da su ta deca toliko poplav-
liena i pritisnuta dru$tvenim odekivanjima i »orijentacijom ka dostignuéus,
da su toliko dresirana i pripremljena da pobede, da je nagrada za jedne, po-
raz - kazna za druge. U tom kolu pontanog osporavanja ovakvim dozivljava-
njem igre frustrirani su i jedni i drugi. Tu se pomaljaju iskljuéivosti u i&&ekiva-
nju rezultata s problemati¢nim konceptom uspeha, s pretpostavkama o igra-
devoj nepogresivosti.

Asketski na&in Zivota, mukotrpni trening i sijaset drugih prisiljavanja
— Sve je to podredeno oc¢ekivanom rezultatu, rekordu. Otuda nije ni slu-
¢ajno 8to se rekord ne samo predvida, veé | planira. | kada bi se radikalnije
postavilo pitanje o sredstvima kojima se stize do uspeha, do igradevog sa-
mopotvrdivanja, brzo bi se dobio odgovor iz kojega bi se video rizik da se
magnetiéni prostor igre zatrpa »bezobliénim kretanjima«. U takvim »kreta-
njima« neprekidno se zaboravlja da niko ne sme biti Zrtvovan, da niko ne
sme biti izgubljen ni zbog jednog rezultata, ni zbog jednog prestiznog mo-
menta, ni zbog jedne nacionalne boje. Ako se o tome ne vodi raéuna, tesko
je izbeéi aktivno prisustvo manipulacije. Ponovimo, kad je cilj izvan igre —
to vide i nije igral To je manipulacija.

Nepogresivost i teznja ka optimalnom rezultatu manje-vise svode se
na isto. Nepogresivost i rezultat rada tada su sijamski blizanci. A §ta je onda
s pravom na gredku? Nepriznavanje tog prava vodi ka obezvredivanju ige sa
stanovista njenih mnogolikih i mnogostrukih moguénosti: vrednosti, sponta-
nosti, nepredvidljivosti, kultivisanosti, prirodnosti, izvornosti, lepote. Nepo-
gresivi u igri mrtvi su za neukrotivu igru. Savrienost je kamen spoticanja i u
sportu i u svakoj delatnosti u kojoj &ovek pokusava da menja i da se menja.
Ljudska greSka je, u stvari, nepristajanje na prevagu mehanigke reakcije i
sterilne definitivnosti igre kao nepresusne i neulovijive moguénosti.

Igra kao nesloboda, nezavisno od toga to se ona predstavlja druk-
&ije, ima tu nesrec¢u da se njome kalkulide | u domenu socijalnog prestiZa i u
podrugju ideolodkih vrednosti. U pravu su savremeni istraZivadki koji poka-
zuju, kao Lucio Koleti, da se ideclo8ka svest »stravi€no rasirila« i »sve pro-
gutala«.S velikom snagom, masovno$éu i odluénosdéu, pojavio se »homo
ideologicus«, da bi dospeo svugde, jer politika postaje sveprisutna. Tako
ideologija postaje nezaobilazan deo na3eg svakodnevlja, pa se Zivot, jedno-
stavno, viSe i ne moze zamisliti bez nje. Ona je obuhvatila i &itavo polje pri-
vatnog Zzivota i sporta. Sportska dostignuca, sportske vrednosti, sportski
rezultati — sve se to nadlo u mrezama sveprisutne ideologije.

Zamkama ideolo$kog rezonovanja nije umakao ni sportski profesio-
nalizam, ni najrazli¢itiji vidovi sportske specijalizacije. Sva istraZivanja poka-
zuju da je drustveni polozaj sportiste u najneposrednijoj vezi s njegovim tak-
migarskim rezultatom. Stremljenja ka rekordu, duh konkurencije, posebno
izraZen na internacionalnom planu, dru$tvena oéekivanja, sposobnost distig-

nuéa — sve to ostaje u polju ideologije. Profesionalna specijalizacija, nemi-

novnost naSeg vremena, prenela se iz »radnog Zivota«, industrijskog

drustva, da bi pokazala neverovatnu podudarnost izmedu otudenog rada i
dehumanzovanog sporta. Verovanje sociologa da je sport »kopija zbilje« i
»radnog Zivota«, podjednako kao i Gelenovo misljenje o unutra$njoj sliéno-
sti izmedu rada i sporta, u stvari, otkrivaju ispraznost izdvojenih nastojanja u
sportu. Poznato je da praksa, specijalizacije zatvara horizont prema raz-
novrsnim Zivotnim moguénostima, prema razliGitosti stvaralackog. Zato je i
razumljivo $to se ona te$ko moze pribliZiti univerzalnom i celovitom ¢oveko-
vom samopotvrdivanju. Nametnuta kao i kruta podela rada, specijalizacija,
izraz pragmatizirane i utilitarne egzistencije, postaje nemala smetnja za reali-
zaciju celine ¢ovekovih sposobnosti, prepreka da se priblizi svojoj esenciji,
da se potvrdi u svojoj samodelatnosti. U raskoraku sa zahtevima da se ¢o-
vek potvrdi kao nepodeljeno biée, kao slobodna li¢nost, kod specijalizacije,
kako je s razlogom zapaZeno, sveukupnost Zivota Zrtvovana je u ime »frag-
mentarnosti osvajanja« neke fragmentarne zivotne mogucnosti. Pod tutorst-
vom specijalistickog »efektivizma«, podeljen izmedu zahteva stroge racio-
nalnosti i unutrasdnjeg smera svog subjektiviteta, raspoluc¢en izmedu varljivo-
sti spoljadnjeg civilizacijskog obrasca i puteva nevidljivog samoprepoznava-
nja, nasuprot »sili kohezije koja odrzava individu da je saglasana sa samom
sobome, kako zapaza Andre Zid, nadeg savremenika pokorava »jedna druga
sila centrifugalna i razobli¢avajuca, koja individuu tezi da podeli, da se raz-
lugi, da sebe rizikuje, da sebe stavi na kocku, da sebe upropasti.. .« Da bi
nedacéa bila ve¢a, mo¢ specijalizacije ne povecava samo broj »ranjivih me-
sta« savremene kulture, veé u rastoavanju, osiroma$enju i obezli¢enju ¢o-
vekovih polivalentnih sposobnosti, sasvim ga pobeduje i potéinjava. Oldos
Haksli u svom znamenitom delu »Kontrapunkt« kaZze da je celokupna mo-
derna civilizacija zasnovana na ideji da je »specijalizovana funkcija« koja
odreduje Govekovo mesto u drustvu »vaznija nego ceo &oveke, | zato to
rigorozna profesionalna specijalizacija nije skoro nikada daleko od zloupo-
trebe Coveka i njegove individualnosti, ona se na$la u podrugju viktimolo-
gije. Uklopljen u »takticko-tehni¢ki« Sablon prividne efikasnosti, primeren
strogoj formalizaciji sportske aktivnosti, igra¢ je pretvoren u puko sredstvo.
Videli smo da rezultat postaje toliko »osetljiva tacka« i po tome $to igrat
nije onaj $to se menjao igrom, veé onaj §to ne moZe da ostane igra¢. U
brzopletom nastojanju da se stigne do »super-stara«, igrata skoro natéove-
&anskih moguénosti, postoji opasnost da se mas3iniziraju sami igraci, da
postanu »igra&i masine«. Svakako, ovde se, ni slu¢ajno, ne zeli osporiti smi-
sao ni specijalizacije ni profesionalizma u sportu, jer bi se time, izgleda, do-
vele u pitanje temeljne sportske vrednosti i vrhunski rezultati. Ukazati, me-
dutim, na njihova uotljiva ograni¢enja, koja zavrsavaju najéesce u ideolos-
kim i komercijalnim stupicama, nameée se kao neophodnost svakog mislje-
nja koji hote da zasnuje svoju kriti¢ku poziciju.

Pod tutorstvom obaveznog i o&ekivanog ponasanja, pod okriljem
unapred fiksirane granice, pod pritiskom stremljenja ka rekordu i sport-
skom dostignuéu, igraé¢ se nalazi u takvoj vrsti zavisnosti koja obesnazuje
njegov individualno-kreativni potencijal i njegove raznovrsne vrednosti. |z-
vesni vidovi nespontanosti, suzdréljivosti, rigidnosti i inhibicija na individu-
alno-psiholoskom planu, mogu se dovesti u najneposredniju vezu s aktivno-
stima koje su spolja nametnuti s imperativom socijalnog moranja. Realiza-
ciju nametnutog nadina pona$anja prati gitav sistem dirigovanih drustveninh
mehanizama, postvareni posrednici i tovekovo oseéanje neutemeljenosti.
Stavide, on sebe sve vide doZivljava kao stranca izgubljenog u lavirintu
strogo kontrolisane egzistencije. Daleko od toga da postane, pretpostavka
Sovekovog, ostvarivanja i najbolji nadin njegove samopotvrde, nametnuta
sportska aktivnost-koja se shvata kao tegobno i beskona&no pregnuce,
koje je tedko izdrzati-doprinosi zatvaranju »paklenog kruga«, vratanju otu-
denom radu, odakle se prividno pobeglo. Tiranija prisvojenog »morame«, kao
»unutradnja prinuda«, ne osiromasuje samo &ovekovu kreativnost, ne do-
vodi samo u pitanje njegovu duhovnu i psihofizitku ravnoteZu, ve¢ ozbiljno
ugroZava njegovo osedanje slobode. Tako &ovekova unutradnja i spoljadnja
stvarnost, uzajamno dejstvuju kako bi porobile doveka samog, njegove po-
tisnute i nepotisnute snage.

Preovladujuéu koncepciju vrednosti prati »motivacioni« ciklus u ko-
jem se uzroéno-posledi¢no smenjuju nagrada i kazna. Posto je sport aktiv-
nost koja je »spolja nagradivana«, nagrada i sleduje onima koji se pridrza-
vaju nametnutog obrasca pona$anja i nametnutog poretka. Taj poredak,
medutim, nije ¢esto u prostoru tovekovog samopotvrdivanja | samoizbora.
Kad nagrade ne bi stimulisale o&ekivano stvaraladtvo, koje pocesto ostaje u
pretpostavkama »aranZiranog« dostignuca, ne bi ni dolazilo do egzistencijal-
nog dualizma izmedu drustveno-uslovljenog, institucionalizovanog ponas$a-
nja i samokreacije. Pitanje unutradnjeg preobraZaja svih onih koji su u igri
— izvan pobuda potéinjavanja i nametanja — u isto vreme je pitanje o mo-
guénosti stvaralatke aktivnosti i Soveka kao slobodnog subjekta, kako bi
Sovek postao »glavna tadka«. Ako u sportskom takmiéenju on nije osvojio
takvu poziciju, onda i samo takmi¢enje nije nista do batrganje‘po pesmislp.
Nastojanje da se igra ne potdini zapovestima stranim njenoj prirodi, samo je
pretpostavka za ostvarivanje njene slobode.
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