sport i drustveni sistem

slobodan baki¢

Krenete li na put vozom i nadete li se u kupeu medu nepoznatima, u
prvim kontakt-temama kojima se zad&inje i raspreda razgovor naéi ¢e se i
sport. Dok je vreme posve neutralna tema, sport je istovremeno | neutralna,
ali i »vruéa« tema. Razgovor o sportu ubrzo prozmu navijatka raspoloZenja;
teSko se ograni¢ava na razmenu informacija ili iskazivanje stanovista. Ali,
bag zato, taj razgovor prestaje da bude bezli¢no sacbracanje i postaje obo-
jen i ozvuden tonovima prave ljudske komunikacije. Sport se tako javlja kao
deo savremenog folklora, kulturna paucina koja povezuje razlicite, regio-
nalno, nacionalno, slojno i klasno struktuirane drustvene grupe.

O tome kakvo je zna&enje sporta i kakve su funkcije sporta u jed-
nom drustvu pokusac¢emo da damo tumacenja koja se kre¢u u okvirima si-
stemskog pristupa koji, dakako, neée biti tako metodolo$ki strog kako bi,
recimo, zahtevala matemati¢ka logika, ali se nadamo da ¢e biti dovoljno teo-
rijski odreden i podsticajan.

Drustveni sistem ima u sociologiji dosta Sirok spektar znadenja, za-
visno od teorijskog vidokruga i analititkih usmerenja. Donja granica ovog
spektra je ‘odredenje da »druStveni 'sistem &ine dva ili vise pojedinaca koji
deluju jedni na druge, posredno ili neposredno, u datoj situaciji«, ' a gornja
granica je glebalno drustvo izjedna&eno s &ovedanstvom. Drustveni sistem
se Cesto izjednaduje i s nacionalnim drudtvom, ili sa skupinama nacionalnih
drustava u Sirem regionu. Marksisti¢koj analizi je najprimerenije shvatanje
dru$tvenog sistema kao drustveno-ekonomske formacije koje obuhvata
vise nacionalnih drustava sa, u osnovi, istim nadinom proizvodnje i istim
drustvenim odnosima.

Drustveni sistem se stoga ukazuje kao teorijski modul koji moze biti
ispunjen razliitim empjrijskim sadrzajima, poput sledeéih: porodica kao
drustveni sistem, fabrika kao dru&tveni sistem, sportski klub kao drudtveni
sistem itd. U sociolo&koj literaturi dru$tveni sistem se, ipak, vise primenjuje
u razmatranjima na societalnom ili makro nivou, gde svi, ili bar vecina drust-
venih procesa i odnosa dolaze do izrazaja. Nade tumacenje je blisko identifi-
kovanju drudtvenog sistema s drustveno-ekonomskom formacijom, uz od-
stupanja u pravcu davanja veéeg znadaja kulturnom i istorijskom é&iniocu.

U svim modernim drustvenim sistemima, industrijskim i post-indu-
strijskim, kapitalistit¢kim i socijalisti¢kim, sport ima istaknuto mesto. Razvija-
nje sporta ima prestiZni karakter, jer se, ne bez razloga, smatra da sport na-
jubedljivije do&arava Sirokom krugu posmatraca, glasada i drugih, takozva-
nih obi&nih ljudi, vitalnost i druge prednosti jednog drustvenog sistema.
Ovo se najvi$e odnosi na vrhunski sport, kKoji je i sport za gledanje, za raz-
liku od masovnog sporta koji je sport za upraznjavanje. U prvom, kriterijum
uspesnosti je sportski rezultat, u drugom - broj onih koji su uzeli u¢edéa u
aktivnosti.

Dru$tveni sistem se sastoji iz viSe podsistema uzajamno povezanih i
meduzavisnih. Takvi podsistemi su: ekonomski, obrazovni, odbrambeni.
Specifi¢nost sporta je u tome §to se ne moZe usidriti ni u jedan od tih podsi-
stema u celini, a delimi&no se sadrzi u svakom od njih. Izdvajanje sporta u
poseban podsistem je moguée, ali pri tome ne treba zaboraviti da je sport
samo istureni deo niza fizigkih aktivnosti ili pokreta fizicke kulture. Sve ove
aktivnosti, naravno, nemaju takmidarski karakter. Negde je takmicarska ak-
tivnost sasvim u drugom planu (u slu&aju invalida). Ove protivureénosti fi-
zi¢ke kulture i sporta navele su neke autore na konstrukciju posebnog si-
stema fizicke kulture u okviru kojega bi kao podsistemi bili: fiziko vaspita-
nje, sport, sportska rekreacija, medicinsko fizitko veZbanje i naucno-
struéne ustanove. *

Ne smatramo da se u ovom izlaganju treba baviti daljom analizom
odnosa sporta kao sistema i dru$tvenog sistema u celini. Ovo bi bilo pri-
mereno jednoj vise formalizovanoj analizi, koja bi iéla na razradu varijabili za
kompjutersku obradu. Takav model formalizovanog sistema, namenjen
kompjuterima, ovde se ne predlaze, iako se ne porit¢e moguénost njegove
konstrukcije.

SPORT | AGRESIVNOST

U sociologiji sporta postoje rasprave o tome da li sport uop$te, a bo-
rilagki sportovi posebno, sluzi samo praZnjenju agresije na drustveno prih-
vatljiv na&in, smanjujuéi ukupnu koli¢inu agresije u drustvu, ili pak izrazava i
podsti¢e agresivnost sluzeéi militaristickim ciljevima. Postoji u svetu neko-
liko istrazivanja koje obraduju ovo podruéje sa socioloSkog stanovi$ta. Pre-
ciznije, re¢ je o istraZivanjima kulturnih antropologa, ali je ovu nauku, kada
sU u pitanju istrazivanja na societalnom ili makro niovu, te$ko odvojiti od
sociologije. Poto se kulturna antropologija razvila iz etnologije, koja je kao
osnovni metod koristila sakupljanje neposrednih obave$tenja na terenu:

posmatranjem, beleZenjem iskaza, fotografisanjem - izgledalo bi da ovu
od sociologije upravo razlikuje metoda prikupljanja podataka — sociologija
se, naime, mnogo vide koristi podacima zvani&ne statistike. Ali i ovo tumace-
nje vodi poreklo iz predmeta istrazivanja. Etnologija i kulturna antropologija
su usmerene na »primitivnija« drustva, a sociologija na »modernija«. Treba
reéi da je znatno viSe psiholo3ki istraZivanja veza izmedu agresivnosti i
sporta, a neka od njih se preko socijalne psihologije priblizavaju sociolo$-
kom.

Ri¢ard Sajps je iz liste od 628 drustava u Etnografskom atlasu oda-
brao 20 drustava, od kojih 10 ratobornih i 10 miroljubivih. Imao je te$koéa
da napravi odgovarajuéi izbor ovih drugih pomoéu istog kriterijuma — uée-
stalosti napada na druga dru$tva. Utvrdio je da u ratobornim drustvima ima i
borilagkih sportova, dok u miroljubivim drustvima ovih nema, obarajuéi tako
pretpostavku da su boriladki sportovi kanal agresivnog praznjenja koje se
usmerava unutar jednog drustva. Autor zaklju&uje da su i ratovi i borilagki
sportovi, zapravo, deo istog kulturnog obrasca. Treba podsetiti i na forsira-
nje borilagkih sportova u fasisti¢kim sistemima. Sport je u Nemackoj, Italiji i
Japanu tridesetih godina po&eo da dobija obeleZja rasne suprematije i pred-
vojnitke obuke, gubeti obeleZja dobrovoljnosti i slobodne igre. Za socio-
loga je narodito zanimljivo pitanje kada sport iz paramilitaristitke prelazi u
militaristiku sferu. U vecini modernih drustava sportu se pridaje znacaj i
kao &iniocu poveéanja odbrambene sposobnosti. Neki sportovi, kao pado-
branstvo, streljastvo ili karate, na primer, imaju i neposrednu podrsku voj-
nih organizacija i organizacija koje obavljaju funkciju zastite (policija). Do
kvalitativnog skoka, prelaska u militarizaciju sporta, po naSem misljenju, do-
lazi u trenutku kada se boriladki sportovi po&inju forsirati na radun igrackih.
Nije u pitanju samo preraspodela sredstava, ve¢ i transformacija kolektivne
svesti u pravcu pretvaranja sporta u celini od vedrog takmi¢enja u bespo-
Stednu borbu.

Karakter drutvenog sistema odreduje i bazi¢ni karakter li¢nosti u
tom sistemu. Tako militaristi¢ka drustva podrZavaju formiranje bazi¢nog ka-
raktera s osobinama autoritarnosti, agresivnosti i dominantnosti. Pacifi-
sti¢ka drustva formiraju bazi&ni karakter u kojem je agresivnost transformi-
sana u igru (ludus) s osobinama kooperativnosti i uzajamnosti. Takmitarska
lignost, koja je umnogome proizvod kapitalistitkog drutvenog sistema, a u
ameri¢kom drustvu dolazi do najpunijeg izraZaja, temelji se na kontrolisanoj
agresivnosti u okvirima individualnog napora i liéne odgovornosti za uspeh i
neuspeh. Takmitarska li€nost sovjetskog sistema realnog socijalizma, na
drugoj strani, modifikuje kontrolisanu agresivnost dvostrukim uticajima soci-
jalisticke solidarnosti i drzavnog paternalizma.

SPORT U RAZLICITIM DRUSTVENIM SISTEMIMA

Geografsko-klimatske, ekonomsko-demografske i kulturno-isto-
rijske prilike u kojima Zive pojedina dru$tva &ine podlogu i za njihovo drust-
veno-polititko razlikovanje. Nadin pribavljanja sredstava za Zivot i vred-
nosne orijentacije su dve strane s kojih se moze pri¢i jednom drudtvenom
sistemu. Jedna je »materijalisti¢ka«, a druga ridealistitka«. Posmatranje
drudtva kao celine, kao sistema, konkretnog totaliteta, omogucava prilaz s
bilo koje strane. Naime, jedno drudtvo ¢e se razlikovati od drugog i u vred-
nostima, i u ekonomskoj osnovi i u institucijama. Promene u jednoj sferi pre-
totiée se u drugu. Sociologa-istrazivata najvise ¢e interesovati gde se raz-
like mogu najbolje videti, gde su najuodljivije. To nece biti uvek isto. Negde
mogu biti vie na povrSini, u predmetima koji se proizvode, u ritualima koji
se izvode. Negde su, ‘pak, utonule dublje u drustvene odnose, u sisteme
srodstva, u nacine komuniciranja.

Navedeno treba da posluZi kao putokaz za $ire shvatanje drustvenog
sistema. Naime, nikad se drudtveni sistem ne moZe svesti na politi¢ki rezim,
premda u polititkom drustvu ovo obeleZje moze ponekad poprimiti odredu-
juée dimenzije. Drustveni —sistem nosi u sebi obi¢ajne, rasne, pa i reli-
gijske konotacije, koje se ne mogu svesti samo na njegovu ekonomsku os-
novu. Jo$ vide, on je ispunjen neslué¢enim rasponima kolektivno nesvesnog
koji se nikad do kraja ne mogu empirijskim uvodom i nauénom analizom
obuhvatiti.

Kada smo ovako ocrtali dimenzije drustvenog sistema, ostaje da se
suoé&imo s pitanjima: Sta je to $to u svakom savremenom drudtvu podrzava
sport kao pojavu od koje njegova egzistencija nikako ne zavisi? Otkuda inte-
res svakog »modernog« drudtvenog sistema za sportske aktivnosti? Sta je
to u sportu $to ga &ini tako drustveno relevantnim? Neée se pogresiti ako
se odgovor potraZi u neposrednom omotadu savremenog toveka — U nje-
govoj svakidadnjici.

Svakodnevni Zivot urbanizovanog &oveka - urbanita zasicen je mo-
notonijom, rutinom i besmislicama. Uhvaéen u klopku kontejnerskog konti-
nuuma: stanbeni boksovi, saobraéajni paketi, organizacijski rafovi s pra-
njem mozga na sastancima samousluzna ishrana, televizijska tlapnja — otu-
pelog urbanitu te3ko da nesto moze iznenaditi i prodrmati. Pretprogramiran
TV-spotovima hladnokrvnih atentata i ratova nacionalisticke sujete, umorni
urbanit je ciniéan i rasplinut. Takvom sport pruza privid oaze u pustinji. Cit-
ljiv kao krimié (ali uglavnom bez Zrtava), jasan a ipak neizvestan — sportski
dogadaj na osoben na&in ujedinjuje protivre¢na Covekova htenja: sigurnost
i rizik. Pravila su definisana, tu su i sudije koje kontrolisu da se ona postuju.
Ali, u datim okvirima se moze dogoditi nepredvidljivo. Ni$ta nije unapred
dato — své je moguce. Ali, najlepse je od svega da te promene izvode sami
akteri, da od njih ponajvide zavisi da ¢e se to novo i nepredvidljivo zaista i
desiti. Svuda okolo u svojoj syakodnevici, urbanit je uhvacen u zamke tzv.
slozenih drustvenih odnosa, ophrvan velikim organizacijama i spletom njiho-
vih mnogobrojnih i &esto neuhvatljivih pravila. Urbanit ose¢a da se zbiljsko
definisanje njegovih svakodnevnih situacija dedava van njega, da su njegove
sopstvene moguénosti da uti¢e na tokove svoje svakodnevice male ili bar
sasvim nejasne. U sportu je to drukgije. Najdublji revolt, ako je za to u njego-
vom cini&nom habitusu ostalo prostora, rada se zato protiv »namestaljki«,
dogovorenih, kupljenih, laZiranih utakmica. Sport kao laziranje nije viSe ne-
3to drugo, nego ono prvo — dosadna svakodnevica.

Jo& jedna paradoksalna odlika sporta, koja tako magnetski deluje u
svim dru$tvenim sistemima, je njegova beskorisnost. Ovde se, naravno, ne
misli na neku funkcionalnu beskorisnost, nego na osnovnu, egzistencijalnu.
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Sport je u ovom smislu neproduktivan, njime se ne proizvode sredstava za
Zivot (osim, naravno, u izvedenom smislu za profesionalce).

Ova izvorna neproduktivnost i beskorisnost sporta pretvaraju ga u
pravi prostor ljudske slobode. Zaista, veéina pripadnika ljudskih drustava
radi zato $to mora. Veéina pripadnika ljudskih dru&tava, &lanova razligitin
drustvenih sistema, rad doZivljava kao laksu ili teu obavezu — nikako kao
igru. Shvatljivo je onda za$to se tako lako obogotvori prostor
institucionalizovane igre. | u profesionalizovanijoj varijanti, kao sprega rada i
igre — sport i sportisti zadrzavaju svoj privilegovani poloZaj u odnosu na
druge segmente ljudskih aktivnosti. Po prisutnosti igre, samo je umetnost
od &ovekovih aktivnosti ispred sporta. O&iéen od neposrednih egzistenci-
!alnih potreba, Eovekov napor u sportu je vrlo beskoristan, ali vrlo slobodan.

Taj potencijal slobode sadrzan u sportu, svi drustveni sistemi trude
se da apsorbuju davanjima, restrikcijama, usmeravanjima. Ovo zato &to, na
nivou sistema, sport ima integrativnu funkgciju. Integrativna funkcija sporta
za odrzanje drustvenog sistema podiva na &irokoj identifikaciji- sportske
publike sa sportskim naporom i, preko njega, s drudtvenim simbolima. Ta-
kode, integrativna funkcija sporta obavlja se | kroz sport kao »ventil« za praz-
njenje kolektivnih emocija. Zaista, sportski stadioni su najmasovnija psihote-
rapeutska sastajali$ta, prostori za masovno abreagovanje potisnutih frustra-

cija. Katarzi¢na uloga drame sportske utakmice u modernom svetu pribli-

Zava se tako pretpostavljenoj ulozi drame u antitkom pozoristu.

Moguénost da sport posluzi za regulaciju napetosti i kontrolu konfli-
kata u drustvenom sistemu ne treba ostaviti po strani. Daleko od toga da
sport moze biti osnovni regulator sukoba, ali sigurno moZe biti indikator ras-
nih, etni&kih i klasnih tenzija. Ispoljavanje navijadkih strasti u kojima dolazi
do izraZaja nezadovoljstvo u drugim sferama dru$tvenog Zivota, moZe biti
putokaz u politiskom delovanju.

Odnos sporta i politike varira izmedu dva krajnja stava. Prvi je stav o
apoliti€nosti sporta, a drugi o njegovoj politizaciji. Prvi zagovara potpunu
odvojenost sporta od politike. ZalaZuéi se za autonomnost sporta, pristalice
ovoga shvatanja smatraju da je svaki prodor politike u sport $tetan, rukovo-
den parcijalnom interesnom logikom i da vodi sukobima i netrpeljivostima.
Drugi stav izrazava shvatanje po kojem je sport samo izraz i instrument
odredene politike. Politika se, prema ovome shvatanju, ne mozZe zaustavljati
na vratima sportskih klubova, zato 3to izrazava $ire interese drustva, koji
moraju da nadu mesto i u sportu. Na medunarodnom planu, sukob ova dva
stava izrazit je narocito u odnosu prema aparthejdu, po tome da li treba
ucestvovati u takmi¢enjima zajedno sa sportistima iz JuZnoafritke Repu-
blike, koja sprovodi politiku odvojenog razvoja ili rasne diskriminacije. Ono
5to je napredno sa stanoviSta medunarodne politike, moZe se pokazati kao
nepravi¢no u odnosu na sportiste pojedince. Odbijanje takmitenja sa sport-
istom iz JuZnoafritke Republike moZe znad&iti samoinicijativno isklju&ivanje
iz daljeg takmigenja, koje se zatim odraZava kroz nepozivanje na druga tak-
mi€enja u organizaciji onih koji se trude da odvoje politiku i sport. MoZe se
tvrditi da je i stav o apoliti¢nosti sporta u odredenom kontekstu i sam izraz
odredene politike, ali se ne vidi zbog &ega bi sportisti-pojedina&no bili ve-
zani odlukama svojih vlada koje su usmerene na pritisak i konfrontaciju.
Sport ne moze biti puki instrument politike zato %to bi time bila dovedena u
pitanje njegova osnova: dobrovoljna igra. Sport ne mo2e biti ni apolitian,’
jer se desava u politiziranom drudtvenom prostoru od kojega se ne mozZe
odvojiti hermeti¢kim omotacem. '

PoloZaj sporta u kapitalistickom i socijalistitkom sistemu poredimo
tamo gde su suprotnosti najizrazitije, a sport najrazvijeniji: u ameriékom i
sovjetskom drustvu. Nema sumnje u to da ameriéko drudtvo ne sadrzi sve
varijacije kapitalizma, kao 3to ni sovjetsko nije prototip socijalizma. Ver-
ovatno bi poredenje dve nemacke drzave, zbog zajednitkog nacionalnog
imenitelja i razvijenosti sporta, dalo takode zanimljive rezultate. Poredenje
ameri¢kog i sovjetskog pristupa sportu je poredenje na osi individualizam
— kolektivizam. U ameri¢kom drustvu sportski uspeh je prvenstveno uspeh
pojedinca, dok su u sovjetskom drustvu u prvom planu kolektiv i kolektivno
postignuce. Ideologija takmigenja, koja se u ameri¢kom drustvu smatra go-
tovo prirodnim principom, u sovjetskom drustvu dozivljava kolektivno-soli-
daristi¢ku transformaciju — »socijalistiko takmi¢enje«. Na nivou pojedinca,
americko drustvo insistira na samousavr3avanju, a sovjetsko na samopre-
goru. lako postizanje znadajnih sportskih rezultata u oba dru$tvena sistema
zahteva samoodricanje, u ameri¢kom dru$tvu se ono manifestuje kao funk-
cionalno u odnosu na cilj — liéni uspeh, dok se u sovjetskom dru$tvu onoc
izvodi u ime kolhoznih, fabriékih, sindikalnih, republi¢kih i, najzad, saveznih
kolektiviteta. Nije nam namera da tvrdimo da u ameri¢kim ekipama nema ko-
lektivnog duha, niti da su sovjetski sportisti kreature bez li¢nih odlika. Skre-
éemo samo paznju na latentnu i manifestnu prisutnost osnovnih vrednosti
orijentacije koje, jednom usvojene, formiraju i samo-o&ekivanja pored odée-
kivanja drugih o pravcu usmeravanja svojih napora kroz sport. Ni »egoi-
sti¢ki« ni »altruisti¢ki« pristup sportu nisu nista drugo nego neophodna nor-
mativna fikcija, koja do izvesne mere artikulide ideologiju kao izraz vrednos-
nih orijentacija jednog drustvenog sistema.

Jedna od komparativnih razlika izmedu ameritkog i sovjetskog
sporta je daleko veca vezanost prvog za univerzitete. Da li ovo uti&e na pri-
stup kvalitetnom sportu? Da li je potencijalna obrazovanost sportista veca
garantija za bolje rezultate na sportskim takmi&enjima? Mozda je pre u pita-
nju prirodna sposobnost? Utvrdeno je da sportisti imaju veéinom natpro-
seénu inteligenciju. Razumljivo je da stoga teze da razviju i svoje duhovne
pored fizi€kih sposobnosti. Na drugoj strani, uloga drzave u sistemu real-
nog socijalizma ima nesumnjivog uticaja i na sport. Sport se u sovjetskom
sistemu razvija i organizuje pod drzavnom kontrolom, i kao masovni | kao
vrhunski. Masovni program fiziéke spremnosti poznat kao »spreman za rad i
odbranu« (»Gotov k trudu i oborene«) od 1931. godine, kada je pokrenut,
obuhvatio je vie desetina miliona &lanova sovjetskog drustva. Sastoji se od
disciplina poput tréanja (s preponama), bacanja bombe, streljastva, skijanja
itd. Vrhunski sportisti dobijaju status zasluznih majstora sporta, materijalnu
sigurnost i obezbedenost.

Dru$tveni sistem moZe pruzati povoljnije i manje povoljne uslove za
razvoj sporta. Ovo ¢esto zavisi ne"samo od opstih vrednosnih orijentacija,
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nego i od posebnih potreba prestiza koje mogu biti unutradnjeg ili spoljas-
njeg karaktera.

Razli¢itosti drustvenih sistema ocrtavaju se i u relacijama Zene i
sporta. Na medunarodnim takmicenjima, Zene iz socijalisti¢kih zemalja post-
izu zapazenije rezultate. Ovo treba pripisati op§tem poloZaju Zene u socijali-
stitkom sistemu, koji dolazi do izraZaja i u sportu. Ravnopravnost zene, kao
jedno od temeljnih socijalistitkih nacela, doZivljava u sportu samo jednu od
svojih realizacija. O¢ekivanja drustva od Zene i samo-o&ekivanja koja je ona
u procesu emancipacije sebi postavila, traze da i u sportu Zena ostvari svoju
drustvenu afirmaciju. Verovatno da ona to u sportu &ini pod uslovima koji su
unekoliko tezi nego $to ih imaju muskarci, zbog razligitih uloga u biologkoj
reprodukciji. Naime, no3enje i radanje dece neminovno odvajaju Zenu od
svakodnevnog intenzivnog treninga, $to predstavlja hendikep za postizanje
vrhunskih rezultata. Odricanje od materinstva zbog sporta moZe ostaviti traj-
nije posledice na li¢nost sportiskinje. Da li to znaéi da zena moze postati
vrhunski sportista samo ili kao devojc¢ica, ili po cenu zanemarivanja nekih
Zenskih osobenosti? Odgovor na ovo pitanje nalazi se ponajvi§e u sferi li&-
nosti, ali i u drustvenim podsticajima i priznanjima za li¢na odricanja. Rela-
tivno neravnopravni tretman Zene u dru$tvenom sistemu kapitalizma druk-
¢ije se izrazava u anglosaksonskim i skandinavskim, a druké&ije u romanskim
zemljama. Povezivanje ovih razlika s protestantizmom u jednim i katolitanst-
vom u drugim zemljama, obja$njava neke od tih razlika. Protestantizam, s
teézistem na liénom naporu i samoprevazilazenju, otvara i veée moguénosti
za Zenu u sportu. Medutim, shvatanja o potrebi zastite Zene od prevelikih
fizi€kih napora i socijalizacija 2enske dece u pravcu kultivisanja emotivnih,
estetskih i drugih tradicionalno Zenskih oblika, i u ovim drustvima odvajaju
Zenu od sporta.

Uloga Zene — majke u sportu je posebno zna&ajna. Primarna socijali-
zacija dece moze u njima stvoriti vezanost ili odbojnost za ispoljavanje mo-
tori¢kih aktivnosti. Od toga kako ¢e majka usmeravati spontano ispoljavanje
potreba za skakanjima i tréanjima, zavisi u znatnoj meri i kasnije siste-
matsko bavljenje ovim i drugim sportskim aktivnostima. Drustveni sistemi
obino poklanjaju malo paznje ovom procesu rane sportske socijalizacije.
Izuzetno se to &ini s decom &iji su roditelji (jedan ili oba) sportisti sa zapaZe-
nim rezultatima, pa se pretpostavlja da ¢e nasledni ¢inilac imati znac¢aja i na
sportsku uspe3nost potomaka.

Za Zenu se sport ne javlja kao kanal vertikalne drutvene pokretljivo-
sti. Kako pokazuje istraZivanje Gintera Lisena, na koje ¢emo se jo& osvrnuti,
Zena sportista koje poti¢u iz »niZe klase« ima samo 15 odsto u poredenju s
37 odsto sportista musdkaraca istih godina (15 do 25). Sasvim je verovatno
da stav o nepodobnosti sporta za druStveni uspon, Zena-majka ugraduje, u
manijoj ili veéoj meri, i u svoju decu.

SPORT | DRUSTVENA
POKRETLJIVOST

O prestiznom karakteru sporta u okviru datog drustvenog sistema
vode se rasprave. Nedoumice ne izaziva prestiz istaknutih sportista, veé iz-
bor sporta kao Zivotne karijere. U okviru sporta u celini, samo odgovarajuc¢e
sportske grane mogu u odredenom drudtvu predstavljati kanal dru$tvenog
uspona, i to one koje zbog svog profesionalnog statusa i popularnosti pru-
Zaju perspektivu sigurnosti zanimanja.

Vertikalna klasna struktura nemackog drustva izrazava se kroz soci-
jalno-poreklo &lanova klubova u dve sportske grane: fudbalu i skijanju. Od
fudbalera 53 odsto potite iz »nize« klase, a pet odsto iz »vide srednje«
klase. Od skijasa 11 procenata ih je iz »nize«, a 36 posto iz »vide srednje«
klase. »Nizu« klasu &ine manuelni industrijski i poljoprivredni radnici, dok
»viSu srednju« klasu &ine visi sluZzbenici, stru¢njaci i neka samostalna zani-
manja.

Od ukupnog broja ispitivanih sportista izmedu 15 i 25 godina, organi-
zovanih u klubove, 32 procenta potide iz »nize«, a 11 iz »viSe srednje« klase.
Ostatak pripada drugim delovima srednje klase.® IstraZivanja ovog tipa u so-
cijalisti€kim sistemima se ne sprovode, uglavnhom zbog opste teorijske (taé-
\nije, ideolodke) pretpostavke o hemogenosti drustva kojom se odri¢e verti-
‘kalna strukturisanost. U njima bi se takode mogla utvrditi povezanost pojedi-
nih drustvenih slojeva s odredenim sportovima.

Treba reéi da u svim savremenim drustvenim sistemima opredeljiva-
nje za sport kao Zivotnu karijeru nosi u sebi zna&ajan faktor rizika. Ovaj rizik
dru$tveni sistem delimiéno neutralie materijalnim i moralnim stimulisa-
njem. Medutim, mesta na vrhu su rezervisana za najobdarenije, najistrajnije
i one koji imaju sre¢u da ih povrede i druge nedace ne odvoje od sportske
pozornice u trenucima kada mogu da daju najviSe. Sportska karijera u svim
drustvenim sistemima pruZa puno obecanja, ali i neizvesnosti.
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Slobodan Baki¢ (1941 —1982)

U trenutku dok smo zakljugivali aprilsku svesku POLJA, posveéenu
sportu, saznali smo tuznu vest da je jedan od autora priloga u tematskom
bloku i vrstan poznavalac problematike Slobodan Bakié izgubio Zivot u sao-
bracajnoj nesredi.

Slobodan Baki¢ je bio predsednik Sociolodkog drustva Srbije i jedan
od onih miadih stvaralaca nesumnjivog talenta i Sirokog interesovanja za
problematiku savremenog drustva, gde je kao istraziva& i pisac nagovesta-
vao i potvrdivac kompetencije i zasnovanost savremene sociolodke nauke.
Posebno je zapazena njegova serija napisa o sportu i sociolo$koj svakodne-
vici u Socioloskom pregledu &iji je, u vise navrata, bio glavni | odgovorni
urednik.



