ucinak, rad, rekord

vilhelm hopf

PRINCIP UCINKA U SPORTU | RADU.

Problem sporta i rada je upravo obraden u poglavlju o fudbalu. Ovde ga
veé na pocetku pominjemo s teorijskog aspekta u delima B. Rigauera.

Rigauerova rasprava »Sport i rad« predstavlja prvi pokusaj da se, u ne-
posrednoj konfrontaciji s pojmom sporta, dospe do teme o svetu rada i
sporta, koju je obradio Habermas.? On se bavi samo pona$anjem u slobod-
nom vremenu uop$te, $to naziva »udvostruéenjem sveta rada«. Rigauer
obuhvata Habermasove misli u re¢enici’: »odredene vrste rada i proizvodnje
u industrijskom drustvu su postale toliko drustveno dominantni obrasci po-
nasanja, da normativno deluju u takozvanim aktivnostima u slobodnom vre-
menu«. Rigauerov rad se ne moze posmatrati jednostavno kao otelovljenje
Habermasovih misli, jer se ova dva autora razlikuju u metodama. Dok Haber-
mas polazi od analize rada i izvodi odredene zaklju¢ke o ponasanju u slo-
bodnom vremenu, Rigauer poku$ava da dokaZe postojanje veze izmedu
sporta i rada — da u oba radna sistema. . . »pojam vrednosti ué¢inka zauzima
visok drustveni rang«." Rigauer obraduje princip ucinka kao deo sistema
vrednosti (po Parsonsu), dakle, sociokulturno.

U ve¢em delu knjige se teZi dokazati paralelnost mera racionalizacije u

“radnim sistemima sporta po uéinku i rada. " Rigauer, radi poredenja, pomi-
nje narocite metode treninga, pored toga pominje »ciljno usmerene« oblike
uloga i kooperacije u sportu, i »tehni€ki racionalitet« kac oznaku modernog
sporta.

Razumljivo je da je Rigauer kod »tradicionalnih« teoreti¢ara sporta nai-
5a0 na odluéno, najé¢edée neobjektivno odbijanje, jer je pokusao da ponisti
tezu o »slobodnoj oblasti« — sportu. On je vrio brzo stavljen u »levi ugao«.
Centralni deo dela, koji treba da dokaZe »paralelnost«, ne nudi uobi¢ajenu
marksistiéku analizu. Tek u poglavlju »O robnom karakteru sporta po
uginku«, Rigauer poku8ava da »obuhvati sport po udéinku katergorijama
marksistitke sociologije«. Ali, ovaj odlomak je u diskusiji imao podredenu
ulogu, primarno se radilo o tadnosti i primerenosti »analogija«. Ozbiljni kriti-
&ari, kao Ajhberg, priznaju mu plodnost ovog ¢&lanka. StaviSe, Ajhberg misli
da »paralelnost postoji«, ali ne prihvata to da se »kauzalna veza ne dokazuje
nasilno«.” Rigauer ni ovo nije namerovao. On je pokusac da dode do prve
hipoteze, a njegovo delo ne gubi nidta ako se neke paralelnosti ne pokla-
paju.

Svoje iskaze Rigauer jasno ograniava na »sport po udinku«, pod kojim
podrazumeva »socijalni spoj radnji usmeren na najvisi individualni | kolek-
tivni uginak u sportus«. ®

Pojam uéinka zauzima u Rigauerovoj argumentaciji centralno mesto.
Polazec¢i od toga, razumljivije je kad Rigauer ove teme obraduje s toga
aspekta, nego da podinje diskusiju polazeéi od pojma rada.

Princip uéinka je, po Rigaueru, pre svega, vrednost koja odreduje rad-
nju u »radnim sistemima sporta i rada«; princip ucinka se u tim radnim siste-
mima predstavlja kao »dominantan obrazac ponaganja«. Postavlja se pitanje
kako se moZe objasniti princip u¢inka kao takav. Ovaj problem, koji je Ri-
gauer izdvojio u svojoj knjizi »Sport i rad«, on poku$ava eksplicitno da ob-
jasni u raspravi »Sport po udinku kao radni uéinak«: o drustvenoj dijalektici
udinka specifitnog za sport«.” Rigauer sebi stavija u zadatak da u jednom
»teretskom dodatku« prikaze pojam ucinka u odnosu na »njegovu drust-
venu genezu i dijalektiku«, kao i na »njegovu specifi€no sportsku relevant-
nost«, »Princip ucinka se istorijski razvio iz principa rada kapitalistickog -
industrijskog drustva, u kojem se maksimalno poveéava produkcija, od-
nosno dobitak, pod dejstvom sociokulturnih i sociopolitickih orijentacija
prema vrednosti i normativnih pravila.« »U&inak je danas postao integralni
deo gvestiindustrijskog drustva. . ."°

‘Rigauer govori naro&ito o odnosu ekonomskih i kulturnih faktora ili, dru-
gim reéima, o normativnoj i ne-normativnoj ravni, ali ovo ne moze biti prihva-
¢éeno, jer Rigauer ne postupa teorijski, veé svoje argumente uglavnom zas-
niva na istorijskim ilustracijama. Na sistematskoj ravni se u neku ruku, odi-
grava upravo transformacija u normativnu ravan, pre nego $to su razvijene
ekonomske, ne-normativne prinude.

Samo zbog toga se smatra da je koncepcija za sociolodki »pojam
ucinka« veoma uslovna. Rigauerov poku$aj ostaje na opisanoj ravni nepot-
pun, jer on ne proraduje dovoljno jasno ono 5to donose gradanski radovi i
ne razlikuje ga od predgradanskih radova." U daljem izlaganju ¢emo jo3
podrobno pokazati da »moderan rad« (Eichberg) znaci rad koji donosi re-
kord. Sport se, bez diferencijacije izmedu uinka i rekorda, ne moze do-
voljno analizirati. Kao i u mnogim drugim radovima, i u Rigauerovim ana-

lizama se ide u tom pravcu, medutim, nedostaje jasna pojmovna odrede-
nost, a to je za teoretsko objasnjenje sporta od najveéeg znadaja.

Na ovom mestu u diskusiji je vaZnije svodenje teorije drustva na inte-
rakcionu teoriju, koje je sproveo Rigauer. U njegovim izlaganjima o »eko-
nomskoj bazi« vidi se da se ekonomski odnosi ne posmatraju kao takvi, po-
jam kapitala kao osnovnog odnosa postaje kategorija rada i »orijentacija
vrednosti«, .

Svodenje marksisticke teorije drustva na interakcionu teoriju se u
ovom obliku vraéa na Habermasa " koji je svojom koncepcijom rada i inte-
rakcije izgradio osnove instrumentalne radnje i interakcije. * Na Habermasu
se temelje svi poku$aji da se uz pomo¢ ova dva tipa radnje kaZze nesto o
druétvenim »sistemima« i »podsistemima«, na primer o sportu. Rigauer se
ne moze kritikovati samo usputnim predstavijanjem Habermasovih misli.
Samo kritikom Habermasa se moze adekvatno sazeti i kritikovati osnovni
nedostatak koji se provlaci kroz Rigauerove radove: svodenje drudtvenih
odnosa na ponasanje. Y

Redukciju odnosa i ponadanja Habermas pre svega postize specifi¢nim
tumadenjem marksistickog pojma radnje. Rad se definie kao »instrumen-
talna radnja«, kao radnja koja se kao odnos izmedu Eoveka i prirode posma-
tra ne-drustveno. »Ali je problematiéno kada se propusti ma i jedan mome-
nat, ako Sovek hoée da bude dosledan Marksovoj intenciji«. "

»Institucionalni ram jednog drustva« se vise ne posmatra kao ekonom-
ski ram, ve¢ mozZe biti konstruisan samo jo§ »od normi koje upravljaju je-
zi¢ki uslovijenom interakcijom«." Za Marksa je centralna kategorija u kojoj
postoji sadejstvo »rada« i »interakcije« obuhvaéena pojmom produkcionog
odnosa. »Produkcioni odnos oznacava uvek odnos ljudi prema sredstvima
za rad i proizvodima rada, i istovremeno odnos prema drugim proizvoda-
¢ima, odnosno prema onome ko prisvaja proizvod.« ' Proizvodni odnos gra-
danskog drustva je kapitalisti¢ki. Habermas ipak veruje da se »produkcioni
odnosi« mogu podrediti pojmu interakcije, a pri tome zaboravlja da se pro-
dukcioni odnosi u kapitalizmu ne »pojavljuju kao interakcioni odnosi«." Te$-
kote koje nastaju zbog Habermasovog izbora pojmova jasno se vide na pro-
blem procesa razmene, koji bi Habermas, u stvari, morao pripisati interak-
ciji, ali on razmenu smatra radom. »Odnosi razmene moraju ostati izvan Ha-
bermasove sistematike, jer se kretanja na trzistu ne pokoravaju ni »tehnic-
kim pravilima ni normama. «"*

Produkcione odnose treba razlikovati od interakcija, jer se upravo tako
naglasava razlika izmedu produkcionih odnosa i normativne ravni. Produk-
cioni odnosi su upravo ne-normativne strukture, »normativne i kulturne
strukture moraju biti izvedene samo kao obezbedenje odnosa svojine i isko-
rid¢avanja, koji nisu nastali na normativan nacin«.”

Najzad, Habermas Zeli da stvori »sociologiju koja neée da bude nista
drugo do sociologija« (R. Konig), 8to je potpuno omogucilo da se otkrije
unutradnji smisao gradanskog dru&tva, jer se on ne nalazi na »sociolo$koj
ravni«.

Posto smo videli kako treba shvatiti »instrumentalnu radnju i interak-
ciju« kod Habermasa, postavija se pitanje kako definisati sport pomodéu
ovim pojmova. Za Rigauera je sport, narogito »sport po uéinku«, instrumen-
talna radnja, iako on ovaj pojam ne upotrebljava uvek. Kad se podsetimo da
za Habermasa instrumentalna radnja ozna¢ava odnos izmedu ¢oveka i pri-
rode, da je »dijalektika rada usmerena ka prisvajanju predmeta iz prirode«, *
dok interakcija sadrzi dijalektiku koja je »u krugu oko samosvesti« usme-
rena na gradenje »jaidentiteta«, tesko je sport oznaditi kao instrumentalnu
radnju, jer on, prema Habermasovim pojmovima, nema nita zajedni¢ko s
radom. Prema tome, sport bi bio interakcija.

Ipak, Rigauer (kao i Ditrih) sport smatra »instrumentalnom radnjome,
jer potpuno odvaja pojam instrumentalne radnje od Marksovog pojma rada i
rad ozna¢ava kao »ciljnoracionalnu radnju« (po M. Veberu), npr. u svom
&lanku »Nauka i tehnika kao ideologija«. * Time je omoguéeno da se »drust-
veni sistemi razlikuju po tome da li u njima preovladava ciljnoracionalna rad-
nja ili interakcija«. ® 1z ovoga bi se moglo zakljuéiti da se sport smatra radom
samo onda kad se pod radom iskljugivo podrazumevaju odredeni oblici soci-
jalne radnje, a da se ta radnja ne posmatra kao izraz odredenih odnosa.

UCINAK | REKORD

Bavljenje literaturom iz oblasti sociologije sporta donosi iznenadujuci
rezultat. Mnogi autori se slazu s tim da se u sportu, narog¢ito u principu
ucinka, odnosno rekorda, manifestuju centralni momenti drustva. Upravo u
jednoj takvoj perifernoj drustvenoj oblasti se moze uciniti potrebnom jedna
»makrosociolodka analiza«. Analizira se sistem vrednosti drudtva, za
drustvo centralna »struktura motivacije«, ili forma rada. Niko ne dolazi na
ideju da objasni »subsistem« jednim drugim »subsistemome«, mozda porodi-
com. 3
Pozicije su jasne, u sportu se izrazavaju centralni principi drustva. Ovo
smatramo ta&nim. .

Ako se sadadnje drustvo naziva kapitalizmom, to znaci da treba da ga
obelezZi pojam kapitala, a ne pojmovi industrijskog drustva, drustva uéinka,
uspeha ili razmene. Kad se o tome poloze raduni, nije nista jasnija §ta u
stvari sadrzi pojam kapitala. Pojmom kapitala Marks poku$ava da obuhvati
sp cificnost ekonomskih odnosa. U »Kapitalu« nalazimo sledec¢e uop$teno
obeleZje pojma kapital*: »Jednostavna cirkulacija robe — prodaja radi kupo-
vine — sluzi kao sredstvo za ostvarenje krajnjeg cilja koji je izvan cirkula-
cije, za prisvajanje upotrebne vrednosti, za zadovoljenje potreba. Nasuprot
tome cirkulacija novca kao kapitala je sama sebi cilj, jer iskori$¢enje vredno-
sti postoji samo u okviru tog-stalno obnavljanog kretanja. Zbog toga je kre-
tanje kapitala nemerljivo.«

Analogno tome, namecée se misao da je rekord pojam koji u »sport-
skom shvatanju« uéinka odgovara kapitalu. Ova analogija treba presvega da
bude razjagnjena i ilustrovana.

Vanredan znadaj pojma ulinka je u tome 3to se skoro svi autori, na
ovoj ili onaj nadin, sukobljavaju zbog njega.

Na jednoj potpuno zajedni¢koj osnovi mogu se razlikovati dva pojma
uéinka. Dok, na primer, Lisen pojam u&inka dovodi u vezu s razli¢itim drust-
vima (odn. kulturama), drugi autori (Ajhberg, fon Krokov, Rigauer i dr.) na-
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gladavaju da princip uginka, onakav kakav se pojavljuje u sportu, treba pos-
matrati kao ne$to sasvim novo, upravo kao obelezje »modernog dru$tva«.
Drustvo je drustvo u&inka. Fon Krokov potpunije objasnjava »princip
uginka« »tendencijom ka najveéem udinku«, koji vodi »stvaranju misli o re-
kordu«, U Kubertenovom »citius, altius, fortius« dolazi do izrazaja ova »nova
misao o uginku«. Princip rekorda predstavija dalje uveéavanje konkurencije.
Takmitenje bez protivnika time postaje moguée. Ono moze biti nastavijen i
onda kad viSe nema protivnika. Tada sportista moZe da se bori protiv samog
sebe. Time su ukinute granice povec¢anja udinka. »ObeleZje sporta je borba
bez protivnika, pode$avanje rekorda prema sebi, utrkivanje s apstrakcijom,
s brojem. . .«* Tako nastaje »svetsko trziSte — sport«,

Utvrdivanje rekorda zahteva merenje. Zakljuéujemo da se princip re-
korda moZe razviti tek poSto nastanu tehnitka sredstva za merenje. Prime-
¢ujemo da razvoj merne tehnike nije sluajan, veé je produkt odredenih
dru$tvenih promena. :

Sem toga se moZe zakljuditi da svako, pa i primitivno merenje, pruza
moguénost »da se ué&inci u obliku rekorda uporeduju van mesta i vremena.
Utoliko je vredno pomenuti da se to u Evropi nije dugo dogodilo, a u vanev-
ropskim kulturama uop$te. Rekord, dakle, nije samo deo telesnog veZbanja
koji zavisi od merne tehnike, ve¢ on, kao i ceo proces kvantifikacije, zavisi
od drustvenih struktura ponasanja.”

Kad je re¢ o sportu i udinku, specifiénost udinka se ne razraduje. Ajh-
berg se trudi da diferencira pojam »udinak«, da izdvoji specifi¢no i »mo-
derno«. On formulide, pre svega, dve dimenzije pojma ucinka, koje su vani-
storijske i nisu kulturno specifi¢ne: »1, objektivirana javna radnja individue s
teZnjom usmerenom ka prilagodavanju nekoj normi, 2. sociokulturno uslov-
liena merila kvaliteta vrednosti, koja utvrduju pozitivnost zajednitke upo-
trebe neke delatnosti.«*

Navedenim opstim dimenzijama su »u evropskom novom vremenu ipak
pristupile jo$ neke, koje pojmu ucinka daju aktuelno znacenje«. VaZno je
zadrzati misljenje da u »evropskom novom vremenu« nastaje potpuno nova
vrsta udinka, moglo bi se dodati, vrsta kojoj mora odgovarati primarni inte-
res: »3. teZnja ka linearno-sklarnoj merljivosti, a time i ka standardizaciji,
uporedivanju i izrazavanju u mernim jedinicama, 4. teZnja ka bezgrani¢nom
povecanju uginka,«*

Ono 3to Ajhberg navodi kao specifiénost »modernog udinka« je na po-
&etku bilo ozna¢eno pojmom »kapital«, kao dominantnim drustvenim odno-
som gradanskog drustva.

U dosada8njoj istoriji sporta su retko preuzimani procesi izmene,
prvenstveno je vladao interes za isticanje kontinuiteta. Ajhberg se trudi da
na primerima ohuhvati »moderni u¢inak«, onako kako se on obrazuje u teles-
nom veZbanju, promenom veZbi podeljenih po nivoima, »filantropskom gim-
nastikom, bavljenjem sportom i skandinavskom gimnastikom«. Proucavanje
terminologije i metaforike treba ovo da omoguéi.

Pogled na promenu kanona veZbanja pokazuje da su filantropi najpre
preuzimali tradicionalne kanone plemic¢kih ve2bi, koje su obuhvatile igranje,
jahanje, vesto skakanje i ma&evanje, i pokusavali da ih ukomponuju u svoje
»nove sisteme gimnasti¢kih telesnih veZbi.« Pored toga su uveli nove
vezbe, koje su bile orijentisane prema grékom uzoru i narodnom veZbanju. ®

VaZnije je, medutim, da se vrlo rano menja ono 3to Ajhberg naziva »me-
rilo vrednosti«. »Osnovni i vodeéi motiv« aristokratskog veZbanja predstav-
lialo je udenje specifi€nog drzanja tela, neznih izraZajnih pokreta, pristojno-
sti. Cilj telesnog veZbanja bio je uéenje unapred datih obrazaca, dakle, ra-
dilo se o zadrzavanju ili umeravanju odredenih tokova pokreta. Nasuprot
ovome stajao je svaki ne-dvorski obi&aj, seljatka nespretnost, »iskosa je
gledano na svakoga ko neumereno i jednostrano upraZnjava samo jednu te-
lesnu delatnost. ,«* 4

Pozitivnim vrednostima, meri i formi, suprotstavljaju se negativne vred-
nosti, ne-mera i ne-forma. Radilo se o »zadrZavanju reda i mere, na koje je
trebalo paziti, ali ih ne pregi«,

Aristokratsko i filantropsko telesno veZbanje — ma koliko da je tradicio-
nalno - radikalno se razlikuje od onoga $to mi nazivamo sportom. Ono se
temelji na »geometrijsko — formalnom pojmu lepote, orijentisanom na
ples«, Ajhberg upuéuje na to da se Fajt trudio da pretvori klizanje, koje je
tada u ulazilo u modu, »u zaista lepu umetnost« (Fajt). lako Ajhberg to ne pri-
mecuje, ovde dolazi do izraZaja gradanski momenat, otkrivanje prirodne le-
pote. ® To se jasno vidi iz Klop&tokove ode klizanju. »Dozivljaj klizanja« je
&vrsto vezan s »dubokim'osecanjem za lepotu zimskih predela, ujutro, kao
pri svetlostimeseca«.®

Pre nego $to se okrenemo onome $to je karakteristiéno za filan-
trope, treba da poku$amo da ukratko objasnimo aristokratsku telesnu kul-
turu. O ovome kod Ajhberga nema nikakvih nagove&taja. Preostaje nam da
se okrenemo N. Eliasu.

Karakteristiéno je za dvorsko drustvo negovanje svega onoga 5to bi
smo mi pripisali privatnoj ili nesluzbenoj sferi. Ovo pripisivanje ima upravo
gradanski karakter, jer pretpostavlja razdvajanje posla i privatnog Zzivota,
razdvajanje koje dvorsko drustvo nije poznavalo. Oblasti koje mi smatramo
privatnim u najveéoj meri — kao spavaéa soba — u dvorskom drustvu su
javne.®

Clan dvorskog drudtva podleze sasvim razligitim prinudama od grada-
nina. U gradanskom drustvu su prinude prvenstveno ekonomske prirode.
Prinude u dvorskom drustvu, pomagane etiketom, su u pozadini. Sve §to je
negovalo dvorsko drustvo, »bio to ples, pozdrav ili oblici druzenja. . . sve se
to vide i viSe okretalo sferi privatnog Zivota«.*a Prinude koje su pritiskivale
ovu privatnu sferu su samo jo$ vece.

Drugim redima, u dvorskom drudtvu »je praktikovana etiketa. .. sa-
mopredstava dvorskog drustva. Svakom pojedincu, na Celu s kraljem, njom
neko drugi potvrduje njegov prestiz i relativnu snagu«.* Etiketom je svakom
slanu dvorskog drutva odreden rang, ona sluzi oguvanju razlike medu ran-
govima i distanciranju od slojeva koji ne pripadaju dvoru. U dvorskom
drustvu je distanciranje samo sebi cilj i sluzi odrzavanju ili poboljsanju drust-
vene pozicije. Pri tome je dvorski ¢ovek potpuno zavisan od dvora. Dvorsko
drustvo predstavija »kompleks medusobno depedentnih, rivalskih, elitnih
grupa. .. »Centralno mesto zauzima »uskladivanje napetosti izmedu grupa
vlasnika ustanova gradanskog porekla i plemiékih grupa«.* Kraljevski meha-
nizam se moze izgraditi, odnosne odrzati, samo zato $to plemstvo i gra-
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danstvo odrZavaju ravnotezu. Pri tome, umesto kralja — jasno — on mora
uskladivati napetost.

Dvorsko drustvo je, dakle, popriste mnogostruke konkurencije, kon-
kurencije izmedu grupa i izmedu pojedinaca. Etiketa je, nasuprot kraljevs-
kom mehanizmu, »sekundaran sistem poretka« (V. Lepenis). Ona predstav-
lja »aparaturu za regulisanje, osiguranje i kontrolisanje (Elias), koja dozvo-
liava udesniku, narodito kralju, da uskladuje naprtosti. Etiketa moZe da
izvrsi ovu funkciju samo onda kada kontrolide i kada proradunato usmerava
ponasanje ugesnika. U okviru ove figuracije, svako je kontrolisao drugog.
Svako »istréavanje iz reda« vredalo je i $kodilo drugome«.” |1z toga proizlaze
razli¢iti zakljuéci, specifi¢na forma dvorskog misljenja, dakle »savladavanje
afekata«, potreba posmatranja Soveka i proucavanja Soveka.

Iz ovih kratkih izvoda razumljivo je da je aristokratska telesna kultura
morala biti strogo regulisana, da je morala odgovarati odredenom propisu i
meri.

O ovome se kod N. Eliasa nalaze samo neke primedbe. Tako on kon-
statuje: »| turniri su tada, pod Ludvigom XIV, potpuno izgubili karakter li¢ne
borbe, Eoveka protiv oveka. Oni su postali jedna vrsta dvorske igre.« Elias
citira Rankea, koji o takvoj jednoj igri kaZe: »lzgleda da svi oni (u&esnici, V.
H.) teZe da budu sami za sebe nesto; oni su nesto samo onda kada su u
vezi s kraljem.«® Potpuno je nezamislivo bilo da se Ludvig XIV, kao kralj,
upusti u dvoboj onako kako su to &inili njegovi vitedki prethodnici. A to je
zato 8to on nije mogao sebe izjednagiti ni s kim drugim.

Aristokratska telesna kultura moZe se razumeti samo na osnovu
dvorskog drustva. Sport kao gradanska telesna kultura mora imati drukgiju
formu, formu koja odgovara gradanskom drustvu. Od centralnog znacaja je
»moderan udinak« koji prou¢ava Ajhberg.

Kod filantropa se aristokratski pojam lepote postepeno povlacgi u po-
zadinu. Stati¢kom idealu savrSenstva suprotstavljen je dinami¢ki, Ovo se
manifestuje u »upotrebi redi ,usavr$avanje'«* Dinamizacija predstave savr-
Senstva je izraz za »moderan uc&inak«, predstava o »bezgrani¢nom poveca-
nju udinka«. Najvec¢i postignuti u¢inak biva okarakterisan kao »osrednji«. To
se posmatra rado i s razumevanjem, ali to ne zanosi.”

Ono novo, »moderan u¢inak« se moZe sprovesti, a kritika aristokrats-
kog oblika ostvariti samo onda kad se upotrebi »merenje nove vrste«, »me-
renje linearno-skalarnih podataka o u&inku«. Sistematsko merenje uéinka u
danadnjem, sportskom smislu, sprovodi se kod filantropa postepeno.
Postoje samo pojedina&ni podaci o udinku, a u po&etku su ih po aristokrats-
koj tradiciji smatrali kuriozitetom.

Prelazna situacija je zgodno naznacena &injenicom da se ljudi pre
svega »manje odriéu visokih nego srednjih vrednosti«. Ovde se stoji »jo$
blize merenju u starijem smislu — kao meri koje se treba pridrZavati. .."
Ovo nije mesto za ulazenje u pojedinosti. filantropi su, kao 5to Ajhberg
jasno kaZe, samo pod&etak prelaska telesnog veZbanja u sport. Put ka
sportu je u Nemadkoj relativno dug | zavréen je tek pobedom sporta nad
veZbanjem, dakle tek po&etkom ovog veka. Ovde se ukazuje samo na jedan
momenat, konkurenciju. Filantropi su takmi&enje koristili kao sredstvo od-
goja — i ovo je nesto novo. Ali bilo je potrebno jo§ oko sto godina da ideja
o takmigenju potpuno pobedi veZbanje i time postane sport.

Po fon Krokovu, filantropi predstavijaju ristorijski podetak« prelaska
telesne kulture u sport u Nemadckoj. Prema najvaZnijem rezultatu Ajhbergo-
vih razmidljanja, ovde se moZe »ustanoviti proces rastuée kvantifikacije
udinka, povezanog s predstavom neograni¢enog povecanja udinka«.”

Na kraju na primeru engleskih odnosa treba rasvetliti jo8 neke &inje-
nice koje se odnose na rekord.

Istorijskom razvoju misli o rekordu je doprinela M. Kloren. U uvodu
za svoju obimnu studiju »Sport i rekord«* ona pise da je »razmatranje misli
o rekordu blisko nesluéenom razvitku sporta u naSem vremenu i znac&aju
koje je rekord istovremeno stekao u svim oblastima«. »Njegov razvoj se vidi
u konji¢kom sportu, &iji je razvitak imao za pretpostavku sistematski uzgoj
trkadkih konja. Sport i rekord su se razvijali paralelno, iako se pojam re-
korda uzima u obzir tek relativho kasno. Oznaka ,rekord' za najvisi uéinak u
sportu se pojavila skoro — prvi podatak datira tek iz 1883.«*

Centralni znad&aj koji rekord ima za telesnu veZbu koja se naziva
sportom, bitno se razlikuje od svih drugih formi.

H. Vagner je ovu razliku pokazao na primeru konjskih trka. »Prvi mo-
derni engleski ,sport’ su, dakle, konjske trke. Veé ovo je karakteristi€no za
razvitak sporta u kapitalizmu uop$te.« (...) »U njemu se uop&te ne meri va-
ljanost Goveka koji se njime bavi. U konji¢kom sportu se mnogo vise meri
valjanost odgajivaga. . .«** Ono §to Vagner time hoce da kaZe jo3 je jasnije u
njegovim izlaganjima o »masinskom sportu«. »U&inak je isti kao pre, ali se
tehniéki osamostaljuje. . .«*a »Rekord se sa Coveka prenosi na masinu, a
sportski u¢inak je osloboden tela i ,tehni¢ki osamostaljen’. Time se ostva-
ruju nove, nasluéene moguénosti rekorda.« U ovim Vagnerovim izlaganjima
dolazi do izrazaja to da sport kao rekord uvek nailazi na prirodne prepreke,
koje se ¢esto mogu ukloniti samo pod veoma protivrecnim uslovima — deli-
mi&no samo za kratko vreme. Kao primer mogu biti navedene povrede koje
se u mnogim vrstama sporta pojavijuju na nivou ucinka i koje taj nivo per-
manentno dovode u pitanje.

Ovde bi bilo interesantno preéi na Lenkovu kritiku Rigauera. Lenk
pokusSava da dokazivanjem »strukturalnih razlika« dovede u pitanje Rigaue-
rove analogije. »Dok broj treninga uvek raste, stalno i dalje opadaju radno
vreme i psihiéka radna optereéenost.«* Nezavisno od toga da li se samo
radno vreme realno smanjuje, za razliku od sporta, za to postoji moguénost,
a da se ne mora smanjiti uspeh. Ovo se odigledno moze objasniti &injeni-
com da u sportu ne postoji odgovaraju¢a masinerija koja to omogucava.
Sport je u &vrstoj vezi sa Sovekom, njegovom prirodom. Rad se potpuno
oslobodio prirodnih pretpostavki.

Sport se moZe osloboditi svojih prepreka samo ako se negira kao te-
lesna kultura.

Ovaj problem je postao o&evidan za vreme poslednjih zimskih Olim-
pijskih igara. V. Daume je bio primoran da upozori na »nauéno takmicenje«.
»U bobu i sankanju su se atletskim pripremama prikijucila takmicenja inZe-
njera i istrazivackih instituta. To nije nikakvo nezamislivo otkrice. Mi sudelu-
jemo i moramo videti §ta drugi donose.«” Ova &injenica, koju je izneo



Daume, proizilazi iz principa rekorda, a on sam ju je, kao sportski funkcio-l
ner, svesno ili nesvesno, podsticao. Ogor&enija je ovde isto toliko malo kao i
u drugim slugajevima. Jo$ sigurno niko nije prigovorio da je konji¢ki sport,
u stvari, konkurencija odgajivaca i ergela.*

Ovim se pokazuje da sport sa svojim principima vodi samo d'aabsur-
dum. Ova izlaganja se moraju iznositi isto toliko paZljivo kao i primedbe iz
istorijskih i kulturnih uporedivanja paralelnosti »kapitala« i »rekorda«. Tako
ée biti mogudée preciziranje pojmova drustva po udinku i sporta po uéinku,
koji uvek dobijaju obeleZje odnosa »sporta i drudtva«. Oni treba da se za-
mene pojmovima »kapitalizam« i »sport kao rekord«.*

S nemadkog prevela: Sanja Petric¢
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