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Relja Drazi¢

Cetrnaest rimskim brojevima obeleZenih pesama petog lirskog
kruga, pesnik je smestio pod jedan naslov. Da li iz tog spoljagnjeg razloga li
iz neke unutradnje zakonitosti ovog tematskog ciklusa da sa otvaranjem
zapod&ne s aspekta dejstvovanja celine, a ne detalja (kao odredene pojedi-
nadne pesme ili ak stiha), ili zbog ne&eg tre¢eg $to pripada kontingenciji
primaoca, nakon prvog razumevajuéeg &itanja doZiveo sam »Re&i u ka-
menue«, bez jasne potkrepe nekim stihovima, kao otkrovenije ili cak kao feno-
menologiju davola. Doduge, | jedno i drugo u vrlo uslovnom znaéenju. Otkro-
venje ne kao susret ve¢ samo kao doZivljenu izvesnost. Pri tom bi se podra-
zumevalo da pesnik ne mora znati sve $to pesma otvara. On probija zid po-
dignute kuée, uglavljuje prozor i otvara ga, ali vidik koji potom puca pred
otima dobrim je delom izvan njegove moéi. On je u polju mo¢i pesme. Uto-
liko i otkrovenje ne pripada vi§e &inu otvaranja prozora — ono pripada pri-
zoru. Medutim, ni$ta ne bi bilo dalje od istine nego pomisao da je takvo pes-
nikovo otvaranje prozora, prema tome, nesto beznadajno — jer ono je:
skoro sve. Upravo je pesnik onaj koji bira mesto na kojem ¢e biti podignuta
kuéa. Veé te naznake ukazuju da ova interpretacija nikako nije vodena name-
rom da utvrdi korespondentno zna&enje pesama, da ih prevede. MoZda ¢e
nekom izgledati da ona govori o njima. Ali ona govori povodom njih. Inter-
pretacija opisuje prizor koji se nudi pogledu kroz prozor pesme. Ukoliko,
pak taj opis nije proizvoljan, nego je nekako povezan sa strukturom poets-
kog govora, moZe se reéi da kroz nju govori zapravo pesma. Kod Hajdegera
na jednom mestu stoji da je pesnik samo prohod — izgleda da bi se moglo
dodati da je i tumag to isto, jer ako kroz onog pesma nastaje, kroz ovog ona
nastavlja da govori. Govor tumaca je po-govor pesme.

S druge strane, pojam fenomenologije je upotrebljen uslovno, uko-
liko se ne podrazumeva struktura fenomena kojom je ovladao (ili viada) neki
logos, tako da oni proishode jedan iz drugog i kao beocuzi formiraju nepre-
kinuti lanac (&iji se potetak, eventualno, podudara s jo$ nereflektovanim kra-
jem), veé se iz te slike &uva samo lanac (fenomena) koji je, medutim, iski-
dan, iskopan iz zemlje kao svedo&anstvo proSlog Zivota (iako je istorija
moZda puka izmidljotina), no koji nas, i takav kakav je, ipak ne ostavija u
sumnji da je nekoé bio zatvoren kao krug. Utoliko neki fenomeni, koji su
ovde naravno pesme, dobijaju izgled samostalnosti (ponegde moZzda i akci-
dencije) ~ ali ne svi. Drugi su medusobno povezani (beoduzi dto su Isko-
reni spojeni), a prvi i poslednji, mada odvojeni, svaki na sebi nose tragove
rde drugog od njih.

S po&etka pomenuto dejstvovanje celine, u Kojem se ciklus otvara
kao (uslovno) otkrovenje i fenomenologija davola, mozda je, dodu8e, posre-
dovano pitanjem koje izaziva ve¢ sam naslov: redi koje su zakon u kamen
upisuje Bog — tako kaZu: govore li istinu? To je dobageno pitanje. Odgovor
bi se raskrivajuéi skrivao u &etrnaest u kug zatvorenih pesama. Cetrnaesta
po red, koja zatvara krug, sama je kruZna, saZimaju¢i u sebi celo kruzenje i
pruZajudi se ka novom zapocinjanju.

| celina koja je veé dejstvovala na anticipaciju forme odgovara, dejst-
vuje takode sadrajno, pruZajuéi i sam odgovor Koji se jo§ mora proveriti na
dejstvovanju pojedinaénog: dobri je Bog slepi diktator (diktirao je), a davo
bede kamenorezac. Zavr§ivsi posao, ostade u sluZbi primivéi pasao nadgled-
nika, oka slepoga Boga.

Da bi sa to proverilo, treba poceti od potetka. Kako, dakle, svet za-
pod&inje?

i bude,

na vodi éudu,

gojazna glad,
beskrajem nebo,

nebo zar?

tesko prikiopi svarenje.

! jeste,

tma kotlova u Kotlu.
Boga i radi pristavi vrag,
vraga li bog?

Kako sumnija raste u ovim stihovima? Smuéeno belance na vatri. Duh
$to poé&ivage nad vodama nekoé u&ini Sudo stvorivisi sklad zemaljskog Sara.
Ali tome skladu temelj (i rimu) &ini glad. Svet je samo uzajamna hrana. Prva
sumnja: Zar je nebo poklopac tome kazanu? Druga: U tome kotlu, u kojem
jedni za druge tusta ognjista potpaljuju, kuva se zapravo jedan rucak. Kome
se jelo pripravija? | ko ga pripravlja? Zeludac je svakako mocéan. Zna li glad
&ime &e biti utoljena. Da li, dakle, davo pristavlja za Boga ili (treéa sumnja)
sam Bog (kao u Bibliji s Jovom i kod Getea s Faustom) za davola u supu za-
kuvava rezance?

Ali otisnimo splav i pustimo se niz reku da bismo upoznali obale:

Zivome Zivo krvavi dug,
brat brata jede,
druga drug.

Jede, a pojedene
nemanska ve¢ utroba ih vari
zle u goru krv.

Veliki se kotao sada slika iz njegove unutradnjosti. Trebalo bi da tu
bude manje svetla, ali boje su, ipak, Zivije. Kotao se, dakle, sjaji iznutra. O
njegove se zidove odbija sjaj bezbroj potpaljenih ognji$ta, uviSestrucava-
juéi svetlost. Njegovi su zidovi, dakle, ogledalo. Zrcalo, izum smutipuka. Da
li to prvi prizor niz reku potkrepljuje drugu sumnju? Potvrduju zavrsni sti-
hovi: zlo biva gore; davo, dakle, mesa papulu, a Bog dremljivi &eka s ka8i-
kom. '

To tma kad muva pauku,
presitosti je
olgladneti za gladu.

1 pohoti to
bolovati za skrnavijenjem.

Zadnju jer ne dovariv
Sistote kap,

lazi nemocna, plazi
niz brda ova,

niz trubuhe,

u mlaka svanuca.

Struja je pri izvoru brza i obale odas promaknu. No, ako priroda voli
da se prikriva, prirodno je da po&etku svoje fenomenologije otkriva tek de-
li¢ svog istinskog lika. Druga je pesma oligila krvavi zakon | dodala kvasca u
pretpostavku da je fenomenologija koju pratimo, fenomenologija davola.

Koji pojavni oblik osvetljava tre¢a?

Mo¢na bi¢a na ovom svetu nisu gladna hrane — ta presita su - veé su
gladna gladi, pohota je to za skrnavljenjem. Skrnavljenje ukazuje na razara-
nje svetinje — ali boZja biéa i jesu svetinja — upravo zato $to su od Boga.
Cak su i brda zapravo trbusi s kojih preostala kap &istote (nevinosti) klizi u
dolinu mlakih svanu¢a. Mlakom je &ini topla smrdljiva magla od gasova pre-
teSkog varenja. | tako, svet koji oholom pogledu izgleda raj, kroz so&ivo za
kratkovide dobija izgled pakia.

\%

Stameno
izmedu Zivota po zid,

Kameno

za hleb se svaki
stontao na dlanu
po Zulj.

! brava,
i mimo bravu
klju¢ kiljuéa u vratima vrata.

lzdaji to,
muklije se uvude.

Voda romori | prska kroz proseke splava, obala menja lice: svet se su-
Zava na svet ljudi | vazduhom veé vonja uskogrudnost.

Zivoti kruze oklopljeni neprobojnim nevidijivim zidovima. Da li su tela
maske zidova? Pa se to samo (stameni) zidovi dodiruju. No, &ovek je
dvojno bide (zato je njegova umetnost dramati¢na). Nema sumnje, &ovek
unutar sebe komunicira sa samim sobom; ali on moZe to da &ini samo ako
je veé prethodno ustanovijen model komunikacije s Drugim u spoljnom
svetu. (Kad jezik ne bi bio intersubjektivnho dobro, zakljuak bi mogao biti i
upravo obrnut!) Prema tome, metafora stamenog zida je taéna, ali nepot-
puna. Zidovi su, dodu3e, neprobojni, ali se saobrac¢aj nekako ipak odvija.
Ipak, ve¢ naredni stihovi upotpunjuju sliku do cele protivre&nosti. Na niti
ovde pra¢enog po-govora, re& hleb je &vor kaji slika izistinski dodir i zajed-
ni¢kost. Samo, mu&no je do njega. Za svaki hleb po Zulj.

Opstanak Ja zavisi od hleba;, ali Ja je tako prokleto svoje. | neka proba
da odbaci samozivost, neka razvali bravu na vratima stamenog zida, koja su
vrata vratiju i otvara ih klju& koji se sam najpre mora otkljuati: neka pokusa
- posao ¢e mu biti uzaludan - : zajedno s Drugim, kroz otvoreni zid, vra-
tiCe se i ona sama, prethodno proterana, i jod muklije se uvuéi: zid &e se
opet sklopiti.

\%

Zakiti, namernice,
pest okrvavi,
bravama ovim po krvavu ruZu.

Negostoprimlju
krviju nek' zapedati rdu
sustali Bog.

Siroko nebo umoru,
dalfina blaga skapanju
topla li zemija majka.

Ova pesma je neposredni tematski nastavak prethodne. Drugi je jedino
ton. Brava iz ove je brava iz one. Ali pomirljivost tamo jest nepomirenje
ovde. Gluva vrata ¢ute podjednako, ali ovde se zahteva manje strpljenja.
Lupati samo dotle dok se pesnica ne okrvavi. Dalje ne. To je granica dosto-
janstva, Potom za bravu zadenuti okrvavijenu rufu da je u prolazu napipa
sustali slepi Bog. Jer ruza bode i krv vonja. A Bog je jedino slep.

Slika je, naravno, biblijska. Pomor prvenaca u noci pred lzlazak. Medu-
tim, Bog koji te noéi prolazi Misirom, ba$ obratno, po3teduje jedino ku¢e s
dovracima pokropljenim krvlju jednogodog jagnjeta.
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Kako je moguce da uprkos jasnoj asocijaciji jedne unekoliko obrnute
radnje, ipak ne dolazi do smisaone zbrke? Mislim da je stvar u tome $to je
logika slike u pesmi toliko jaka da se zapravo asocira samo Jahveova kaz-
nena ekspedicija u Misiru na no¢ pred Izlazak. | time se dejstvo slike jos po-
jatava. Za njenu logiku kazem da je jaka, ukoliko je nuZno da se preti onim
vratima na koja je pala krv s okrvavijene pesnice; i koja, dakle, ve¢ vonjaju.
Stoga zardala, kljuéem neglaana brava mora biti zapecacena krvlju doma-
éina. Za bravu zadenuta ruZa nije samo trnoznak za Boga, nego je i cvet lju-
bavi (uzajamnosti) koja je mogla da se razvije.

Da li je suvide proizvoljno »sustali Bog« ¢itati kao slepi Bog? Kako god
da se na to pitanje odgovori, njegova sustalost mora biti nekako odredena,
jer on ne moZe biti i sasvim onemocao a da pesma ne izgubi svaki smisao.
On jo& mora biti moéan da kaZnjava. Slepilo se &ini pogodnim jer ne dovodi

u pitanje prisutnost | mo¢, veé samo vid. X

Covek je saginjen na priliku Boga. Ako je ¢ovek dvojan, zar onda i Bog
nije i ovakav i onakav. Sustalost, koja jo$ nije nemocéna, moZda upuéuje na
buduéu zanemodalost nakon konaénog kaZnjavanja.

Da li to dobacuje pitanje koje donose stihovi poslednje strofe? Da li su,
dakle, tada nebo i blaga daljina topla utroba majke (zemlje koja se otvara
ledevima) umornom i kona&no skapalom Bogu, iz koje on jednom ponovo
treba gist i jak da se rodi?

vi

| kaZu,
za kap dve
mirisnog ulja po telu
tovar je potrgano ruZa.

I $to

u plemenitoj larvi
gine leptirak,
tmolini loZnica je,
puti njinoj.

Pa ne uZegne u ljubav
ovu laZ.

vil
Puti za svilu.
1\Blud bludu
svilom u netrag to,
truleZi trule2
na nesatrulimu viat,

| zaturajudi,
gle, istina bude,
i zaénu plod

Jer i u podrumu memli
bleda se gljiva,
dado nasmaesi.

Pa Isaije likuj,
damaerom kad neZeljeni rod
roditelja prostreli.

Ove su dve pesme spojeni beo&uzi. Samo se svojim tmolim sjajem uza-
jamno osvetljavaju. Citati pri svetlosti zvezda.

Kontrolisanu zloupotrebu smrti leptira razumemo tek kad u sedmoj
pesmi opazimo svilu. A put za svilu nije nam razumljiva bez loZnice koja se
pominje u Sestoj.

Ali kako razumeti tmolinu? Da li je to samo augmentativ prideva
»tmolo« ili u tmolini sazvudi i bezbroj staroslovenskog tma?

Ako se opredelimo za ¢&isto augmentativho znadenje, loZnica dobija
genitiv plurala i klupko izgleda postaje nerazmrsivo. Pokusamo li da joj kao
igri reéi pridamo smisao tmolog bezbroja, tada loZnica stoji u akuzativu sin-
gulara i »njina put« postaje put tog bezbrojnog mnostva koje se odaje pri-
mamijenom bludu pod krinkom tmole skrivenosti. Jer tama te skrivenosti
ipak svetluca (kao $to je tmolo vedro nebo bez mesetine), pa tako odaje
lazni &in.

Bog je onaj koji progledava ovu laz — ili bi bar to trebalo da &ini (s tim
je povezano to $to on eksplicitno ne boravi u pesmi), pa ne dopuéta da se
»ljubav« zamirisana uljem i uspaljena tananodéu svile uZegne u ljubav, u
istinu ploda.

Ali dobri Bog upravo s o&ima stoji najslabije. Da li se to opet potvrduje
odgovor iz uvoda? Da li to neko Drugi gleda i progledava umesto njega? Jer
jako se blud me$a s bludom i trule¥ s truleZi, ipak zaturajuéi istina bude i
zaéne se plod. Samo kao iznudena ironija tad zvuéi sentimentalno opravda-
nje:

Jer i podrumu memli
bleda se gljiva,
&edo nasmesi.

Iskren i nezapleten tek je ledeni glas kojim se odaje gorko priznanje
Isaiju, proroku zloslutniku.

Vil

Dvojih
pre sunca ukrstaj.

Sablasno
nodéi u nod je taj bat. .
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Da prespava se,
da pretegli u Boga dan.

Zeda je noéniku
ispiti sebi lik.

Nasudje daniku
u jaram vrat.

Doteturava
noéna noga stan.

Krotina stari Zulf
teretu se potura

Silazi niz prozore dan.

Pri kraju noéi, pred samu zoru biva jedan tren u kojem sve dobija svoj
za&udni, ali ba% zato verodostojni vid. Taj tren ne pripada ni principu tame ni
principu svetla: on je osmatragnica na ekvatoru. StajaliSte pesnika. Dvojih
pre sunca ukrétaj. Jedna detaljnija deskripcija toga trena uveliko je olak-
Sana radom jednog drugog pesnika.

U pesmi »Ba$ kad ¢e dan« (Vor Tag) Hugo fon Hofmanstal osvetljava &i-
tavu jednu skalu veénih dogadaja tog mistitnog Gasa. Evo te pesme, jer ¢e
nam ona pomodi:

Sad leZi i drhti na bledom horizontu

U sebe skljokano nevreme.

Sad mni bolesnik: »Dan«! Sada ¢u spatil«

| sklapa vrele vede. U staji sad

Miado grio za svezim jutarnjim zrakom
INozdrve snaZne pruZa. Sad se u nemoj Sumi
Skitnica neumivena diZe

Sa meke postelje lanjskog lis¢a

| drska se ruka kamenom baca

Za grlicom $to snom opijena leti

| sam se strese, kad kamen tupo

I te$ko na zemlju pade. Sada se rusi voda
K'o da bi se za nodi $to se iskrala

U tamu oboriti htela, bez sucuti, divija

| daha hladnog, u tom se gore,

Spasitelj i majka razgovaraju tiho,

Tiho, na mosti¢u, gotovo nedéujno

A ipak je njihov Sapat vedan

| neunidtiv kao | zvezde gore.

On svof krst nosi | kaze samo: »majko«,
Gleda je, a ona (uzdahom) tek: »ah mili sine«,
KaZ2e. — Sad nebo se zemijom nemi
Teskobni dijalog vodi. Sad prode

Drhtaj groze kroz tesko staro telo,

Novi dan da proZivi ona se spremi. Sad
Bos se jedan sunja iz kreveta 2enskog
Promide poput senke, pentra se poput tata
Kroz prozor u svoju viastitu sobu, u zidnom
Se zrealu gleds, | iznenada strah ga hvata
Od tog bledog neispravnog stranca

Sto kao da je sinoé

Dobrog decaka, koji on besa, usmrtio

| dosao je sadd®da sebi opare ruke

Kao za porugu, u vréu svoje Zrtve,

| zato mu je nebo tako teskobno

| sve u zraku tako cudno.
Sad se otvaraju vrata staje. A sad je vec i dan.

Kazu da je neki ameri¢ki logitar, mereci koli¢inu svetlosti tokom 48
potpuno vedrih tekucih £asova, pokazao besmislenost ove pesme, poziva-
juéi se na jasne dokaze o tome da postoji jednoznaéna korespondencija
istih koli¢ina svetlosti u prelasku dana u noé¢, odnosno noéi u dan, tako da bi
se taj tren morao pronadi i u sutonu (Ba$ kad ée no¢). Ali logidari &esto ne
vide dalje od zvezda: ovde se, naime, uopste ne radi o koligini svetlosti.
Radi se upravo i samo o prelazu nod¢i u dan. Tedko je Ziveti. MoZda samo
no¢ donosi olakdanje i slobodne snove. No¢ je doba u kojem moZda ni
uhodne O&i ne vide. Ali je i nuzda pomenuti daniku vratu u jaram,

Pesnici govore isto, Kao $to kod Hofmanstala kroz tesko staro telo
zemlje prode drhtaj groze i ona se spremi da proZivi novi dan, tako se i kod
Nastasijeviéa potura teretu isti taj pasivni i masivni princip kojeg ¢e on naz-
vati krotinom, starim Zuljem.

| silazi niz prozore dan.

Korak ih

povazda u lov

Zamku to zapinje ruka,
noga u zamci.

Love,
a ulovijeni.

S vederi, tugo,
ko kome plen?

Neko mi je jednom rekao da je Ajn3tajn, koji je, navodno, nedto malo
poznavao srpskohrvatski jezik, pri kraju Zivota nekim slu¢ajem do3ao u do-
dir s pesmama Pet lirskih krugova lzmedu njih mu je, navodno, upravo ova
zapala za oko i on ju je otada u nekoliko navrata navodio na svojim popular-



nim nau&nim istupanjima u Americi. Verovatno mu je iz nekih razloga bila
eksplikativna za op3tu teoriju relativiteta.

Bilo bi tedko sa sigurno$éu rekonstruisati situaciju unutar jedne, ma
koliko popularne, teorijsko-fizikalne Ajnitajnove argumentacije u kojoj bi
ova pesma zadobila funkciju eksplanansa. Ipak se nameée jedna mogué-
nost u kojoj bi se, na jednom planu op$te teorije relativiteta, mogla usposta-
viti analogija s govorom ove pesme:

Suprotno ogekivanju poluobrazovanosti, ta teorija ne relativise sve
— za nju apsolutna ostaje brzina svetlosti. Brzina svetlosti se ne¢e uvedati
ako se mi kreéemo ka njenom izvoru, niti ¢e se smanjiti ako se od njega
udaljavamo; ova brzina, dakle, nije nesto relativho

Ako se nade poznavalac koji Ge reti: »kojesta, to s Ajnstajnom je le-
genda«, onda mogu da navedem Fukoovu primedbu u vezi s Bifonom i Ald-
rovandijem: naravno da je legenda neto $to treba Sitati. 3

Ovde uopéte nije neophodan zakljucak da prema tome izgleda kako
sve nestabilno, varljivo, upitno i Zivo, te ukoliko nastalo, u nekakvom svode-
nju mora biti dovedeno do jednog apsolutnog uporiéta (kao §to se to, prime-
rice, otigledno zbiva u geometriji, gde se dolazi do termina koji se dalje ne
mogu definisati bez logitke pogreske) — nama je bitno da i ova pesma pod
brojem IX ima takvo apsolutno uporiste, nasuprot provedenoj relativizaciji u
sredisnjim stihovima. To apsolutno ocrtano je kao dolazak veceri, koji prati
tuga i koji je, dakle, dolazak smrti. Smrt je apsolut koji neminovno dolazi.
Kao &to se brzina svetiosti ne moze uginiti brzom, tako se ni smrt ne mozZe
u&initi smetnijom. Lov je relativan, ali je ulovljenost apsolutna.

HipokPizija ovakve uredenosti sveta pomalo ligi na jedan osobeni slu-
&aj detje neuroze, dijagnoziran preko takozvane »igre sveta«. Naime, plej-
mejkeri deg&je psihologije izumeli su igru koja se izvodi pre terapije i koja se
sastoji u tome $to se deci dadu svakovrsne igragke prilagodenih dimenzija
(ukljugujuéi ljude, Zivotinje, kuce biljke, mame, tate, aute, sestre itd.), pa ih
se odgovarajutom taktikom navede da od njih sadine »svoj« svet. lzgled
sveta je obi¢no vrlo indikativan i uveliko olaksava postavljanje dijagnoze.
Elem, jedno dete, diskretno navedeno na igru, u kadi je napravilo divan i
skladan svet, nesumnjivo ureden jasnim logosom - | onda na nj pustilo
puni mlaz vode iz slavine.

1z &ale, ovaj jedinstveni slugaj izumljene igre moZzemo podié¢i na trans-
cedentalnu ravan. Da li bi tada Nadglednik dobio ulogu terapeuta?

X

Krst na raskrséu
tu nauka.

Sina ne raspeste vi,
raspeo se sam.

Ni nedra majci,
ni bedra.

U krstu kad nje : g
rodaj vam i zadojenje,

O, zar za dalja raspeca
nevinoga ne.

Sina ne raspeste Vi,
raspeo se sam.

Vedé su promakle tri puta do tri pesme i sad se ve¢ mora zazvati Spasi-
telj — i stvarno, &ak se ni ne krije u pesmi. Ne moZe biti govora ni o toboz-
noj slu¢ajnosti §to ona u svome {rimskom) broju nosi i krst svetog An-
drije(X).

Ako je ispravan rezon raéunice, onda bi Sin trebalo da se stvarno po-
javi u pesmi koja za ovom sledi tre¢a po redu, uz dodatak jo$ jedne, jer Sin
je jedinstven — dakle, u &etrnaestoj. Ako bi se osporio rezultat ove raéu-
nice, zbog sumnje u jedinstvenost Sina, koja bi se iskazala kao sumnja u
opravdanost dodavanja jo8 jedne pesme broju koji je ve¢ utvrden kao kon-
stitutivan, onda bi stvar opet iza$la na isto, jer se u svim drugim slucajevima,
koje takva sumnja podrazumeva, broj XIll kao sumnjiv broj preskaée u broja-
nju. Dakle, ishod je ponovo isti, Sin ¢e se pojaviti u &etrnaestoj pesmi. Radu-
nica koja je trojku podigla na ravan konstitutivnih elemenata cirkusa ovih
pesama, broju X, pa prema tome i pesmi koja pod njim stoji, dodeljuje
ulogu raskrééa. Uostalom, prvi stih glasi: Krst X na raskrséu. Naredni veli: tu
nauka. Pitanje je ta ¢e tu biti da se nauci?

Dvokratno ukazivanje na samoraspinjanje mora da je zbog neega
vrlo vazno. No, samo po sebi ono jo nije nikakva nauka. Prethodno gotovo
uvek ve¢ znamo da je to slavno raspinjanje unekoliko dragovoljno i, dakle,
ne samo unapred izvesno. Prema tome, bi¢e da se u tom ukazivanju krije
neko tajno mnjenje koje nadilazi podrazumevano poreklo i svrhovito bivanje
Sina. Za sada, to mnjenje izgleda osigurano jakom bravom. Klju& moramo
drugde potraziti.

Kroz praksu obilazenja kulaka, enkavedeovci su razvili metodsku kri-
laticu; »Cega nema u kuéi, na¢i ¢e$ u podrumu«! (Podrum je, naravno, meta-
fori¢no upotrebljen i ukljuéuje u svoj domen &ak i tavan i obliznu $umu).
Faust je pokazao (ako nas Gete nije prevario — a ja mislim da drugi put mal-
&ice jeste) da se i davo moZe korisno upotrebiti - ukoliko se, da tako ka-
¥em, zloupotrebi. Krenimo, dakle, dole.

U proklju¢alom loncu vapaja:

O, zar za dalja raspeda nevinoga ne

iskusno zandarsko oko odmah uog&ava kljud koji ve¢ bezi iz londa.
U poretku u kojem je Bog tvorac a, kako se dosad pokazalo, preko
sive eminencije svoga Nadglednika i gazda, svi sinovi su sivi sinovi BoZji. Ali

samo nevini mogu da budu Otkupljivadi. Bududi da se Nadglednik superior-

no$éu okatog umece izmedu Boga'i roditelja, to nevinih nema. Jedinstveni
slugaj bio je samo proizvod lakomislene nebudnosti — stari Bog je, i ne zna-
juéi, iskoristio svoju $ansu, ali ona se o¢as pretvorila u nista. Po svemu su-
deéi, Nadglednik je u najhitnijem roku sredio stvar na najpovoljniji nadin.
Jedna efikasna kura demagogije nad Sinom u pravom trenutku, bila je
moZda dovoljna za obrazovanje nepokolebljivog uverenja u nenadomestivu
svrhovitost odluke koja je time dobila karakter.samovolje. Sama jevandelja,
doduse s jednom privatnom intencijom, kroz usta Jevreja i fariseja ukazuju
na takvu moguénost: »Tada mu rekose Jevreji: Sad vidimo da je davo u
tebi: Avram umrije i proroci, a ti govori&: ko odrZi rijeé¢ moju nec¢e okusiti
smrti do vijeka«. Jovan, 8/52/

»Mnogi od njih govorahu: u njemu je davo i poludio je«. Jovan,
10/20/ »A fariseji govorahu: pomoéu kneza davolskog izgoni davole.« Matej,
9/34/

»A knjizevnici govorahu: U njemu je Veelzevul.« Marko, 3/22/

»U meni davola nema nego postujem oca svojega.« Jovan, 8/48/

Ipak, posredstvom te privativne intencije, zbivanja su mogla biti prim-
liena samo u svojoj praznovernoj verziji nad kojom teze dvokratni reflekto-
vani stihovi:

Sina ne raspeste vi,
raspeo se sam.

Xt

Nisko se svetiljke upale,
goni no¢.

Nespokoj
zvezdani mir taj %
njinom spokojstvu.

Na tavanicu

jer ne zasipe,

potajni o zidove
odbiju se sapati Boga.

Sobe to ispuni,
sobicke,

Ekilji iz kutija
njin dan.

Osma pesma je poudila da je nasu&je podmetnuti daniku vrat o ja-
ram. Teko je Ziveti i dan iscrpljuje. Covek je nespokojan. Ali, ovde vidimo,
dobri Bog je dobar i $alje no¢. Priroda se me3kolji i, izuzimajudi bica tame,
opusta za pocinak. Spokoj kratkotrajan — ali nekakav. No, jedan buéni &enj
dnevne prirode prima dar ostavljaju¢i ga za kasnije. Taj rod jo$ ne spava.
Uzalud Bog 8apude tajnu — uspavanku. Nesanica. Tajni se Sapat izjalovi, pa
odbivéi se o zidove krene put povratka; ali ga tavanica, svod njinog stanista,
zadrZi. U neko doba $apat urodi, a dotle, ispunivi sobu, sija kroz prozore.
$to jada nesanica, danu sliénije svetlo. To je napredak toga roda. Otkud ne-
sanica? )

Xl

Nisko i niZe,
Boga dnom,
nali¢je gde izvrne se u lik.

Starog modrokrvi
naruci starac
vina | devojku.

O, trikrat
suva bi listala grana,
trikrat bi

oko trulog panja
namotalo leta,
koliko vinu i njoj.

| samo i samo
smeZurava ruka o dojku.

Ne guknu, sejo,
novorodencée na njoj.

Gde je to najnize mesto, preispodnje dno Boga u kojem se nali¢je
izvrée u lik? Gledano zivim o&ima, ono je &ak relativno plitko. Ali dimenzija
kona&nosti je ovde nebitna. To nas mesto interesuje sa stanovi$ta besko-
na&nosti. Pre iskustva o njemu se, medutim, ne moze govoriti nista. Posle
iskustva mi sami vise nismo u dimenziji konagnosti, iz koje se jedino mo-
femo pitati, te tako odgovor izostaje — jer tada mi nedostajemo.

Pa. ipak, iako se nasukavamo u elementu prostora, ne stize nas ista
sudbina i u elementu vremena. Tu i pre samog iskustva raspolazemo neisko-
renjivom izvesno$éu. Stavise, odgovor koji dobijamo preko te instancije pot-
puno rasvetljava pitanje na kojem smo se prethodno nasukali — i to tako
%to ga &ini ravnodudnim.

Tome mestu u elementu vremena odgovara smrt, kao zbivanje izlaze-
nja pred Istinu.’Dogadanje u kojem li¢ina postaje lice, »nali¢je gde izvrne se
u lik«. Da bi se opunovaZilo ovakvo odredenje, nije neophodno potezati
drevne Tibetanske knjige. Za nas je ovde dovoljno ve¢ i to $to je ono na je-
dan simboli&an na&in sadrzano i u tradicionalnoj hri$¢anskoj svesti.
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Na prvi pogled, stihovi prve strofe ¢ine, dakle, lokaini okvir za radnju
koja se razvija u ostalim. Dobro je kad prvi pogled prati i drugi. U ovom slu-
Caju se onda stvar vidi drukdije i prva strofa podinje da odgovara grmljavini
kojoj prethodi nebeski znak Sto je najavijuje | objasnjava. Radnja ostalih
strofa vremenski prethodi zbivanju u prvoj.

Pa kako to da je taj prirodni sled u pesmi narusen? Kako to da se
smrt javija pre dogadaja koji je najavijuju?

Pitanje je, naravno, banalno, ako se shvati kao strukturno kompozi-
ciono (pitanje). Strukturom pesme vlada unutrasnja zakonitost koja nuZno
zahteva da ona bude komponovana upravo onako kako je komponovana
(pod pretpostavkom da se pesma vec drZi), i nema nikakvog smisla na
ovome se mestu pitati zasto je na tome planu to tako. Tu figuridu razlozi
ritma, disanja pesme, melodije itd. Postavljeno pitanje upuceno je s plana
po-govora pesme. Na toj ravni ono ipak traZi svoj odgovor.

Koliko god to pogresno postavijeno pitanje bilo banalno, isto toliko
je jasno’da se pravilno shvac¢enom pitanju otvara Citavo more odgovora.
Ako je Buridanov magarac umro od gladi, neki brodolomnik u tome moru
mogao bi se udaviti u nemogucnosti da se opredeli izmedu nekoliko podjed-
nako bliskih i podjednako masivnih dasaka Sto plutaju oko njega. Treba, da-
kle, zaZmuriti i prosto se uhvatiti za jednu.

Smrt prethodi Zivotu. Nistavilo koje s izvesnodéu nadolazi identi¢no
je nistavilu iz kojeg dolazimo. Tako prva strofa funkcionise doduse kao is-
hod koji ishodi, ali i kao ishod koji uvek veé ishodi. Utoliko ona funkcionide i
kao transcendentalni okvir koji odreduje sva zbivanja u pesmi, odnosno, na
prosirenom planu, sva zbivanja Zivota.

Radnja koju donose naredne strofe slika jednu situaciju Sto je odre-
dena tim (vie ne puko lokalnim) okvirom. U sustini, to je Faustova situacija
iz prvog dela tragedije, s tim sto se davolove posrednitvo ne ocrtava u po-
kusSaju njenog prevladavanja, vec¢ U njenom stvarnom uspostavijanju. A liniji
ovde pracdenog po-govora uopste ne protivreci $to se u neutaZivosti volje
za Zivot vide zadini smutipuka. ’

Ukoliko starac porucuje staro vino i devojku, on iste jaku krv i novi
Zivot. Jer ta bi uvela grana jos trikrat htela da lista. Taj bi se truli panj rado
okomotao s jo$ toliko godova koliko broji upihtijano vino | devojka uza nj.
Ukoliko, dakle, privija uz sebe Zenu, to on sam Zeli ponovo da se rodi. Ali
samo njegova ruka uspeva da se ma3i za dojku.
" Krug se zatvara. Prvi dodir sa svetom, ravan je poslednjem. To se
novorodendée vise ne rada nikad.

Xl

A bludu pod prozorom,
tik tu,
vrta se malo zaceprljalo.

Vonji na miris,
mirisu na vonj.

| zamirisu li, biljko,
trulei dah to je iz tebe,
na stabljiku na list.

|z nade Kkontrolisane vizure, u prvoj ravni svoga po-govora, ova
pesma ocrtava badtovansko-botani¢ku dramu i &ini svojevrsnu primenu pre-
thodne. Njeno polaziste jest jedno mesto iz Svetog pisma, kojim o sahra-
nama katoli&ki popovi vole da tede tuzne zborove: Samo ono zrno iz zemlje
iznikne koje u zemlji istruli. (Karakteristi¢no je da svoje mrtve u zemlju po-
kopavaju po pravilu zemljodelacki narodi. Veliko odstupanje od tog pravila
&ine obidaji naroda zadojenih bramanizmom, koji propoveda potrebu preki-
danja lanca Zivotd i utoliko kroz spaljivanje le$eva intendira vrac¢anje duse
svom ¢&istom elementu.)

3 Zaceprljana, izgabuljana gredica pod prozorom, pripremljena pri

kraju zime da bi se prole¢a zamirisala, samo povrsno gledano treba da pos-
luZi odmoru ogiju i veselju noseva. Gledano oéima koje uvek ve¢ drze po-
gled na onom preispodnjem dnu gde se nali¢je izvrée u lik, i koje su shodno
tome pronicljive, ta je gredica zapravo tu da ubedi u nemoguce: da ce tru-
lost leSa — tog neuglednog semena — izni¢i u rasko$ boja i mirisa novog
Zivota.

Zato se bludu pod prozorom - naime, kontrolisanom razmnoZava-
nju — tako brizljivo priprema loZnica. )

Ali oni beli zvong&i¢i 8to mirisom zazvone o Durdevdanu - samo su
zvonjcidi. Njihov je miris neprevarnom njuhu - vonj.

XIv

| to pa to,
i sve to.

Na kuZne mede
predista bude,
kad stala.

Necisti kap
cedno se otkinula
i pala.

S mesecem

to tiho tek

izmili setna budala.
| to pa to,

i sve to.
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Veé je prvo prepustanje krugu ovih pesama u poslednjoj naslutilo
beodéug koji zatvara lanac, sazima u sebi celo kruzenje i pruza se ka novom
zapodinjanju. | dok je u pocetku izgledalo da krug iz nekog razloga najpre
dejstvuje kao celina, sad bi se taj izgled mogao i izmeniti. Naime, ako se je-
dan manje povrSan pregled ove pesme slozi s tim $to se s po&etka slutilo,
onda je sasvim moguée da je, u stvari, nesumnjivo dejstvovanje celine pos-
redovano upravo njome, dakle, dejstvovanjem detalja. Tako bi se (anticipira-
juci neko opste pravilo) dijalektika hermeneuti¢kog kruga moZda mogla pro-
naci kao klica u ma kojem prvom (bilo ono deo ili celina) kojim zapod&inje ra-
zumevanje.

Za$to to éini ba$ ova pesma, a ne neka druga?

Sigurno ne zato $to ona grafi¢ki stoji na kraju. Koja zatvara krug mo-
gla bi stajati na ma kojem mestu.

Mozda je stvar u tome Sto je ova pesma, s jedne strane, sama oGi-
gledno kruzna, i 8to je, s druge, tako reci, neposredno jasna. Tom jasno$céu
ona dodaje goriva dejstvovanju celine, a svojom kruzno$¢éu ukazuje i na fak-
ticku kruznost tematskog kruga. Sama, pak, zatvara krug, ukoliko svojom
sazimajuéom dimenzijom dostize najvisi stepen refleksije.

Figura kruga je znak Boga, ali i znak uzaludnosti. Begunac u moé&vari
$to beZi po svome tragu.

Stihovi prve strofe sazimaju sve prethcdne pesme kao jednu istoriju
bede. | to pa to, i sve to. Srednje tri strofe slikaju dolazak hristosa da bi se
ispunilo proro¢anstvo iz pesme na raskrdcu, i da bi se zbilo kao i u zbilji. | ta
linija njinog po-govora nije kasabski sokak nego pre¢anski $or — u doba let-
nje, kada je plaha ki$a skupila prasinu.

Da u pravi ¢as bude predista, pripalo je, dadto, samo Mariji. Kap ko-
jom Zena zacinje'nuzno je telesna (nedista) da bi uopste zanela. Cednost
dodira veé je objadnjena &istim posrednistvom Boga usled lakomislene ne-
budnosti Nadglednika. | onda, s dosudenim lunarnim mesecom (o BoZiéu),
rodi se Sin — na slavu vijekova. Izmili to setna budala. A potom se raspne
uzalud; pa gpet iz po&etka stara istorija:

| to pa to,
i sve to.

Pisano je: »U po&etku bje3e rije.« (Dodu$e, u izvorniku umesto
gole redi stoji »logos« = ali nada bastina, koja je uveliko izvr3ila svoje delo-
vanje, a vr§i ga i dalje, logos je bitno usvojila kao Rec.) Upisivanje reci u
kamen, kao u nesto trajno i tako reéi vedito, moramo pokusati suoditi s jo3
jednim moguéim smislom.

Upisanost u kamen redima jo$ ojacava njihovu »musku« dimenziju,
koju su one ve¢ imale po svojoj pisanosti. Pri tom se pozivam na Fukoa koji,
govoredi o ezoterizmu XVI veka kao fenomenu pisane reci, navodi Viznera i
Direa: ovi, pak, smatraju da je govorna re¢ samo Zenski deo jezika, kao nje-
gov pasivni intelekt, dok je pisana re¢ aktivni intelekt, »muski princip« je-
zika. »Govorna je rec¢ liSena svoje vlasti nad stvarima.« »Glasovi predstav-
ljaju samo prolazan i nestalan izraz jezika.« »| Adam, kad je dao prva imena
Zivotinjama, samo je &itao njihova vidljiva i ¢utljiva obelezja«. Tek pisana re¢
omoguduje trajnu viast.

Ona ponekad ¢ak i neposredno 3iri svoju mo¢. »Reci mi«, kaze Para-

* celzus, »zatdto zmija u Helveciji, Algoriji i Svediji razume grtke reci Osy,

Osya, Osy. . . U kakvoj su ih $koli naudile da bi, &im &uju te reéi, odmah okre-
nule rep kako ih ne bi ponovo &ule? Cim Euju te redi, uprkos svojoj prirodi i
svome duhu, zmije se umire i nikog ne ujedaju otrovnim ugrizima. .. Ako u
pogodno vreme napises te iste redi na pergamentu ili papiru i ako ih pruzis
zmiji, ona neée ostati manje nepokretna nego da si ih glasno izgovorio«,

Dabome, pored toga 3to u potonjem sludaju treba umeti pogoditi
pogodno vreme, sve ove redenice ezoteritne mudrosti treba dCitati sa
zrnom soli. Njihovo tumadenje se iscrpljuje u aplikaciji. One ponovo odista
govore kad po&nu da funkcionidu. Mislim da, primenjene na gornju interpre-
taciju, one mogu oZiveti: Pisana re& kao aktivni, muski intelekt jezika i ka-
men kao tipiéno mudki materijal, u svojoj vezi omogudéuju sprovodenje
trajne vlasti. (Ponajmanje nade doba, kao jedna od senki ve&nog zbivanja
koje se uvek veé zbiva, moze osporiti vezu pisane redi i Vlasti.)

Nema mnogo razloga da se principu vlasti, vladavine uop&te, prida
karakter dobra, Mislim da u svakom sludaju jaci razlozi potvrduju suprotno:
naime, da vlast po sebi produkuje i reprodukuje zlo. A ipak je Bog Svetog
pisma, bog kao po definiciji princip dobra, vlastodrzac. Kako objasniti protiv-
reénost? Tedko da neko objainjenje mozZe uzeti oblik teodiceje a da ne
postane demagogija. Ono %to je gornje tumadenje htelo i pokazalo, ukoliko
je koherentno, naime, da reci pesnika saZaljevaju Boga i bacaju svetlo na
davola koji stoji izmedu njega i sveta, jo$ ne predstavlja nikakvo obja3nje-
nje.

Cija je vera ipak prejaka i koji ¢e prigovoriti da reéi kamenog zakona
jesu dobra umstvenost koja je, medutim, neposludana, a i dalje se ne slusa,
neka samo pomisli da je za nj BoZja re¢ toliko mo¢na da je sveomoacéna. Uto-
liko je ona sveobuhvatn i utoliko zapravo Sifra. Re¢i zakona na kamenim ta-
blama mogu se ditati i ovako i onako.

Da li je pesnik, nadahnut dimom i smradom zgrai$ta na kojem dize
kuéu (1919. godina) kroz &iji prozor puca vidik (po-govord), ipak ponudio
neko redenje (ispostavljene protivreénosti)?

Ako se ova linija po-govora rastvori u alkoholu, pa se tim rastvorom
premaze original prve stranice Nastasijevi¢evog rukopisa »Reci u kamenux,
onda se ispod naslova pojavljuje moto napisan tajnim mastilom:

»Va$ je otac davo; i slasti oca svojega hocete da &inite: on je krvnik

- ljudski od podetka i ne stoji na istini; jer nema istine u njemu; kad govori

laZ, svoje govori: jer je laza i otac laZi.« Jovan, 8 (44)

Ipak, u sedmoj pesmi »Reéi u kamenu« pesnik pominje proroka
Isaiju. A upravo kod ovoga nalazi se jedno od &etiri éudovisna mesta u Bi-
bliji:

»Koji pravim svjetlost i stvaram mrak, gradim mir i stvaram zlo, ja
Gospod &inim sve to.« (45,7)

- Svakako da taj uvid pretpostavija: Karl Marks kad odumiranje driave vidi kao imperativ
nprelaznog perioda«.



