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(primer hermeneuti¢kog &itanja®)

silvia drazié

Povod &itanju je od strane estetske svesti dugo zaboravljeni ili napro-
sto nerazmatrani zavr3ni deo Aristotelove definicije tragedije. Ali koji je nje-
gov smisao? Citanje koje u ovom slugaju napreduje obrnutim smerom, od
konca, od zakljuénih rec&i, ne smera tome da obelodani pravu intenciju
pisca, ne utemeljuje se stavom da iza i u svemu re¢enom Zivi jedna i samo
jedna nakana, koja je onda i njegova istina. Jer &itanje je onda pravocrtno i
treba samo jednom, na podetku, presiroko otvoriti o¢i. Put je odabran, ma-
8ina stavljena u pogon i u sada veé¢ neometanom i slepom napredovanju
tajna odvide lako zbacuje svoj zar. Lovac je zgrabio svoj plen pa samozado-
voljstvom pobednika i lenjoS¢u sitnog odbija pomisao na to da i poslastica
postoji. | odista, re¢ koja je mamila njegovu Zudnju sada je veé mrtva i ne
progovara njegovom uhu. Muzika koja treperi neprestano na jednom tonu,
zapeta kao luk uvek na istoj visini, bezizgledna i bolno ista u beskona&nom
napredovanju, u mestu, stajanju, ¢ak ni jednoliéna, umire veé u ¢asu svog
rodenja, jer ni krug ne moZe da zatvori ne razaznaju¢i svoj po¢etak. Namet-
nuta jednozna&nost osporava zivot. Citanje koje pticu jo$ pre no $to je pole-
tela zatvara u kavez, i samo je u njemu sputano. Ono ne poznaje draZ luta-
nja i preguste Sume. Uvek svetlo i jasno samo jedanput nalazi. A potkresana
re&, lisena razuzdanosti i punine, zanemi postavsi lozinka.

Otud potreba da se &ita iznova i drukcije. Ne da bi se skinuo veo i
ogolio smisao, nego da bi se otvorio prostor, &ist i bezmirisan vazduh za slo-
bodni dah napisanog. Tajni Zivot reCi. Ne onaj na izvoru utuvljeni, s name-
rom uglavljeni, nego onaj koji ona sama nalazi i Zivi. Polje neostvarenih, tek
naznad&enih ili uopdte moguéih znadenja mora postati mestom gde &itanje
obitava. Otvorenost koja u otvorenom jednu druk&iju otvorenost susrece i
zaziva njeno bogatstvo, prozire slojeve i dopusta da viSezna&nost razigra
svoj ples.

Citajuéi hermeneuti¢ki, s punom sve$éu o teretu i silini zna&enja
koje delo pokreée, oslobada se upravo taj rad otvorenosti i prepudta avan-
turi i neizvesnosti lutanja. Metoda koja je protiv svake metode i odbija da se
pokori sigurnosti jednog obrasca; &itanje koje deli sudbinu dela. Ono, da-
kako, ukoliko uop$te mora da bude artikulisano da bi bilo razumljivo, kré&i
jo$ jednu mogucéu stazu. Jer beskona&nost je prevelika za ljudski um. Ali
ona uvek ostaje »jedna od«, dakle, ne jedini i pravi put, nego jedna od mogu-
¢ih dimenzija u kojoj delo danas i ovde stupa u razgovor upravo s nama, ne
nisteci prodlo i svako sledece osludkivanje kojem re& drukdiju tajnu doba-
cuje. Da bi se staza kroz $umu iskréila, mora najpre Suma postojati.

Prolazeéi Aristotelovom odredbom tragedije od kraja, teZiste se
pomera i njeni sastavni elementi doZivljavaju bitno preuredenje. Ono 5to je
vekovima bilo uzor i vodilja kanoniziranja dramske poezije i izvodenja pada
u senku mogucih eksplikacija o biti umetnosti uop&te. Temelj izmene vizure
i poopstavanja je &injenica da Aristotel delovanje na gledaoca drzi za bitni
sastavni momenat tragedije, toliko bitni da ga je nuzno ukljugiti i u njenu de-
finiciju. »Tragedija je dakle, podraZzavanje ozbiljne i zavrSene radnje koja
ima odredenu veli¢inu govorom koji je otmen i poseban za svaku vrstu u po-
jedinim delovima licima koja delaju a ne pripovedaju, a izazivanjem sazalje-
njaistraha vrsi prociscavanje takvih afekata.«'

Tragi¢na radnja svoj smisao i svrhu otkriva tek u onom pomaku koji
izaziva u gledaod&evoj dudi. Poput odapete strele, ona hrli unapred da bi tek
tu na$la svoju metu i obistinila se. To ne znadi da ratio essendi dramske poe-
zije obitava izvan nje same, da se ona podreduje i funkcionalizuje u odnosu
na neke vanumetni¢ke ciljeve. Upravo obratno. Delovanje umetnosti pri-
padno je njoj samoj, ono je nesto s &im i kroz $ta ona Zivi stvarajuéi i ukida-
juéi vreme u samoj sebi. Kontinuitet koji kroz rascepe i nova premo$c¢ava-
nja i dalje pritajeno jeste, presecajuci proticanje i spajaju¢i osnovne ek-
staze vremenitosti namah u jednom jezeru. Radanje vremena i u istom aktu
pobuna protiv njega.

I15&itavajuci Aristotelove reci u ovom pravcu, protiv tradicije estetike
XVIII — XIX veka, koja recipijenta gura na margine umetnosti prepuétajuci
ga jod samo psiholodkom istraZivanju, savremena hermeneutika postupa
posve u skladu sa svojim osnovnim »metodskim« nagelom. Ona se »Poe-
tici« primi¢e iz »danas« i »ovde«, sazimajuéi sopstveno iskustvo i mnogove-
kovni i mnostruki Zivot dela u zajedni¢ku reé. Obuéena onim &to je bilo, pre-
Zivevsi s »Poetikom« njenu dugu i kontroverznu povest, ona je otvara za
novo &itanje koje je »starije« od svakog prethodnog. Otud Aristotel progo-
vara drukgijim glasom koji, nadZivev$i sva tumadenja i pretumadenja, dira
smisao celine, koji je upravo danas primeran i intrigirajuéi za nase uho. On
preseze preko svih nasilnih deljenja i sabire se u jednom videnju umetnosti,
koje hoée da je ima kao celokupni proces. Dakle, ne najpre raskinuti i posle
s mukom spojeni lanac umetnik — umetni¢ko delo — primalac, €iji se jos i
svaki ¢lan pedantno raslojava, pa se onda vec¢ izgube Srafovi i &rafci¢i i ce-
lina se vise nikada ne da na pravi nacin sastaviti, nego jedan entitet koji od
svog izvori$ta do danas upravo u svojim menama i samo se u toj nedovrse-
noj sveukupnosti moZe posmatrati i odista razumeti.

Umetnost se ostvaruje, kulminira u svom dejstvu na posmatraca. Tek
se na tom vrhuncu, sabirué¢i muke i boli uspinjanja, rascvetava istinsko i éu-
desno cveée. Tajna stvaranja, Zivljenja i delovanja umetnosti ostaje jo$ dub-
lje zastrta ako se stvaralac i primalac zadrze u svojoj subjektivnosti prepu-
&teni psiholodkom prebiranju naspram i izvan u sebi zaokruzenog i zatvore-

nog dela. Vraéanjem dve ishodigne tadke ponovo u delo, ono oZivijava kao
celokupnost koja saZima | nosi svu svoju potonju povest. Ono nikako nije
ravnodu$no prema sopstvenoj sudbini, buduéi da ga tek ona u stalnim pro-
menama, skracenjima i dopunama, uobliSuje. Povest dejstva sautestvuje u
stvaranju dela. Otud ni primalac nije puka, umetnosti ravnodusna, taéka iz-
van dela, naprosto subjekt, nego jé sastvaralac, ishodiste i kruna stvaranja.

Kako se Aristotel nije zadrzao samo na ukljugivanju gledaoca u odre-
denje biti tragitne poezije, nego je nastojao da njegovo iskuSavanje tra-
gi¢ne radnje blize odredi, ovde se nalaze uputi za dublje i opétije razumeva-
nje sustine tragitnog. Radnja stremi, baca se ka gledaocu, no kako ovaj
pocinje da vibrira skupa s njom, kako je iz svoje zakljune tadke unatrag
odreduje, koji je smisao njegovog razumevajuéeg saugestvovanja u odmota-
vanju tragitnog toka? Da i je to jednokratno i uvek drugo saoseéanje, ne-
Sto razli¢éno prema prilici i &oveku, ili se hoée potvrditi nesto &oveku kao
Coveku bitno pripadno. Ukoliko hermeneutika hoée da obelodani opéti smi-
sao Aristotelove definicije tragedije, u pitanju je ovo drugo. Strah i saoseéa-
nje na strani gledaoca nemaju ograniéeni, &isto psiholodki smisao, kao ra-
spoloZenje, subjektivno, trenutno stanje, nego govore o ne&em drugom i
vecem: o zatvorenosti Eovekovog boravka u svetu. Prekomernost tragiénih
posledica, kao nit vcdilja i kona&ni smisao tragitnog prikazivanja, ukljuéuje i
posmatraga u neizvesni i vratolomni hod sudbine. Otud je saznanje koje pre-
thodi svakom saosecanju i njegov je poslednji, temeljni uzrok, saznanje za-
jedni¢kog. Tragiéna sudbina se iskuZava i otkriva kao naSa sopstvena.
Ljudsko Zivljenje koje svom silinom udara u zid konaé&nosti $to ga zatvara i
zaokruzuje. Ono na pozornici i ono ispred nje, postaje razmenjivo. Jedna te
ista strava pogada sve pred zastrtim licem sudbine. Svi smo ukljuéeni i odre-
deni nezaustavivim isticanjem vremena. Tragiéno svedoé&i o kona&nosti
ljudskog bavljenja u svetu, te je svako saznanje tragi¢nog u isti mah samo-
saznanje. Stoga i osec¢anja kojima se ovo saznanje pojagava i u neku ruku
artikulie, imaju metafizi¢ki smisao. To nije naprosto upladenost i kratko-
trajni Zal koji izaziva sudbina nekoga drugog, uz pritajeno olak$anje da to
ipak nije nasa sudbina, nego strava i neizmerna seta pred sopstvenom,
ljudskom izru¢eno8¢éu svetu i vremenu. U i progovara
or:f?( zajednitko $to svako Zivljenje povezuje u jednu &vori&nu i neminovnu
tacku,

Stoga tragi¢no prestaje biti pripadno samo jednom rodu poezije, ko-
jem predaje ili od kojega uzima svoje ime, i poopstava se na celokupnu
umetnost. Razumevanjem umetnosti kao naéina na koji se saopétava istina’
sveta i istina Eoveka, tragi¢no postaje konstitutivni estetski fenomen. Umet-
nost je po svojoj sustini tragi¢na, jer se pred njenim delom &ovek suodava i
bolno sudara sa zabasurenom i potisnutom tajnom sopstvene prirode.

Ali zar i drugi oblici saznanja, kakvi su, na primer, nauka ili filosofija,
ne obelodanjuju istine o Coveku i svetu, ¢ak s veéom pouzdanodéu nego
510 10 ikad umetnosti moZe da padne u deo? Da i to zna&i da su i oni po svo-
joj biti tragi€ni i metafizitkom stravom onespokojavaju &oveka? Tome se,-
medutim, protivi &injenica da istina nauke mnogo rede, gotovo samo u iz-
nimnim slu¢ajevima, moze tako temeljno i tako duboko proZeti &oveka. Ona
kao da se i ne obrada ljudskoj senzibilnosti, nego u &ovekovem razumu
trazi potvrdu za preglednost predenog puta. Kakvu to onda magi¢nu for-
mulu skriva umetnost, te joj ova omoguéuje da jeste znanje i imanje istine,
a s druge strane da saznatim tako sveobuhvatno zaokuplja &oveka? To nas
vra¢a na pitanje o specifitnosti saznanja koje je na delu u umetnosti i, nada-
lie, na pitanje o specifiénosti istine koja se ovde zbiva. Aristotel ée i ovde
biti od pomo¢i, podnoseéi jedno razligito isSekivanje stavova koji se tidu
umetnosti kao ;

Mimesis je postao gotovo lozinka za sve anti¢ko misljenje o umetno-
sti. No, tek ako ga oslobodimo svih docnijih tumacenja i svedemo obilje pri-
pisanih mu znadenja, oglasiée se onaj prvotni, izvorni smisao koji mu leZi u
osnovi. Smisao koji je potekao od igre, od ritualnog plesa koji ono daleko i
nedohvatljivo dovodi do prisustva. Mimi&ki praodnos, koji podiva u temelju
igratkog prikazivanja i prizivanja, rasvetljava se kao poslednja tajna mime-
sisa, koja potom raskrinkava njegovo magiéno dejstovo koje oZivljava u
umetnosti. Jer, mimesis nikako nije naprosto ponavljanje, jedan novi svet
po merama i uzoru prethodnog. Podrzavanje je njegovo najsvedenije i na-
joskudnije znagenje. Carolija mimesisa potite najpre od toga %to on ono na
Sta se usmerava oprisuéuje. Ono je upravo tu i stoga nas tako duboko dira.
Smisao saznanja mimesisa, pa onda i umetnosti, je raskrivanje, raskrivajuce
iznodenje. A raskriva se samo ono $to je pokriveno; ono duboko i slozeno,
mozda tesko, a mozda i bolno, §to svojom voljom samuje u tami jo$ ne-na-
Seg i nevinog. Otud metodski put mimesisa saodreduje (a nesumnjivo je u
povratnom odnosu i sam saodreden) i sadrzinu koja ga zagoneta i koju na-
stoji da iznese na svetlo danje. Predmet kojem stremi nije ono prvo §to dru-
guje's|bistrim okom, niti ono sledeée sto oStrici razuma razgoliduje svoje
srce, nego ono uvek iza i uvek zaklonjeno, a opet prvobitno i odsudno. Um-
etnost pod na¢elom mimesisa je vestina dubljenja, prodiranja i nalazenja u
nenacetoj tami. Stoga ni istina kojom ona cveta nema rodoslovlja, ne saop-
Stava jasan put sopstvenog izrastanja, niti je ikad ponovljiva. U vremenu
koje se diti naukom, ona se &ini bez dostojanstva, neka vrlo sumnjiva i na-
pouzdana, da li uopéte istina, ali to ne remeti, kao &to nije nikada remetilo,
njenu_ ¢ar. Ona osvaja poput razuzdane vode koja nas preliva svojom sili-
nom i u isti mah svedodi o jednom druké&ijem, pro$lom ili buduéem, dobu u
kojem istina jo$ Zivi svom svojom punoéom. Istina u kojoj jo& rovari zrnce
sumnje i nije jos ukro¢ena tehnikom svoga dobijanja.

! Pred pogledom umetnosti svet se ustrojava kao palimpsest, a ona je
njegova veé i jo§ — ne - raskrivena tajna. Mimeti¢ka umetnost nije samo-
voljna i samodovoljha, pa stoga za &oveka izgubljena niti ukorenjena, pa
stoga stvarno$¢u zaglupliena; nego umetnost koja uvek pamti svoj podsti-
caj i izazov u svetu, ali, s druge strane, taj isti svet nastoji onespokojiti i ot-
kriti u njemu dubinu i viSeznagje, o kojima s&m &ak i ne sanja.

Napomene

4 Tekst je raden prema izlaganjima H. G. Gadamera Ontologija umetnitkog dela i njezino hermeneu-
ticko znadenjex, iz: »Istina i metoda«,

1 Aristotel: »O pesnitkoj umetnosti«, Beograd 1966.
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