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NOVE KNIJIGE

NENAD HAVELKA | LJUBISA LAZAREVIC:
»SPORT | LIENOST«, »Sportska knjiga«, Beograd
1981.

Pise: Jelena Stakié

Sport, naj8ire uzeto, deo je svakida3njeg Zivota, re&nika, ponaSanja;
dva beogradska psihologa — Nenad Havelka i Ljubisa Lazarevi¢ — pribliza-
vaju nam, konaé&no, bavijenje sportom | lignost sportiste | s jedne strane
koja je uvek bila u senci spektakularnijih strana sporta — svejedno da li
vrhunskih rezultata, masovnosti ili koristi po zdravlje — ali im je na neki ma-
glovit na&in uvek leZala u osnovi; ta strana je psiholo3ka. Istrazivanje koje
su sprovell (»Motivacija za bavljenje sportoms«, obavljeno u Institutu za fi-
zi¢ku kulturu u Beogradu) dalo Im | mnostvo  podataka na osnovu ko-

jih su mogli da argumentovano postave odnos izmedu li&nosti i sportske ak-

tivnosti pojedinca.
Kroz karakterne sklonosti li&nosti prelamaju se i u njima se saZimaju
vrio vazni motivi (za druZenje i za postignuée, recimo), koji su izuzetno zna-

%ajni za bavijenje sportom, a preko bavijenja sportom - za negovanje de- .

mokratsko-integrativnih vrednosti tokom celog Zivota. Ovaj najopstiji zaklju-
&ak koji su Havelka i Lazarevié izvell iz svog istraZivanja, mogao bi da pos-
Ju%i kao praktidan orijentir u najrazlititijim oblastma rada s drugima - bili
oni deca, adolescenti, odrasli ili stari, zdravi ili bolesni, pojedinci ili grupe,

. nalazili se u procesu vaspitanja, rehabilitacije ili rekreacije.

Sve 10, verovatno, ne zvui sasvim novo, jer blagotvorna dejstva fizitke
aktivnosti na skladan razvoj li&nosti odavno su zapazena. No i pored toga,
razvojni sport | rekreacija, uz sva priznanja koja im se sa svih strana odaju,
danas kao da su odgurnuta u drugl plan, da bi u prvome mogli da blistaju

vrhunski i takmitarski sport, »Razvojni sport i rekreacija su jo3 uvek neispi- |

tani kontinenti u ovoj celini koju zovemo fizi¢ka kultura naroda«, kako kazu
Havelka | Lazarevi¢.

Ako i nije stvarno, sport je bar potencijalno masovan i postoji jedan va-
%an razlog iz kojeg on ne moze da se nametne kao iskljugivo »estradna za-
bava«: &ovekov »senzomotorni | saznajno-afektivni senzibilitet nije receptiv
nog nego produktivnog karaktera«, te posmatranje, naprosto, ne moZe da

zameni udestvovanje, kao §to ni gledanje igre detetu ne moZe da zameni .

igranje.

Ovo vas vodi drugom opstem zakljugku koji su Lazarevi¢ | Havelka iz-
veli iz svog istraZivanja: u psihologiji sporta, psihi¢ke funkcije bar su isto to-
liko vaZne koliko i »dispozicije« za bavljenje sportom, u trenutku dok je

sportska aktivnost u toku — mnogo su sadrZajnije, validnije i pouzdanije za |

prepoznavanje litnosti sportiste i njegovog ponaanja, za razliku od li¢nosti
i pona8anja nesportiste, nego 5to su to dispozicije, pretpostavijeno ur-
odeno i stabilno jezgro &ovekove li&nosti uopste.

Zaista, kakav uticaj ima bavljenje sportom na razvoj i formiranje psiho-
lo8kih svojstava lignosti, a kakvu ulogu imaju pojedine karakteristike liénosti
u pona3anju sportista? Prevedeno na obifan jezik takmitarskog sporta (ali
s implikacijama za bavljenje sportom uop4te), to bi se svodilo na pitanje: da
li sport &ini vrhunskog sportistu ili se on takav rada? Ovo pitanje (razume
se, mnogo razradenije i psiholodki &istije formulisano) bilo je jedno od os-
novnih na koje su Havelka | Laarevié¢ nastojali da odgovore svojim istraZiva-
njem. Interakcija personalnih i situacionih determinanti sportskih aktivnosti
glavni je predmet psiholo3kih istraZivanja u oblasti psihologije sporta, sma-
traju oni. Sto se dlspoziclja{n sport tide, autori smatraju da su one ishod
sazrevanja i u&enja, integrisanih u procesu Covekove socijalizacije.

Ovom procesu Havelka i Lazarevi¢ pridaju kljuénu ulogu u formiranju

motivacionih sklopova iz kojih ée proiziéi, ili nete proizi¢i, bavijenje
sportom. U ravni razvoja pojedinca, sportska socijalizacija je vaspitni pro-
ces, ali u ravni drustva — ona je deo ukupnog drudtvenog razvoja, podviate
autori, Upravo kroz socijalizaciju oni i razmatraju psiholoske osnove
sportske aktivnosti.

U njihovom istraZivanju pod sportskom aktivnodéu razimevaju se razli-
&iti oblici bavijenja sportom: vrhunska soGiiska aktivnost, standardna i, na
kraju, povremena i neizdifergiicirana sportska aktivnost. Oko 1.200 ispita-
;wem (vrnunskih | standardnih sportista, i nesportista) ispitano je s obzirom
na svoja sociodemografska obeleZja, stavove prema sportu i op5te vred-
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nosne orijentacije, motiv opsteg i motiv sportskog postignuca i izvorne i
opéte crte licnosti.

Kao &to se | otekivalo, pojavile su se razlike izmedu vrhunskih sport-
ista, standardnih sportisa i nesportista. U knjizi »Sport i li&nost« one su po-
drobno objasnjene i obrazioZene. Posto su Havelka i Lazarevi¢ te razlike,
kao | sva obuhvaéena pitanja sporta, uspedno uklopili u razmatranje soci-
jalno-psiholo&kih pitanja uop3te, verujemo da ¢e njihova knjiga ispuniti
svoje praktiéne namene — unapredenje trenerskog rada i neposrednog
rada psihologa sa sportistima i, istovremeno, doprineti boljem razumevanju
procesa sportske socijalizacije.

LUIS H. MORGAN: »DREVNO DRUSTVO«,
»Prosveta«, Beograd 1981.

PiSe: Bojan Jovanovié

Inspirisana potrebom za razumevanjem geneze ljudske kulture, ideja o
evolucionom razvoju otvorila je moguénost teorijskom i metodoloSkom ute-
meljenju mnogih pojedinagnih naugnih disciplina za&etih u pro$lom veku.
Delo ameri&kog antropologa Luisa Morgana, stvarano pod svodom evolucio-
nisti¢ke ideje, uz radove Edvarda Tajlora, bilo je od presudnog znacaja za
formiranje antropoloske nauke koja ¢e se od tada znatno sistemati&nije i in-
tenzivnije baviti proutavanjem ljudskog drustva i kulture. Opredeljen za
istrazivanje indijanske kulture, Morgan je vise godina proveo Ziveéi u ple-
menu Seneka. Na osnovu sakupljenih podataka napisao je do objavljivanja
svog kapitalnog dela »Drevno drutvos, publikovanog, inate, 1877. godine,
vide posebnih studija posvectenih prou€avanju socijalno-politi¢kih struktura
indijanske tradicije. Medu ovim delima od posebnog znad&aja su studije »Sa-
vez Irokeza« (1851) i »Kuée i domadéi Zivot domorodaca Amerike« (1881).
sIstrazivanja &ovekovog razvoja od divijastva i varvarstva do civilizacije«,
kako stoji u podnaslovu »Drevnog drustva«, pionir ameritke antropologije
je izvr&io na osnovu istorijskih podataka o starim dru&tvima i dostupnih etno-
grafskih &injenica. Sagledavaju¢i u prvom delu evolutivni razvoj tovekove
inteligencije kroz pronalaske i otkriéa, Morgan u naredna tri dela svoje
knjige daje pregled razvoja triju osnovnih ideja karakteristiénih za celo-
kupno ljudsko drustvo i kulturu u dosadasnjoj njegovoj istoriji. Ideje o viada-
vini, porodici | svojini doZivele su tokom istorije, prema njima, svojevrstan
rast i razvoj. Nastale u divlja$tvu, razvijene u varvarstvu i konaéno sazrele u
civilizaciji, ove ideje su ujedno i nosioci najglavnijih ustanova Eovedanstva.

Dokazana na primeru porekla Zivotinjskih vrsta, linija evolutivnog raz-
voja od niZih ka visim oblicima ubrzo je inspirisala i istraZivanja u oblasti kul-
ture i ljudskog drustva. Nosilac ovog novog pogleda na ljudsku istoriju, Luis
Morgan, ujedno je i jedan od zaCetnika teorije kulturne evolucije, poznate
jos i pod nazivom drustveni darvinizam. Temeljeéi svoje istrazivanje na ideji
o jedinstvenom evolucionom razvoju ovecanstva, on nije bio u prilici da
svoju hipotezu o stupnjevima ovog razvoja izvede generalizacijom iz obim-
nije grade, ve¢ je njegova hipoteza prvenstveno rezultat dedukcije iz op-
&tije teorijske sheme, ilustrovane dostupnom kulturno-istorijskom i etno-
grafskom gradom. U tom smislu se i moZe razumeti jednodimenzionalnost
ranog evolucionizma, koja se ogleda u priliéno krutom i shematskom pri-
stupu istoriji ljudske kulture. Medutim, polazeéi od evolucionistitke ideje,
Morgan je razvio teoriju o etapnom razvoju ¢ovedanstva, ne zapostavijajudi
oblike ljudskog rada i stepene razvoja ljudske delatnosti kao kriterijumske
alemente za klasifikaciju i istorijskih stupnjeva drustveno-kulturne evolu-
cije. Ovi elementi daju njegovoj koncepciji vrio bitnu antropolosku fundira-
nost, bez &ijeg se adekvatnog poimanja i ne mozZe razumeti revolucionarni
znataj njegovog dela za dalji razvoj nau&ne misli. Neosporno je da u okviru
tehnolodkog kriterijuma, usvojenog za klasifikovanje posmatranih drustava i
kultura, osim njegovog empirijskog aspekta, sagledanog kroz nacin izrade
oruda na osnovu kojih se moglo suditi o oblicima i stepenu razvoja ljudskog
rada, treba imati u vidu i vrste ljudskih delatnosti koje, takods, impliciraju
stepen socijalnog i kulturnog razvoja.

Sagledana u svetiu materijalistitkog shvatanja rada, ideja razvoja od div-
ljastva preko varvarstva do civilizacije, inheretna evolutivnom razvoju &ita-
vog tove&anstva, poseduje i relevantne psiholoske i socioloske konotacije.
Naime, dovodedi u neposrednu vezu jedinstveno poreklo &ovedanstva s po-
javom identi&nih htenja i potreba ljudi na istom stepenu razvoja, autor »Drev-
nog drudtva« je ukazao na moguénost ustanovljavanja zakona uniformnih
operacija &ovekovog duha u sliénim dru&tvenim uslovima. Sto se sociolo$-
kog aspekta njegove teorije tite, treba redi i to da je svojom koncepcijom o
porodi&nim i braénim odnosima Morgan objasnio i same poCetke geneze
ovih odnosa. Polazedi od prirode prvobitnog primitivnog promiskuiteta i po-
tetnog materijarhalnog karaktera roda, Morgan je ukazao na drustvene us-
love i zakone njegovog patrijarhalnog preobraZaja.

lako svojevremena vrlo ostro kritikovano, Morganovo delo je izvrdilo
snaZan uticaj na svetsku antropologiju i nau¢nu misao uopste. Rezultati Mor-
ganovih istraZivanja, a narodito utvrdena periodizacija razvoja ljudskog
drustva i kulture, posluzili su, kao sto je poznato, klasicima marksizma za
dalja i produbljenija nau¢na prougavanja. Jedno od najbitnijih svojstava nje-
govog dela ogleda se u dijalektitkom shvatanju i tumagenju medusobne
povezanosti prougavanih pojava. Morganovo ponovno otkrivanje istorijskog
materijalizma, kako je istakao Engels, bazirano je na prou¢avanju realne os-
nove materijalnih uslova ljudskog Zivota i njegovog kulturnog razvoja. Na
osnovu Morganovog dela, Marks je konaéno uobligio svoje poglede na prai-
storiju, ali upoznat s »Drevnim drustvome pred kraj svog Zivota, on nije sti-
gao da napife i sopstveno delo o starom drudtvu. Komentari, primedbe i
sopstvena zapaZanja, napisani povodom Marganove knjige, pruZaju, na Za-
lost, samo idejni obris tog nenapisanog Marksovog dela. Medutim, u ne-
davno objavljenim Marksovim etnoloskim sveskama izvodi iz dela »Drevno

_drustvo« predstavljaju vrlo znadajan putokaz ka daljoj krititkoj recepciji re-




