zultata Marganovih nauénih istraZivanja.
Knjigu je preveo Durica Krsti¢, predgovor je napisao Obren Blagojevié,
a autor pogovora je Nikola F, Pavkovié.

»NOVI SAD U RATU | REVOLUCUJI«, druga knjiga,
Edicija »Vojvodina u borbi« i Gradski odbor
SUBNOR-a, Novi Sad 1982.

Pise: Danilo Kecié

Knjiga »NOVI SAD U RATU | REVOLUCIJI« sastavni je deo i nastavak
pre $est godina (1976) izale iz $tampe prve knjige.

Rad na ovom delu zapodet je na inicijativu i u organizaciji Op&tinskog
odbora SUBNOR-a Novog Sada pre skoro dve decenije. Za rad na prikuplja-
nju dokumenata i podataka o radnitkom pokretu i narodnooslobodilagkoj
borbi u Novom Sadu bila su od prvog dana angaZovana tri istori¢ara, vrsnih
poznavalaca narodnoosloboedilacke borbe u Baékoj i Novom Sadu. Cinje-
nica je da su se sve troje profesionalno bavili nau&noistrazivaékim radom
radeci u Arhivu Centralnog komiteta SKJ, odnosno u Arhivu Pokrajinskog
komiteta SKV i Institutu za istoriju Vojvodine, i da su blizu dve decenije pri-
kupljali istorijske izvore u brojnim arhivima, muzejima, institutima i bibliote-
kama u nadoj zemlji i u SR Madarskoj, da su marljivo i strpljivo dugo godina
sakupljali memoarsku gradu, tragali za podacima u legalnoj radni&koj i ilegal-
noj partijskoj i u partizanskoj $tampi, u gradanskoj periodici i u glasilima fa&i-
sti¢kih okupatora, i tome sli&éno. To upravo govori da su autori ovog dela
poznavaoci tehnike i metoda nauénog rada, uz to entuzijasti i zaljubljenici u
svoj posao i da su, uz mnogo Zrtava i odricanja, posle tog i takvog, izuzetno
dugog i marljivog rada, darovali nadoj istoriografiji dve obimne i visestruko
korisne i znagajne knjige.

U prvoj knjizi, koju su obradili Mila Cobanski, Zvonimir Golubovié i Zi-
van Kumanov, obuhvacen je nastanak i razvitak radni¢kog pokreta od njego-
vih prvih organizacionih za&etaka i delatnosti plejade prvih propagatora i lu-
€ono3a socijalisti¢kih ideja sedamdesetih godina pro&log veka, zatim Soci-
jaldemokratske partije do sloma Austro-Ugarske, pa Socijalistitke radnitke

partije Jugoslavije (komunista) (1919 — 1920), odnosno Komunisti&ke partije 1

i revolucionarnog radni¢kog pokreta izmedu dva svetska rata. Najveéi deo,

oko dve trecine (oko 500 stranica) prve knjige posveéeno je obradi burne, |
izuzetno sadrZajne i znadajne ustanitke 1941, i po&etka dramatitne 1942. |

godine.

U drugoj knjizi, autori Zvonimir Golubovi¢ i Zivan Kumanov na preko
650 stranica obraduju narodnooslobodilaéku borbu u gradu sa svom nje-
nom dramatikom i tragikom, zastojima i usponima, i to od podetka izuzetno
teSke 1942, kada se moralo poginjati tako reéi sve jz po&etka, i kada su uz
velike napore, unfe$nodéu i odvaznodéu prevladane bitne teskoée, pa se
poslo u Sirinu, zatim od novog razvijanja i unitenja vodeéih snaga NOP-a
ne samo u gradu vec i u Ba€koj, pa ponovnog obnavljanja i snaZzenja po-
kreta, uspostavijanja redovnih veza s pokretom u Sremu, u&estalih grupnih i
kolektivnih prebacivanja oke 1500 novih boraca u odrede i vojvodanske bri-

gade u Sremu i Bosni 1843/44, omasovljenja pokreta i formiranja i dejstva |

Novosadskog narodnooslobodilatkog partizanskog odreda i do kona&nog
oslobodenja Novog Sada od fasistigkih okupatora, oktobra 1944, masovnog
radnog i politiékog entuzijazma, mobilizacije novih boraca i doprinosa Novo-
sadana zavrinim borbama za konaéno oslobodenje zemlje 1944/45.

Autori su celovito prikazali razvoj narodnooslobodilaéke borbe u gradu
i okolini, i to kako periode njenih plima, tako i njene oseke, prateéi u sustini
oscilacije u razvoju socijalisti¢ke revolucije. Poniruéi u sve forme, specifi&-
nosti, oblike i sadrzaje ove teske i natéovedanske borbe na izuzetno tes-
kom ravnicarskom terenu, u gradu gde su bile za sve vreme rata stacioni-
rane znatne neprijateljske snage, autori su u knjizi pokazali da ta borba, pod
rukovodstvom Komunistitke partije Jugoslavije, nijednog trenutka nije pre-
stajala i da su snage NOP-a uvek predstavljale realnog protivnika madars-
kom i nemagkom okupatoru.

Posle ovoga to je do sada navedeno mogao bi se stvoriti utisak da su i
do sada te bitne faze i razvoj narodnooslobodilaékog pokreta u gradu u os-
novi ve¢ bili obradeni od istin ili drugih autora, i da u ovoj knjizi i nema bitno
novog i do sada nepoznatog. Medutim, veé i kada se knjiga samo uzme u
ruke, prelista i vidi bogatstvo njenog sadrzaja, $irina zahvaéene problema-

tike, koncizan i jezgrovit nagin kazivanja, znala&ka i tanana analiza svih bitnih -

pitanja NOP-a, od strategije i taktike u pojedinim periodima, plime i oseke
pokreta, herojstva i tragike mnogih boraca, bazadzija i kurira | tome sli&no,
do kompleksnog prikazivanja madarskog i nematgkog fadisti¢kog okupatora,
njinove vojne snage i politiékog oslonca, mera protiv NOP-a, denacionaliza-
torske politike i pljatke prirodnih q‘c.)gatstava i svih dobara ovoga kraja, i
tome sli¢no, a posebno kada se vidi bogatstvo istorijskih izvora na kojima
autori zasnivaju svoja kazivanja i tvrdnje — onda se svakom &itaocu mora
nametnuti samo jedan zaklju¢ak: da je ovo kompleksno delo ne&to sasvim
novo, delo prvorazredne, trajne i visestruke vrednosti.

Posebna vrednost ove knjige je u dinjenici da se u njoj ne obraduje
samo grad Novi Sad, ve¢ i njegova okolina, pa i podrudje Batke — kad suu
pitanju dogadaji od Sireg znataja ili kad se obraduju op3te karakteristike i
procesi ne samo u gradu, veé i u drugim sredinama. Za ovakav prilaz problg-
matici autori su se opredelili zato 5to je Novi Sad vise od dve godine bio
centar narodnooslobodiladke borbe u Badkoj, pa delom i u Baranji, jer su u
njemu delovali Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu, odnosno za Ba&ku,

zatim Oblasni komitet KPJ za Ba&ku i Okruzni komitet KPJ za juZznu Badku,

da su u njemu preteZno delovala ista rukovodstva | Saveza komunistidke
omladine Jugoslavije, da je tu postavijen temelj Pokrajinskom narodnooslo-
bodiladkom odboru Vojvodine, da su tu pokretana i izdavana pokrajinska i

oblasna partijska i skojevska glasila, da je teror okupatora sve vreme rata
najteZi i najmasovniji bio u ovom kraju.

Valja posebno istaéi da je Novi Sad, grad-heroj, imao oko 3000 ues-
nika narodnooslobodilatke borbe, od kojih je bilo oko 1000 u redovima KPJ
i SKOJ-a. Zivote je u tom ratu izgubilo blizu 600 u&esnika NOB-a, a vi§e od
5000 Zitelja Novog Sada pali su kao Zrtve fadistitkog terora. U toku rata je
pretrpeo velika materijalna razaranja, njegova dobra i prirodna bogatstva
okupatori su nemilosrdno plja¢kali, stanovni$tvo najgrublje eksploatisali, zlo-
stavljali i ugnjetavali, ali ga nikada nisu pokorili.

Knjigu »Novi Sad u ratu i revoluciji« zajedni&ki su objavili Edicija »Vojvo-
dina u borbi«, koja deluje u okviru Instituta za istoriju, | Gradski odbor SUB-
NOR-a Novog Sada. Valja napomenuti da Edicija »Vojvodina u borbi« deluje
ve¢ blizu tri decenije, da objavljuje hronike mesta, regiona, partizanskih
odreda, brigada i drugih veéih vojnih jedinica, likove narodnih heroja | seéa-
nja istaknutih udesnika narodnooslobodilaékog rata i socijalistitke revolu-
cije u Vojvodini. Do sada je u njenom izdanju objavlijeno vise desetina
knjiga. Zapo&elo se vrlo skromno, pa su i po&etni rezultati takvi bili. Danas
je, medutim, Edicija »Vojvodina u borbi« izrasla u organizaciju koja objav-
ljuje sve zna¢ajnija | zapaZenija dela s tematikom iz naSeg narodnooslobodi-
lagkog rata i socijalistitke revolucije. Njeni ukupni rezultati su takvi da je
ona danas prevaziSla vojvodanske okvire i postala jedna od najplodnijih i
najznadajnijih edicija ove vrste u nadoj zemlji.

Tome su, svakako, doprinela njena tematski sve raznovrsnija | sve kvali-
tetnija izdanja. Umesto anemi&nog hroni¢arskog belezenja i redanja vaZnijih
dogadaja iz revolucionarne proslosti jednog mesta ili regiona, u njenim izda-
njima sve su prisutniji bogata i raznovrsna izvorna zasnovanost, elementi
analize, istorijske objektivizacije i monografske obrade. Mnoga izdanja ove
edicije, naro&ito u poslednjoj deceniji, otuda i nisu obitne hronike, ved
knjige koje imaju mnoga svojstva nau&nih dela, ili su im se umnogome pribli-
Zila. Delo »Novi Sad u ratu i revoluciji« pripada upravo ovoj vrsti nasih izda-
nja. Ona je po mnogo &emu izrazit primer takve knjige. Ovde nije, i ne moze
biti, re€ o usko shvacenoj istorijskoj hiranici, veé o knjizi koja ima bitna
svojstva i sve osobine jednog nau&nog dela, pa je samo tako valja posma-
trati i ceniti. Ovo delo je jedno od retkih monografija nasih radova u godi-
nama oslobodilatkog rata i socijalistitke revolucije | predstavija znacajan pri-
log ne samo savremenoj vojvodanskoj, ve¢ i jugoslovenskoj istoriografiji.

Uspesnim okonéanjem ovog dugogodisnjeg, izuzetno tedkog i mu-
kotrpnog nauénoistrazivatkog rada i objavljivanjem dve knjige »Novi Sad u
ratu | revoluciji«, Gradski odbor SUBNOR-a i Edicija »Vojvodina u borbi
mogu biti viSe nego zadovoljni, jer su se na trajan i najbolji nagin oduZili
gradu-heroju, odnosno svim njegovim u&esnicima u revolucionarnom rad-
ni¢kom pokretu, narodnooslobodilatkom ratu i socijalistiCkoj revoluciji.

TOMISLAV SABLJAK:
»SATRA — RJECNIK SATROVACKOG GOVORA«,
»Globus«, Zagreb 1981.

Pide: Dunja Jutronié-Tihomirovié

Nakon knjige Dragoslava Andriéa Dvosmisleni recnik srpskog Zargona
(Beograd 1976), dobili smo jo$ jedno djelo koje nam prvenstveno govori o
bogatstvu jezika van njegove standardne i normirane varijante. U nakladi
zagrebatkog »Globusa« nedavno je izasla knjiga zagrebadkog pjesnika i
kritiara Tomislava Sabljaka pod naslovom Satra — rjieénik Satrovackog go-
vora.

Satra je naziv za govor odredenih, posebnih grupa, to je tajni govor po-
jedine skupine ljudi koji se tim nainom saobraéanja Zele razlikovati od
neke druge skupine, a istovremeno se distancirati od standardnog jezika, tj.
jezika kojim se sporazumijeva veéina. Satrova&ki je, prema Sabljaku, dio Zar-
gona, a taj je naziv nastao prema uzoru na stranu terminologiju, kao npr.
englesko slang fransusko agro, italijansko gergo, njemado Sondersprache
itd.

Sabljakov rjeénik sastoji se od nekoliko tisuéa rije¢i posebnih tajnih je-
zika zagrebatkog podruéja. Dvadeset pet godina Sabljak je sakupljao rijedi
zagreba&kih srednjo3kolaca, delinkvenata, narkomana, studenata, krimina-
laca, dZepokradica, ulidarki, vojnika itd, jer Zatrovaki jezik nije pisani jezik
veé uvijek usmeni govor koji se stvara, mijenja i umire.

Govoreci o naginu nastajanja Satrovatkog, Sabljak ukazuje na nekoliko
karakteristika ovog govora. Najjednostavniji oblik je premje$tanje slogova u
jednoj rije&i. Tako od rije&i fakin dobijamo kinfa, od dedki — Ckide, zatim
skracivanje rijei: od rije&i fakultet dobijamo faks, od kafeterije kafic, od pro-
fesor profa, od televizije telka. Iz ovih se primjera vidi da neke rijeci iz Satro-
vatkog prelaze u svakodnevni govorni, kao i u standardni, to se vidi na
primjeru rije¢i miaznjak koja je zapravo Zatrovaika tvorba dvo&lane sin-
tagme mlazni avion.

Rje¢nik je podijeljen u dva dijela. U prvom su dijelu Satrovagki izrazi
prevedeni na standardni jezik, a u drugom su odabrane standardne rijedi
koje imaju najvedi i najzanimljiviji broj izraza, iskazane na %atrovadkom. Da-
kle, iz prvog dijela rje&nika moZemo npr. doznati da aleja isluzenih znadi
groblje; aligatorica — gruba, ruzna djevojka; nositi mrtvace srat — raditi
beskoristan posao; bacati klamfe — udvarati se, gospodica — homoseksua-~
lac; gumarac — autobus; imali jezik u oku — gluhonijema osoba; iéi se ubj-
jati — iéi na zabavu, terevenku: Sefati koZu — pokazati se u novom odijelu;
furati spomenik — imati veliki trbuh, itd. U drugom dijelu rje&nika mozemo
naci da se npr. glava na 3atrovaékom zove: brunda, buéa, budala, bulja, bu-
ljak, bundeva, &elenka, &elo, &iverica, &onta, &ontara, ¢upa, fanfara, glavir,
l':rga. kostra, kofa, ludara, piksa, radio, slamarica, tepsija, tintara, vagla, zja-
ara, itd.
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U predgovoru Sabljak s pravom isti¢e da su naznake Satrovatkog »amo-
ralnost, cinizam i tvrdoglavost«, da je to jezik protesta, jezik koji se ne brine
za konstante. Tvorci Satrovadkog su uglavnom muskarci i oni se njime
prvenstveno i sluze.| Satrovadki se javlja kao stvaralacki &in pojedinca ili
grupe. Dakle, kako kaZe Sabljak, »valjalo bi uvijek, kad god se govori o $a-
trovadkom, upozoriti i na ljudski, kreativni, imaginativni faktor u formiranju
%atrovadkog leksiékog sastava, jer koliko god on postao jezikom skupine i
kolektiva, on u sebi sadri nesto od subjekta samog stvaraoca« (str. 7).

Sabljakov rje&nik najkompletniji je rje€nik ovakve vrste u Hrvatskoj, on
se (iako nije striktno lingvisti¢ki dovoljno obraden i obrazlozen) gita kao vrlo
zanimljiv zapis Zivota jednog grada i odredenih slojeva ljudi koji u njemu obi-
tavaju. On nas nadasve jo$ jednom upozorava da se u nasim gradovima for-
mira specifiéan na&in govora (osim Zargona i Satrova&kog), kojemu se malo
pridaje vaZnosti, a kojega se jo$ manje biljeZi i proudava. O&ekuje nas jo$
mnoga lingvistitka i sociolingvistitka »rabota«, »rinta«, »Sljaka« ili »Sljaka-
nac«. Sabljak je svoju obavio posteno i s mnego entuzijazma.

FLORIKA STEFAN: »NANOSI«,

»GLAS«, BANJALUKA 1981.

Pise: Ivan NegriSorac

Govoriti o poeziji Florike Stefan zna&i, pre svega, poku$ati suo&avanje
s pesnikom nesumnjivo skuéenog duhovnog opsega. Ne treba biti preter-
ano vibrantnih &ula pa osetiti ¢esto kori§¢ena metafora krititkog govora,
metafora o uskom registru i te kako odgovara ovim stihovima koji su, istina,
ponekad menjali motivsko ruho i znakovni signal poetske grade, ali nikada
— lirsko jezgro na kojem se temelje. Ma $ta da pesnikinja dotakne — |ju-
bavne motive, porodi¢ne, zavi¢ajne, se¢anje na detinjstvo i mladost, evoka-
ciju politi€kih zanosa i sli¢no, sve to izgubi¢e sopstvenu antitku odredenost
i metamorfozom poprimiti odli¢ja liraskih ki¢anki.

Takav obrt svekolike poetske grade u sredstvo dusevne projekcije upri-
liten je, prevashodno, povladéenim polozajem lirskog subjekta ovih pe-
sama. Sve pesme ishode i stiu se u &vrstom »lirsko ja« — sredidtu, sve
pesme i treba shvatiti kao ispovedni talog $to se sabira oko tog stoZernog
principa jedinstva poetske redi, ali treba osetiti i to da je stabilnost tog neo-
romantiarskog postulata takva da ne moze a da ne izazove dosadu pri iS¢i-
tavanju tih, uporno ponavijanih obrazaca.

Daleko sam od pomisli da prostor lirskog nema mesta u oseéajnosti
modernog doba i moderne poezije. Daleka mi je i pomisao da odredenjem
samog duha vremena reSavamo i pitanja vrednosnog statusa izvesne
poetske prakse i da manihejskim prosu$ivanjem taj status mozemo da ute-
meljimo. Dilema, rekao bih, nije moZe li lirika danas opstajati u &istim Cistom
obliku ili ne moZe, vet kako je danas lirsko uop$te moguce?

U jednoj pesmi Florika Stefan, opsednuta sun&evim zrakom koji se »ne
pravda pred zemljinim licem (za svoj blagorodni i svetao &in«, reci Ce:

»Sreéna sam od njegovog dodira
kao bilo koji cvet, bilo koja biljka
zatedena u istom Zivotnom prostorus.

Navedeni stihovi iz, ni bolje ni gore od veéine u zbirci, pesama »U istom
prostoru« Kkarakterisu pesnikovu zanesenost elementarnim, tim svetom
rose, neba, iznenadnih kisa, golubova, Zetelica koji imaju funkciju odrzava-
nja harmoniénog balansa izme$u lirskog subjekta i sveta. Mada anti¢ka ute-
meljenost savremenog ¢oveka nikako nije takva da bezuzslovno mozemo
radunati na njegovo harmoniénio uklapanje u stvarnost (pre mozemo govor-
iti o takvoj nagelnoj nemoguénosti), ipak pesnikinja sve to &ini na nagin do-
bro poznat iz celokupnog iskustva romatnike i na na¢in koji romanti¢ko ose-
Ganje sveta i ne pokusava da u&ini primerenijim sopstvenom dobu. Vredi i i
pomi&ljati na to kako bi se tragu haiku-iskustva mogao predoditi doZivljaj
wsunéevog zraka«, koliko bi sugestivnije bilo ukazivanje kroz »ozarenje« i
»otkrovenje« detalja &ulne stvarnosti? Naravno da pesnikovo opredeljenje
za pozdane puteve lirskog komentara, puteve koji &itaocu sve objasnjavaju
bez ostatka (»sreéna sam. . .« poruéuje se tek da nedoumice ne bude), je-
ste lagodnija moguénost, ali | poviadivanje nestvaralatkoj produktivnosti.

Kad takva speciteljska praska ne bi bila pravilo, mozda bi se i mogla
nadi poneka re& opravdanja za pesnikovu anarhornu doZivijajnost. A da pra-
vilo, zbilja, jeste, osvedo&ujemo se svim onim pesmama koje suo&avaju lir-
ski subjekt sa stanjima §to sve drugo nude, ali ne harmoniju. Pesma »Neuni-
&tiva taéka«, takode ni bolja ni gora od ostalih, ukaza¢e na tegobna iskustva
»lirskog ja« i ta »munja, oluja provala oblaka« mogla bi »naseliti celu vese-
lienu, (na kojoj si tek mala, neunistiva tatka«. Suoen s vasionom i beskra-
jem (progitajmo ponovo!), s tim paskalovskim prostorima, lirski subjekt, da-
kie, nije uzasnut; on je tek mala ali »neunitiva tatka«, Ta neunidtivost,
upravo, i &ini da ovaj svet i ne moze biti naseljen grozom i istinskim tego-
bama, | ne moZe raslojiti jedinstvo lirske harmonije. Na samom kraju pesme,
kao poentu, &itamo: »Sve ove bolove u nogama
nosio je neki predak, pre tebe.

Legavsi u zemlju da spava bestegobnim snom
predao ih drugom, na samom rodenju«.

| ova blaga opomena, tihi memento izreden »bestegobno«, govori
mnogo vise o prirodi poezije Florike Stefan nego &to se prvim &itanjem uo-
Gava. Ako je u prethodno navedenoj pesmi, sre¢no uklopljeni lirski subjekt
bio jezgro iz kojega se progovara, ovaj potonji, subjekt bez prostranstva
srete, suoten sa smréu olako ée se predati pouci o bliskosti s pretkom koji
spava »bestegobnim snome«, A tamo gde se sve zavr§ava upravo mudrova-
njem i n naravoudenijem, tamo gde je metafora o snu dgvoijna, tamo pravog
egzistencijalnog suocavanja | nema. To ie 12X iirska blagost poigravanja re-
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gima, koja je u nekim drugim, »sreénijim« vremenima moZda i bila prihvat-
ljiva, ali danas nije.

Iz takve steroetipije doZivljajnosti sasvim neosetan je, a prirodan, pre-
laz u »pisala¢ki automatizam«. Racionalna konstrukcija iskaza, gde postoji
&vrsta veza izmedu subjekta i predikata, i gde se uvek »zna« 3ta se »hoce
reéi«, nizanje iskaza po &vrstoj logici veé zadatog smisla, pri Eemu nekih
neoé&ekivanih »ispada« imaginacije gotovo da nema, kao i kompoziciono vo-
denje pesme koje stremi veé prepoznatom znadajskom planu, sve to na re-
ceptivnoj ravni dozZivljava se kao neumoljiva egzekucija nad redima, koja
unutarnji tonus teksta u toj meri snizava da se Citanje mora prekidati. Nema
igre kad sve reéeno, po diktatu samih iskaza, skKupljamo u Zizu van pesme, a
u autorskoj liEnosti koja se javno ispoveda. Taj dudevni izliv mestimi¢no je u
toj meri nezaustljiv da pesmu ne ¢&itamo uzivajuci u tekstu, o u oznacitelju,
ve¢ kao da, prevréuéi nediji dnevnik, trazimo svedocanstvo o njegovom
autoru. Buduéi autoprezentaciona lirika, i to najprimitivnije vrste, &ini mi se
savr§eno nepotrebnim zadrZati razlikovanje lirski subjekautor. Takva distink-
cija neupotrebljiva je pri analizi ovih pesama.

Ta primedba o »pisalatkom automatizmu« koji sledi logiku dusevnog iz-
liva, utoliko je teza §to se proteZe na celokupan, vise od tri decenije dug,
rad ove pesnikinje. A upozorenja nisu izostala. Recenzirajuéi prvu knjigu
nase poetese, jedan kriti¢ar je 1950, godine priznao njenu »toplinu« i »lirski
Zar«, ali i ukazao da »¢e ipak morati jo§ mnogo da radi«. Danas se sa izves-
no$¢u moZe rec¢i da pesnikinja to nije ucinila, te tako svojom sudbinom
moze posluZziti kao upozorenje miadim piscima o tome kakav stvaralacki put
treba izbeci.

Pa vredi li, onda, upozoravati na ona retka mesta gde se nasluti poneka
valjana pesma? Vredi li upozoravati na »Miroljubive prizore«, gde, prividno
neutralnim nizanjem evociranih slika, lirski govor biva sugestivniji nego $to
inade jeste, ali ipak ne dovoljno da bi to bitno izmenilo ukupnu sliku. U celo-
kupnom stvaraladtvu (ove) pesnikinje, tvrdim, nema pesme koja bi udovo-
liila stroZzim zahtevima. Bez neophodnog stvaralatkog erosa, bez strasti
koja bi nagonila na sloZenije oblikovne zahvate — poezija Florike Stefan ost-
aje, u osnovi, subliterarna pojava koja duboko kompromituje lirsko osecta-
nje sveta. Tog erosa, uostalom, nije ni moglo biti: jer niSta konzervativnije
od oseéanja. »Uzdati se u svoje oseéanje«, kaZe Nice, »to zna¢i pokoravati
se svom dedi i babi i njihovim pradedi i prababi vie nego bogovima koji su
u nama: nadem razumu | iskustvu«. Ne kopajuéi po dubinama bica, ne traga-
juéi za neotrkivenim i samozadovoljno se predaju¢i osecanjima — stitemo
pozdani du$evni arsenal anahronizma.

| tako, iz godine u godinu, talozeéi sve novije knjige, stvaraju se »na-
nosi« koje valja postovati zbog zadivljujuc¢e upornosti. Taj dugi lirski koncert
nastavlja se i kao da kraja nema. Poku$ati, ponovo, s upozorenjima da je tu
neophodan temeljitiji zahvat i da valja ili promeniti instrument, ili ovladati ve-
&tinom koja ée tu svirku uginiti zanimljivijom - izli¥no je, kao $to se bez
efekta pokazalo i upozorenje od pre tri decenije. Treba se tek podsetiti da
za prebiranje po jednoj Zici valja biti virtuoz. Ovako, u koncertnoj sali
odavno se ve¢ drema.




