U predgovoru Sabljak s pravom isti¢e da su naznake Satrovatkog »amo-
ralnost, cinizam i tvrdoglavost«, da je to jezik protesta, jezik koji se ne brine
za konstante. Tvorci Satrovadkog su uglavnom muskarci i oni se njime
prvenstveno i sluze.| Satrovadki se javlja kao stvaralacki &in pojedinca ili
grupe. Dakle, kako kaZe Sabljak, »valjalo bi uvijek, kad god se govori o $a-
trovadkom, upozoriti i na ljudski, kreativni, imaginativni faktor u formiranju
%atrovadkog leksiékog sastava, jer koliko god on postao jezikom skupine i
kolektiva, on u sebi sadri nesto od subjekta samog stvaraoca« (str. 7).

Sabljakov rje&nik najkompletniji je rje€nik ovakve vrste u Hrvatskoj, on
se (iako nije striktno lingvisti¢ki dovoljno obraden i obrazlozen) gita kao vrlo
zanimljiv zapis Zivota jednog grada i odredenih slojeva ljudi koji u njemu obi-
tavaju. On nas nadasve jo$ jednom upozorava da se u nasim gradovima for-
mira specifiéan na&in govora (osim Zargona i Satrova&kog), kojemu se malo
pridaje vaZnosti, a kojega se jo$ manje biljeZi i proudava. O&ekuje nas jo$
mnoga lingvistitka i sociolingvistitka »rabota«, »rinta«, »Sljaka« ili »Sljaka-
nac«. Sabljak je svoju obavio posteno i s mnego entuzijazma.

FLORIKA STEFAN: »NANOSI«,

»GLAS«, BANJALUKA 1981.

Pise: Ivan NegriSorac

Govoriti o poeziji Florike Stefan zna&i, pre svega, poku$ati suo&avanje
s pesnikom nesumnjivo skuéenog duhovnog opsega. Ne treba biti preter-
ano vibrantnih &ula pa osetiti ¢esto kori§¢ena metafora krititkog govora,
metafora o uskom registru i te kako odgovara ovim stihovima koji su, istina,
ponekad menjali motivsko ruho i znakovni signal poetske grade, ali nikada
— lirsko jezgro na kojem se temelje. Ma $ta da pesnikinja dotakne — |ju-
bavne motive, porodi¢ne, zavi¢ajne, se¢anje na detinjstvo i mladost, evoka-
ciju politi€kih zanosa i sli¢no, sve to izgubi¢e sopstvenu antitku odredenost
i metamorfozom poprimiti odli¢ja liraskih ki¢anki.

Takav obrt svekolike poetske grade u sredstvo dusevne projekcije upri-
liten je, prevashodno, povladéenim polozajem lirskog subjekta ovih pe-
sama. Sve pesme ishode i stiu se u &vrstom »lirsko ja« — sredidtu, sve
pesme i treba shvatiti kao ispovedni talog $to se sabira oko tog stoZernog
principa jedinstva poetske redi, ali treba osetiti i to da je stabilnost tog neo-
romantiarskog postulata takva da ne moze a da ne izazove dosadu pri iS¢i-
tavanju tih, uporno ponavijanih obrazaca.

Daleko sam od pomisli da prostor lirskog nema mesta u oseéajnosti
modernog doba i moderne poezije. Daleka mi je i pomisao da odredenjem
samog duha vremena reSavamo i pitanja vrednosnog statusa izvesne
poetske prakse i da manihejskim prosu$ivanjem taj status mozemo da ute-
meljimo. Dilema, rekao bih, nije moZe li lirika danas opstajati u &istim Cistom
obliku ili ne moZe, vet kako je danas lirsko uop$te moguce?

U jednoj pesmi Florika Stefan, opsednuta sun&evim zrakom koji se »ne
pravda pred zemljinim licem (za svoj blagorodni i svetao &in«, reci Ce:

»Sreéna sam od njegovog dodira
kao bilo koji cvet, bilo koja biljka
zatedena u istom Zivotnom prostorus.

Navedeni stihovi iz, ni bolje ni gore od veéine u zbirci, pesama »U istom
prostoru« Kkarakterisu pesnikovu zanesenost elementarnim, tim svetom
rose, neba, iznenadnih kisa, golubova, Zetelica koji imaju funkciju odrzava-
nja harmoniénog balansa izme$u lirskog subjekta i sveta. Mada anti¢ka ute-
meljenost savremenog ¢oveka nikako nije takva da bezuzslovno mozemo
radunati na njegovo harmoniénio uklapanje u stvarnost (pre mozemo govor-
iti o takvoj nagelnoj nemoguénosti), ipak pesnikinja sve to &ini na nagin do-
bro poznat iz celokupnog iskustva romatnike i na na¢in koji romanti¢ko ose-
Ganje sveta i ne pokusava da u&ini primerenijim sopstvenom dobu. Vredi i i
pomi&ljati na to kako bi se tragu haiku-iskustva mogao predoditi doZivljaj
wsunéevog zraka«, koliko bi sugestivnije bilo ukazivanje kroz »ozarenje« i
»otkrovenje« detalja &ulne stvarnosti? Naravno da pesnikovo opredeljenje
za pozdane puteve lirskog komentara, puteve koji &itaocu sve objasnjavaju
bez ostatka (»sreéna sam. . .« poruéuje se tek da nedoumice ne bude), je-
ste lagodnija moguénost, ali | poviadivanje nestvaralatkoj produktivnosti.

Kad takva speciteljska praska ne bi bila pravilo, mozda bi se i mogla
nadi poneka re& opravdanja za pesnikovu anarhornu doZivijajnost. A da pra-
vilo, zbilja, jeste, osvedo&ujemo se svim onim pesmama koje suo&avaju lir-
ski subjekt sa stanjima §to sve drugo nude, ali ne harmoniju. Pesma »Neuni-
&tiva taéka«, takode ni bolja ni gora od ostalih, ukaza¢e na tegobna iskustva
»lirskog ja« i ta »munja, oluja provala oblaka« mogla bi »naseliti celu vese-
lienu, (na kojoj si tek mala, neunistiva tatka«. Suoen s vasionom i beskra-
jem (progitajmo ponovo!), s tim paskalovskim prostorima, lirski subjekt, da-
kie, nije uzasnut; on je tek mala ali »neunitiva tatka«, Ta neunidtivost,
upravo, i &ini da ovaj svet i ne moze biti naseljen grozom i istinskim tego-
bama, | ne moZe raslojiti jedinstvo lirske harmonije. Na samom kraju pesme,
kao poentu, &itamo: »Sve ove bolove u nogama
nosio je neki predak, pre tebe.

Legavsi u zemlju da spava bestegobnim snom
predao ih drugom, na samom rodenju«.

| ova blaga opomena, tihi memento izreden »bestegobno«, govori
mnogo vise o prirodi poezije Florike Stefan nego &to se prvim &itanjem uo-
Gava. Ako je u prethodno navedenoj pesmi, sre¢no uklopljeni lirski subjekt
bio jezgro iz kojega se progovara, ovaj potonji, subjekt bez prostranstva
srete, suoten sa smréu olako ée se predati pouci o bliskosti s pretkom koji
spava »bestegobnim snome«, A tamo gde se sve zavr§ava upravo mudrova-
njem i n naravoudenijem, tamo gde je metafora o snu dgvoijna, tamo pravog
egzistencijalnog suocavanja | nema. To ie 12X iirska blagost poigravanja re-
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gima, koja je u nekim drugim, »sreénijim« vremenima moZda i bila prihvat-
ljiva, ali danas nije.

Iz takve steroetipije doZivljajnosti sasvim neosetan je, a prirodan, pre-
laz u »pisala¢ki automatizam«. Racionalna konstrukcija iskaza, gde postoji
&vrsta veza izmedu subjekta i predikata, i gde se uvek »zna« 3ta se »hoce
reéi«, nizanje iskaza po &vrstoj logici veé zadatog smisla, pri Eemu nekih
neoé&ekivanih »ispada« imaginacije gotovo da nema, kao i kompoziciono vo-
denje pesme koje stremi veé prepoznatom znadajskom planu, sve to na re-
ceptivnoj ravni dozZivljava se kao neumoljiva egzekucija nad redima, koja
unutarnji tonus teksta u toj meri snizava da se Citanje mora prekidati. Nema
igre kad sve reéeno, po diktatu samih iskaza, skKupljamo u Zizu van pesme, a
u autorskoj liEnosti koja se javno ispoveda. Taj dudevni izliv mestimi¢no je u
toj meri nezaustljiv da pesmu ne ¢&itamo uzivajuci u tekstu, o u oznacitelju,
ve¢ kao da, prevréuéi nediji dnevnik, trazimo svedocanstvo o njegovom
autoru. Buduéi autoprezentaciona lirika, i to najprimitivnije vrste, &ini mi se
savr§eno nepotrebnim zadrZati razlikovanje lirski subjekautor. Takva distink-
cija neupotrebljiva je pri analizi ovih pesama.

Ta primedba o »pisalatkom automatizmu« koji sledi logiku dusevnog iz-
liva, utoliko je teza §to se proteZe na celokupan, vise od tri decenije dug,
rad ove pesnikinje. A upozorenja nisu izostala. Recenzirajuéi prvu knjigu
nase poetese, jedan kriti¢ar je 1950, godine priznao njenu »toplinu« i »lirski
Zar«, ali i ukazao da »¢e ipak morati jo§ mnogo da radi«. Danas se sa izves-
no$¢u moZe rec¢i da pesnikinja to nije ucinila, te tako svojom sudbinom
moze posluZziti kao upozorenje miadim piscima o tome kakav stvaralacki put
treba izbeci.

Pa vredi li, onda, upozoravati na ona retka mesta gde se nasluti poneka
valjana pesma? Vredi li upozoravati na »Miroljubive prizore«, gde, prividno
neutralnim nizanjem evociranih slika, lirski govor biva sugestivniji nego $to
inade jeste, ali ipak ne dovoljno da bi to bitno izmenilo ukupnu sliku. U celo-
kupnom stvaraladtvu (ove) pesnikinje, tvrdim, nema pesme koja bi udovo-
liila stroZzim zahtevima. Bez neophodnog stvaralatkog erosa, bez strasti
koja bi nagonila na sloZenije oblikovne zahvate — poezija Florike Stefan ost-
aje, u osnovi, subliterarna pojava koja duboko kompromituje lirsko osecta-
nje sveta. Tog erosa, uostalom, nije ni moglo biti: jer niSta konzervativnije
od oseéanja. »Uzdati se u svoje oseéanje«, kaZe Nice, »to zna¢i pokoravati
se svom dedi i babi i njihovim pradedi i prababi vie nego bogovima koji su
u nama: nadem razumu | iskustvu«. Ne kopajuéi po dubinama bica, ne traga-
juéi za neotrkivenim i samozadovoljno se predaju¢i osecanjima — stitemo
pozdani du$evni arsenal anahronizma.

| tako, iz godine u godinu, talozeéi sve novije knjige, stvaraju se »na-
nosi« koje valja postovati zbog zadivljujuc¢e upornosti. Taj dugi lirski koncert
nastavlja se i kao da kraja nema. Poku$ati, ponovo, s upozorenjima da je tu
neophodan temeljitiji zahvat i da valja ili promeniti instrument, ili ovladati ve-
&tinom koja ée tu svirku uginiti zanimljivijom - izli¥no je, kao $to se bez
efekta pokazalo i upozorenje od pre tri decenije. Treba se tek podsetiti da
za prebiranje po jednoj Zici valja biti virtuoz. Ovako, u koncertnoj sali
odavno se ve¢ drema.




