DUSICA PAVKOV: »KONJSKO MESO«,

Matica srpska, Novi Sad 1981.
Pise: Vojislav Sekelj

Prva knjiga pjesama Dusice Pavkov (1959) »Konjsko 'meso« otkriva
pjesnikinju koja nam u zgusnutoj, jezgrovitoj formi nastoji pjesniékim
sredstvima dati negativno jedinstvo &ovjeka i stvari. Pavkova promatra svijet
kroz prizmu &ovjekove otusenosti, reducira &ovjeka na stvar, stvar na znak,
u kojem nalazi mitsku potku i u nju utkiva ovovremena osjeéanja Goveje-
kove izgubljenosti diljem svijeta. Dosjetka ili dvosmislenost rijeci, vjesto su
uklopljene u tkivo pjesme, istiGuéi simoblidnu funkciju jezika, Pavkova po-
sebnu pozornost daje znatenju stihova, dovodeci ih u opreku, kako bi proi-
rila smisaoni opseg: »Posle rugka /pojedem olovku umesto kola&a/ /Dode
Nedelja/ kokosku uteraju u frizider/, /Zivim u kutiji Sibice/ imam drveno
nebo/ i mnogo zapaljivih glava«.

Pjesme Dusice Pavkov su »umirene«, ne boluju od razudenosti i razula-
rene leprsavosti, koje tako &esto sreéemo u prvim zbirkama. Njen pregnan-
tan izraz nas ponese, rije¢i dobivaju posebnu snagu i organski se Vvezuju za
znalenja. A negativno jedinstvo u knjizi »konjsko meso« ozna&ava potregu
za identitetom i uzrokom &ovjekove otudenosti | za njegovim mitskim korjé;
nom.

»iz usta mi kulja dim
njegova svetla trepere mi iz og&iju
dok pe¢ proZdire omot
drugog pakla originainog makedonskog duvana
u mojim genima
postoji zapis o lokomotivi na nikotinski
pogon«

Simboliku Pavkova sprovodi znala&ki, zapis o lokomotivi na nikotinski
pogon i pominjanje drugog pakla upuéuje na razliku, na diferencijaciju, jer
ne radi se o paklu duvana, niti o pravom paklu, stih »u mojim genima« izjed-
naduje kroz razlike ¢ovjeka i stvar; ta lokomotiva $to tutnji kroz vene i vuée
venoznu Krv, odvozi nas ka nekom nasem Zivlienom pakiu. Nema ovdje
snaznih osjecanja, sladunjave dekorativnosti, nategnute u&enosti. Pavkova
iznalazi pravu mjeru ne teXeéi za dodatnim efektima.

NaZas, u ovim stihovima osjeti se uticaj Vaska Pope. Moze se reéi na
kraju da Dusica Pavkov iako jo§ nema svoj kristalno jasan pjesni&ki odnos
prema svijetu, intendira da se oslobodi odredenih uticaja i da se kriti&ki
prema njima odredi.

ZARKO ACIMOVIG: »NEMA NEMANI«,
Matica srpska, Novi Sad 1981.

Pise: Vojislav Sekelj

Zarko Aéimovié (1933) do sada je objavio &etiri zbirke pjesama. Ogla-
Sava se petom, »Nema nemani«, koju &ine pet lirski krugova. Svaka pjesma
datirana je godinom nastanka — pisanja, i moZemo izdvojiti 1976. i 1979.
kao godine izrazite inspiracije pjsnika A¢imoviéa. Pjeva Aéimovié u ovoj
knjizi o svemu. Tek, ni na jednom od moguéih estetskih planova u ovoj
knjizi se nidta ne lomi i ne prelama, sve je u toj mjeri ustajalo da rije¢i odbi-
jaju da znage to 3to znade, opiru se, hoée van, tjieskobno im je izmedu ko-
rica, nelojalno konkuri$u jedna drugoj. U osnovi ovdje postoji neka prica,
neka isuvise olevidna pjesnitka namjera, no kako je sve tek na razini kaza-
nog, predmetnog, bez unutradnjeg odredenja, pa izvaniska razli¢itost ne
dozvoljava da se pjesma kao lirski fenomen konstituie (nema svoj eferens,
pa ni referenciju). Cesta ponavljanja istih rijedi ne doseZu ni funkcionalnu ni

znadenjsku dimenziju, a-u kratkim pjesmama, koje sacinjavaju veéi deo ove -

knjige, ta ponavljanja otkrivaju pjesniéku nemoé da se dode do pravog iz-
raza. Nemo¢ se pogotovu eksponira kada se izrigaj pokusava organizirati
kao narativna struktura. Bez prave lirske imaginacije, dosetka pada u puku
infantilnost, prisustvo ironijskog na stvari ne menja nista, dapade, jo$ jate
podviagi nesnalazenje u izabranom miljeu. A nakon &etiri knjige pjesnika va-
ljalo bi se nad &inom stvaranja, ako ne odgovornije, a ono, u svakom slu-
&aju, ozbiljnije zamisliti, kako ponovo ne bismo gitali i ovakve birokratske
pasaze: »Sunce je odobrilo novi reljef«, ili:

»Sunce zvoni /Glave se nose/ (Cime se ponose)/

Satekajmo vreme /Ne &ekajmo vreme« (1979), ili ovakve plitke filoso-
femske refleksije: »Podimo u graju/ u ciku /u imena/ u biée/ u nebiée / u
lad b leda/ u zelenu muku/ u sunce koje duva/ (Gde je takvo sunce)«. Nema
takvog sunca, ni takve zelene muke, nismo ih bar dosad sreli, ni kada se
govori o bi€i, ni o nebiéu, a ni o ledima. Sve je tu isforsirano, i bogrka otkud
dovedeno na trg. A pjesma »Trg« poginje: ;

»Covek je na trgu rekao
Ne treba mnogo birati trgove

jer svaki trg je trg«

Da, ovo saznanje raduje, i mozda je taj &ovjek, time &to je rekao to Sto
je rekao o trgovima i na trgu, | imao pravo, ali mi ipak ne pristajemo da sve

Sto je Stampano i grafi€ki sloZeno u znanoj formi pjesme, nosi u sebi pecat
lirskog, u kojem se dvojstvo, sluéajnost zbilje (zbilje kao rije&, kao pojam —
uredenost i kao odnos) nadilazi i postaje, biva temelj jedinstva Sovjeka i svi-
jeta. Mozda nismo u pravu, no kako se kreéemo u polju estetskog, onda
piesma »Nema nemani«, po kojoj knjiga nosi ime, donosimo cjelu:

»Sunce na putu
S tiSinom na putu
S ledima u miru
Nema nemani«

da bismo ustvrdili — nema tu pjesme! SaZetost ne upudéuje kod Acimo-
vi¢a na konkretnost, 3to je sluéaj recimo u japanskoj lirici. Tek, sve je u ovoj
pjesmi losa apstrakcija — isunce, | put, i ti§ina, i leda i mir. | zbilja nema ne-
kog veceg smisla sve to Stampati, ni s biéem ni nebiéem.

VLADIMIR ALBAHARI: »NACIN PUSTOSENJA«,

»Svjetlost«, Sarajevo 1981.
Pise: Tvrtko Kulenovié

Jezik je, nema sumnje, najuodljivije svojstvo i vrlina Albaharijevog
prvog romana »Nag&in pusto$enja«, kao $to je bio i odlika njegove knjige pe-
sama »Posmrtni ostaci«. Ali, to vide nije onaj jezik, ona spregnutost i zateg-
nutost koja je odgovarala poeziji, nego jezik proze kojom je pustenc »na
voljue, ali koji je, istovremeno, »poslugan« u odnosu na bar dva aspekta stva-
ralagke discipline: na onaj koji zahteva da re& ne bude prazna, da bude ispu-
njena smislom, i na onaj koji zahteva od &itavog iskaza, na nivou re&enice,
na nivou paragrafa, na nivou poglavlja i na nivou &itavog dela, jedinstven to-
nalitet.

»Kljuje« taj tonalitet &itaoca u glavu, podseéa na nesto, vu&e k nekom
poznatom a zaboravljenom $ablonu, povezuje ga on s jezikom renesansne
dubrovacke | dalmatinske knjizevnosti, da bi ubrzo uvideo da to nije to, da
bi na kraju dosao do sigurnog, mada tesko. dokazivog uverenja da jezik
koji Albahari upotrebljava u ovom romanu najvie li¢i na jezik onih avanturi-
sti¢kih romana &ija se radnja odvija u dalekim nepoznatim zemljama, a u iz-
danju St. Kuglija, odnosno, jo$ preciznije, na jezik onih svezaka o detektivu
Tomu Hunteru i njegovom moénom | stradnom neprijatelju, profesoru Mu-
sprattu, koje su predstavljale deo nageg detinjstva.

Sasvim je ogigledno da u romanu ima i tematskih celina koje se mogu
vezati za ove izvore, samo ih je Albahari uzdigao iz »blata« $unda do vrlo
krupnih pitanja ljudske sudbine, ali je pri tom, sa d%ojsovskom vestinom u
baratanju jezikom, uspeo da saduva taj njihov izvorni tonalitet, koji u tom
spregu secanja na »Sundovsku« ali dragu literaturu rane mladosti, i vrlo krup-
nih sadrzaja koji se ti¢u opstanka &ovekovog na zemlji, izazivaju vrstu uzbu-
denja kakvu je malo koja literatura u stanju da izazove. Primer takvog 3tiva
je sjajna pri¢a o ljudoZderima, uklopljena veé u prve stranice romana, iro-
ni¢na i drastiéna parabola o civilizaciji, prepuna morbidnih asocijacija i pri-
zora na koje nijedan DZojs ili Borhes ne bi bili spremni, i istovremeno prot-
kana vriskavim tonovima tih i avanturistiékih, i kriminalisti€kih, i nau&no-fan-
tasti&nih romana s kojima smo se mogli sretati u re&enim izdanjima St. Ku-
glija. Po svojim (brojnim moguéim) narativnim ishodima, to je tekst koji pod-
seta na Borhesovu »Vavilonsku lutriju«, ali po svojoj esejizirajuc¢oj modi je-
zika koji rastate naraciju i potapa je u sebi, to je proza koja, kako je veé re-
¢eno, neodoljivo podseéa na DZojsa, mada mu, zapravo, u doslovnom
smislu reci, ne sli¢i. Bliskost sa DZojsom je u nadelnoj podudarnosti, koja
prestaje da bude nadelna zato §to postoji veoma mali broj knjiga koje se
pod nju mogu podvesti: Albaharijev jezik nije izmi$ljen jezik, kako to veé
biva kod mnogih pisaca koji se bave »eksperimentom«, to nije jezik na-
merno stvaran da se njime nesto kaZe, nego umetnitki iznedravan da se
njime ozivi jedan svet koji je nekad negde postojao, ili, &ak, vise takvih sve-
tova izukr$tanih i izme$anih u tom jednom jeziku.

To je jezik koji je utemeljen u jednoj tradiciji, u jednoj kulturi, u jednom
Zivotu, na isti onaj na&in na koji su to, recimo, kosovsko-resavski govori u
»Petrijinom vencu« Dragoslava Mihailovisa, To je jezik koji predstavlja istin-
ski govor bic¢a, i to ne govor »lirskog« liénog i privatnog bi¢a autorovog,
nego govor jednog sveta. Prema konkretnim geografskim odrednicima u
romanu, taj svet je Amerika, danadnja i savremena, kroz njenu omladinu, |
bez obzira na to koliko je Amerika kao Amerika tu vazna, i koliko je nevano
to to ta Amerika nije pisana i opisana prema li&nom fizi€kom iskustvu {u
jednom stupidnom prikazu zamereno je Albahariju da on nije mogao pisati o
toj Americi koju nije video — kao $to je Danilu Kidu ne&to ranije, a povo-
dom »Grobnice za Borisa Davidoviéa«, zamerano da on ne moZe da piSe o
staljinisti¢kim logorima kroz koje nije pro&ao), bez obzira, dakle, na sva ta
moguca irelevantna da ili ne, postoji jedno duboko i relevantno, i »rever-
ansno«, DA koje smo duZni ovom romanu, jer se postavlja pitanje da li smo
uopste, u jezitkim skladidtima na%e svesti, mogli naéi idiom koji bi ovom
svetu, i njegovom mitu u nama, bolje odgovarao od ovog jezika koji je
stvorio i za koji se opredelio Vladimir Albahari, od jezika St. Kuglijevih izda-
nja kriminalisti¢kih, avanturisti¢kih i nau&no-fantasti&nih romana, od jezika
svezaka o Tomu Hunteru i profesoru Musprattu.

Ova knjiga je rezultat jedne izuzetno duboke intelektualno-umetniéke,
dZojsovske operacije. To je knjiga kakve se danas vise ne pidu i kojoj preti
opasnost da ostane neprimecena u poplavi i ideologiji »stvarnosne proze«,
u kojoj se jezi€ka operativnost pi§&eva svodi na manje ili vise vesto ponav-
lianje i uoblitavanje fraza (po mogudénosti pornografskih) koje je &uo, a
etitka odgovornost na opisivanje stvari koje su se drugima dogodile (ni-
jedno od ovih odredenja ne vaZi, dabome, za veé pomenuti »Petrijin venac«
Dragoslava Mihailovica, koji je, uprkos svim — manjim — nedostacima je-
dan od najboljih romana nade knjizevnosti). Kod Albaharija, na ovom dru-
gom planu, re¢ je opet o jednom izuzetno dubokom; i kosmidkom | ko&mar-
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