DUSICA PAVKOV: »KONJSKO MESO«,

Matica srpska, Novi Sad 1981.
Pise: Vojislav Sekelj

Prva knjiga pjesama Dusice Pavkov (1959) »Konjsko 'meso« otkriva
pjesnikinju koja nam u zgusnutoj, jezgrovitoj formi nastoji pjesniékim
sredstvima dati negativno jedinstvo &ovjeka i stvari. Pavkova promatra svijet
kroz prizmu &ovjekove otusenosti, reducira &ovjeka na stvar, stvar na znak,
u kojem nalazi mitsku potku i u nju utkiva ovovremena osjeéanja Goveje-
kove izgubljenosti diljem svijeta. Dosjetka ili dvosmislenost rijeci, vjesto su
uklopljene u tkivo pjesme, istiGuéi simoblidnu funkciju jezika, Pavkova po-
sebnu pozornost daje znatenju stihova, dovodeci ih u opreku, kako bi proi-
rila smisaoni opseg: »Posle rugka /pojedem olovku umesto kola&a/ /Dode
Nedelja/ kokosku uteraju u frizider/, /Zivim u kutiji Sibice/ imam drveno
nebo/ i mnogo zapaljivih glava«.

Pjesme Dusice Pavkov su »umirene«, ne boluju od razudenosti i razula-
rene leprsavosti, koje tako &esto sreéemo u prvim zbirkama. Njen pregnan-
tan izraz nas ponese, rije¢i dobivaju posebnu snagu i organski se Vvezuju za
znalenja. A negativno jedinstvo u knjizi »konjsko meso« ozna&ava potregu
za identitetom i uzrokom &ovjekove otudenosti | za njegovim mitskim korjé;
nom.

»iz usta mi kulja dim
njegova svetla trepere mi iz og&iju
dok pe¢ proZdire omot
drugog pakla originainog makedonskog duvana
u mojim genima
postoji zapis o lokomotivi na nikotinski
pogon«

Simboliku Pavkova sprovodi znala&ki, zapis o lokomotivi na nikotinski
pogon i pominjanje drugog pakla upuéuje na razliku, na diferencijaciju, jer
ne radi se o paklu duvana, niti o pravom paklu, stih »u mojim genima« izjed-
naduje kroz razlike ¢ovjeka i stvar; ta lokomotiva $to tutnji kroz vene i vuée
venoznu Krv, odvozi nas ka nekom nasem Zivlienom pakiu. Nema ovdje
snaznih osjecanja, sladunjave dekorativnosti, nategnute u&enosti. Pavkova
iznalazi pravu mjeru ne teXeéi za dodatnim efektima.

NaZas, u ovim stihovima osjeti se uticaj Vaska Pope. Moze se reéi na
kraju da Dusica Pavkov iako jo§ nema svoj kristalno jasan pjesni&ki odnos
prema svijetu, intendira da se oslobodi odredenih uticaja i da se kriti&ki
prema njima odredi.

ZARKO ACIMOVIG: »NEMA NEMANI«,
Matica srpska, Novi Sad 1981.

Pise: Vojislav Sekelj

Zarko Aéimovié (1933) do sada je objavio &etiri zbirke pjesama. Ogla-
Sava se petom, »Nema nemani«, koju &ine pet lirski krugova. Svaka pjesma
datirana je godinom nastanka — pisanja, i moZemo izdvojiti 1976. i 1979.
kao godine izrazite inspiracije pjsnika A¢imoviéa. Pjeva Aéimovié u ovoj
knjizi o svemu. Tek, ni na jednom od moguéih estetskih planova u ovoj
knjizi se nidta ne lomi i ne prelama, sve je u toj mjeri ustajalo da rije¢i odbi-
jaju da znage to 3to znade, opiru se, hoée van, tjieskobno im je izmedu ko-
rica, nelojalno konkuri$u jedna drugoj. U osnovi ovdje postoji neka prica,
neka isuvise olevidna pjesnitka namjera, no kako je sve tek na razini kaza-
nog, predmetnog, bez unutradnjeg odredenja, pa izvaniska razli¢itost ne
dozvoljava da se pjesma kao lirski fenomen konstituie (nema svoj eferens,
pa ni referenciju). Cesta ponavljanja istih rijedi ne doseZu ni funkcionalnu ni

znadenjsku dimenziju, a-u kratkim pjesmama, koje sacinjavaju veéi deo ove -

knjige, ta ponavljanja otkrivaju pjesniéku nemoé da se dode do pravog iz-
raza. Nemo¢ se pogotovu eksponira kada se izrigaj pokusava organizirati
kao narativna struktura. Bez prave lirske imaginacije, dosetka pada u puku
infantilnost, prisustvo ironijskog na stvari ne menja nista, dapade, jo$ jate
podviagi nesnalazenje u izabranom miljeu. A nakon &etiri knjige pjesnika va-
ljalo bi se nad &inom stvaranja, ako ne odgovornije, a ono, u svakom slu-
&aju, ozbiljnije zamisliti, kako ponovo ne bismo gitali i ovakve birokratske
pasaze: »Sunce je odobrilo novi reljef«, ili:

»Sunce zvoni /Glave se nose/ (Cime se ponose)/

Satekajmo vreme /Ne &ekajmo vreme« (1979), ili ovakve plitke filoso-
femske refleksije: »Podimo u graju/ u ciku /u imena/ u biée/ u nebiée / u
lad b leda/ u zelenu muku/ u sunce koje duva/ (Gde je takvo sunce)«. Nema
takvog sunca, ni takve zelene muke, nismo ih bar dosad sreli, ni kada se
govori o bi€i, ni o nebiéu, a ni o ledima. Sve je tu isforsirano, i bogrka otkud
dovedeno na trg. A pjesma »Trg« poginje: ;

»Covek je na trgu rekao
Ne treba mnogo birati trgove

jer svaki trg je trg«

Da, ovo saznanje raduje, i mozda je taj &ovjek, time &to je rekao to Sto
je rekao o trgovima i na trgu, | imao pravo, ali mi ipak ne pristajemo da sve

Sto je Stampano i grafi€ki sloZeno u znanoj formi pjesme, nosi u sebi pecat
lirskog, u kojem se dvojstvo, sluéajnost zbilje (zbilje kao rije&, kao pojam —
uredenost i kao odnos) nadilazi i postaje, biva temelj jedinstva Sovjeka i svi-
jeta. Mozda nismo u pravu, no kako se kreéemo u polju estetskog, onda
piesma »Nema nemani«, po kojoj knjiga nosi ime, donosimo cjelu:

»Sunce na putu
S tiSinom na putu
S ledima u miru
Nema nemani«

da bismo ustvrdili — nema tu pjesme! SaZetost ne upudéuje kod Acimo-
vi¢a na konkretnost, 3to je sluéaj recimo u japanskoj lirici. Tek, sve je u ovoj
pjesmi losa apstrakcija — isunce, | put, i ti§ina, i leda i mir. | zbilja nema ne-
kog veceg smisla sve to Stampati, ni s biéem ni nebiéem.

VLADIMIR ALBAHARI: »NACIN PUSTOSENJA«,

»Svjetlost«, Sarajevo 1981.
Pise: Tvrtko Kulenovié

Jezik je, nema sumnje, najuodljivije svojstvo i vrlina Albaharijevog
prvog romana »Nag&in pusto$enja«, kao $to je bio i odlika njegove knjige pe-
sama »Posmrtni ostaci«. Ali, to vide nije onaj jezik, ona spregnutost i zateg-
nutost koja je odgovarala poeziji, nego jezik proze kojom je pustenc »na
voljue, ali koji je, istovremeno, »poslugan« u odnosu na bar dva aspekta stva-
ralagke discipline: na onaj koji zahteva da re& ne bude prazna, da bude ispu-
njena smislom, i na onaj koji zahteva od &itavog iskaza, na nivou re&enice,
na nivou paragrafa, na nivou poglavlja i na nivou &itavog dela, jedinstven to-
nalitet.

»Kljuje« taj tonalitet &itaoca u glavu, podseéa na nesto, vu&e k nekom
poznatom a zaboravljenom $ablonu, povezuje ga on s jezikom renesansne
dubrovacke | dalmatinske knjizevnosti, da bi ubrzo uvideo da to nije to, da
bi na kraju dosao do sigurnog, mada tesko. dokazivog uverenja da jezik
koji Albahari upotrebljava u ovom romanu najvie li¢i na jezik onih avanturi-
sti¢kih romana &ija se radnja odvija u dalekim nepoznatim zemljama, a u iz-
danju St. Kuglija, odnosno, jo$ preciznije, na jezik onih svezaka o detektivu
Tomu Hunteru i njegovom moénom | stradnom neprijatelju, profesoru Mu-
sprattu, koje su predstavljale deo nageg detinjstva.

Sasvim je ogigledno da u romanu ima i tematskih celina koje se mogu
vezati za ove izvore, samo ih je Albahari uzdigao iz »blata« $unda do vrlo
krupnih pitanja ljudske sudbine, ali je pri tom, sa d%ojsovskom vestinom u
baratanju jezikom, uspeo da saduva taj njihov izvorni tonalitet, koji u tom
spregu secanja na »Sundovsku« ali dragu literaturu rane mladosti, i vrlo krup-
nih sadrzaja koji se ti¢u opstanka &ovekovog na zemlji, izazivaju vrstu uzbu-
denja kakvu je malo koja literatura u stanju da izazove. Primer takvog 3tiva
je sjajna pri¢a o ljudoZderima, uklopljena veé u prve stranice romana, iro-
ni¢na i drastiéna parabola o civilizaciji, prepuna morbidnih asocijacija i pri-
zora na koje nijedan DZojs ili Borhes ne bi bili spremni, i istovremeno prot-
kana vriskavim tonovima tih i avanturistiékih, i kriminalisti€kih, i nau&no-fan-
tasti&nih romana s kojima smo se mogli sretati u re&enim izdanjima St. Ku-
glija. Po svojim (brojnim moguéim) narativnim ishodima, to je tekst koji pod-
seta na Borhesovu »Vavilonsku lutriju«, ali po svojoj esejizirajuc¢oj modi je-
zika koji rastate naraciju i potapa je u sebi, to je proza koja, kako je veé re-
¢eno, neodoljivo podseéa na DZojsa, mada mu, zapravo, u doslovnom
smislu reci, ne sli¢i. Bliskost sa DZojsom je u nadelnoj podudarnosti, koja
prestaje da bude nadelna zato §to postoji veoma mali broj knjiga koje se
pod nju mogu podvesti: Albaharijev jezik nije izmi$ljen jezik, kako to veé
biva kod mnogih pisaca koji se bave »eksperimentom«, to nije jezik na-
merno stvaran da se njime nesto kaZe, nego umetnitki iznedravan da se
njime ozivi jedan svet koji je nekad negde postojao, ili, &ak, vise takvih sve-
tova izukr$tanih i izme$anih u tom jednom jeziku.

To je jezik koji je utemeljen u jednoj tradiciji, u jednoj kulturi, u jednom
Zivotu, na isti onaj na&in na koji su to, recimo, kosovsko-resavski govori u
»Petrijinom vencu« Dragoslava Mihailovisa, To je jezik koji predstavlja istin-
ski govor bic¢a, i to ne govor »lirskog« liénog i privatnog bi¢a autorovog,
nego govor jednog sveta. Prema konkretnim geografskim odrednicima u
romanu, taj svet je Amerika, danadnja i savremena, kroz njenu omladinu, |
bez obzira na to koliko je Amerika kao Amerika tu vazna, i koliko je nevano
to to ta Amerika nije pisana i opisana prema li&nom fizi€kom iskustvu {u
jednom stupidnom prikazu zamereno je Albahariju da on nije mogao pisati o
toj Americi koju nije video — kao $to je Danilu Kidu ne&to ranije, a povo-
dom »Grobnice za Borisa Davidoviéa«, zamerano da on ne moZe da piSe o
staljinisti¢kim logorima kroz koje nije pro&ao), bez obzira, dakle, na sva ta
moguca irelevantna da ili ne, postoji jedno duboko i relevantno, i »rever-
ansno«, DA koje smo duZni ovom romanu, jer se postavlja pitanje da li smo
uopste, u jezitkim skladidtima na%e svesti, mogli naéi idiom koji bi ovom
svetu, i njegovom mitu u nama, bolje odgovarao od ovog jezika koji je
stvorio i za koji se opredelio Vladimir Albahari, od jezika St. Kuglijevih izda-
nja kriminalisti¢kih, avanturisti¢kih i nau&no-fantasti&nih romana, od jezika
svezaka o Tomu Hunteru i profesoru Musprattu.

Ova knjiga je rezultat jedne izuzetno duboke intelektualno-umetniéke,
dZojsovske operacije. To je knjiga kakve se danas vise ne pidu i kojoj preti
opasnost da ostane neprimecena u poplavi i ideologiji »stvarnosne proze«,
u kojoj se jezi€ka operativnost pi§&eva svodi na manje ili vise vesto ponav-
lianje i uoblitavanje fraza (po mogudénosti pornografskih) koje je &uo, a
etitka odgovornost na opisivanje stvari koje su se drugima dogodile (ni-
jedno od ovih odredenja ne vaZi, dabome, za veé pomenuti »Petrijin venac«
Dragoslava Mihailovica, koji je, uprkos svim — manjim — nedostacima je-
dan od najboljih romana nade knjizevnosti). Kod Albaharija, na ovom dru-
gom planu, re¢ je opet o jednom izuzetno dubokom; i kosmidkom | ko&mar-
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nom, a ostvarenom preko tih ameri¢kih mladiéa, junaka njegovog romana,
dozivljaju vlastitog Zivota i viastite smrti, u duhu i usnovima — ali, 3ta je vise
od toga potrebno jednom piscu. Ovo nije roman o Americi nego o sebi, a
Amerika je tu simbol (Zivi simbol, uvek ostvaren s punom umetni¢kom eg-
zaktnodéu) jednog modernog, na »moderan« na&in mucenog i rastrzanog
senzibiliteta, naéina Zivota ljudskog. One koji ¢e ovu knjigu optuziti za nejas-
noéu i »modernizame«, nuzno je podsetiti na to da ona ima tematsku osnovu
i liniju radnje sprovedenu s dosledno$céu kakvu poznaje malo koji od nasih
novijih romana, samo $to je i jedno i drugo ovde potoplieno u esejizirajuéu
reku jezika. U njoj je re¢ o jednom miladiéu koji prvo sanja svoju smrt, zatim
umite, zatim doZivljava tu svoju smrt »spolja« zajedno s okolinom koja ga
isprada. Zatim njegov nekadasnji drug preuzima njegovu nekadadnju de-
vojku koju je on, tome drugu, u tim snovima bio i namenio. U &itavoj radnji
nema ni koraka zastranjivanja, ni koraka napu$tanja ove opservaciono prosi-
rene, ali u osnovi sasvim prirodne i normalne ljudske Zivotne linije. Nema
gak ni traga onoj vrsti »mistike« i vradzbine kojom se danas u umetnosti
tako rado dradka &ovekova svest, jer mladi¢, Ronald Grajms, ne umire nikak-
vim nesreénim sluajem (pa da se njegovi snovi pokazu kao dramatiéno pro-
rotanstvo), nego od bolesti, polako, tako da u sebi dugo nosi jezgro smrti
&ije prisustvo prvo oseca u snovima, na onaj prirodan nacin koji je prikazi-
van u medicinskim spisima od anti¢kih vremena do danas. Ako, svakako,
nije »stvarnosna« proza, ova Albaharijeva knjiga je jo§ manje jeftin i bezbo-
lan »eksperiment«. U na3o0j knjizevnosti ona se uvrséuje u onu vrstu rezul-
tata u koju spadaju, recimo, »Tutori« Bore Cosiéa, i priblizava se slavnom
Dojsovom uzoru onoliko koliko mu se uopste moze pribliziti.

MARIAN CIPRA: »METAMORFOZE METAFI-
ZIKE«,
Zagreb, 1978.

Pige: Aleksandar Petrovi¢

PredlioZak knjige o kojoj je rije& pita za uvijeta opstanka filosofije
same, njeno izvorno potelo, te sadriaj i metodu, rukovodene samosvrhom
upitnosti opstanka nje same. Nije samo novi vijek htio putem svojih istaknu-
tih mislilaca izgraditi filosofiju kao znanost, ve¢ se | po prvi, puta precizno
ona odredila kod Aristotela kao znanost istine — (Metaf.
993 20). Istrazivatka filosofija ili (sagledajuéa, promatratka) ima za
svoju svrhu istinu — 993 a 30), 993230), a kao svrha filosofije, istina je
opéenito Zudnja ljudske naravi (Metaf. 980p). Ona je pretpostavijena, unapri-
jed-sebe-imajuéa cijelina, iz koje ni%e svaki moguc¢i odnos.nadeg duha
prema toj svijetlosnoj, jer slabim i uvrnutim uvidima otudenojssvijesti, sma-
kloj se dusevnoj punini. »Istina kao cijelina pojam je TRANSCENDENTALAN,
jer ne hvata ovu ili onu pojedinatnu istinu, ve¢ prihvaca svaku odredenu
istinu i ujedno ih sve omoguéujuéi obuhvaca; to je pojam TRANSCENDEN-
TAN, jer svaka transcendentalno omogucena istina temelji se naposlijetku
na uvijek veéoj prethodnoj cijelini istine samoj, koja sve kona&ne istine ne
samo obuhvaéa, veé ih kao istina, cijela i po sebi, beskona&no nadmasuje«
(Metamorfoze metafizike str. 13). Tako filosofirajue bi¢e, tragajuci za podri-
jetlom sebe | svega 3to jest, povratno kroz sebe samog propusta oslabljeni
modus cijeline istine same. Na drugi nacin, filosofija tako biva samoistraZiva-
nje istine, koja se odvija kroz jedan poseban (vrsan, specificus) dugevni sloj
ljudske naravi; niti po svome podrijetiu, a niti po svojoj svrsi, ne pripadajudi
&ovjeku. Utoliko je taj vrsni dio dude — moZe se slobodno re¢i — trans-ljud-
skl ili iskonski; jedan poseban modus, trak svijetlosti koji £ezne za cijelinom
svoje postojbine. Zbivajuéi se »za nas«, ljudskim posredovanjem, filosofija
nedostatak i lisenost mudrosti i znanja kroz erotitko potraZivanje nadomje-
&ta | popunjuje; odvojeno prisajedinjujuéi, zacijeljuje; e da bi se Zivot zud-
nje za mudroséu, koja je cijelina istine, bijelodano otvorio | zadudujuéi ispu-
nio. To ispunjenje ili sadrZaj Zive filosofije jest bivstvo (), a istina takvog
samostojnog sadrZaja jest bistvena istina, kojoj, Zivo se promjeravajuci, od-
govara bistvena znanost. Cjelina bistvenosti ( ) stvar je najstroZe znano-
sti ( ) kao prvotna filosofija ( ) ili kasnijim dotjeriva-
njima poznata kao METAPHYSICA. Medutim, oteo bi se jedan sasvim ne-
primjeran zakljutak suvremenome stanju istraZivanja, da se taj sadrZaj filo-
sofije dade poravnati s razinom logitko-objelodanjuju¢eg pitanja: 8to jest
neéto ( ) QUIDDITAS arhitektonske slike-sheme, koja bi prema odre-
denom nacrtu sredivala | sistematizirala bi¢a pod artikuliranom mreZom za-
garantiranog poloZaja stvari, stvar je ideje iz koje proizilazi »sistem Cistoga
uma«, ali potpuno bezbivstvene, donekle tek apstraktno zaslikane, kao
sopstveni uzroénik — causa sui.

Misljenju istine bivstva u cijelini poteo je u suvremenom hodu povjesti
doprinositi M. Heidegger svojim »kréecim traganjems, &ijim je nabaajem
(ne projektom) postalo moguée misliti bistvenu cjelinu bez formaliziranog
primata logitkog iskaza kao legitimnosti polaganja prava na usvojenu priop-
éivost tematiziranog misaonog sklopa. Istina suda kao su-ratuna ( ),
sra&unatosti po nekoj veé unaprijed datoj shemi — koja posredstvom slikov-
nosti uobrazilje ima tu mo¢ da &uvstveni primat dusevnih gradiva (podioge
misljenja) zakrije za svoje »objektivno« prikazivanje — vrii samouspostavu
volje individuuma; te oruZjem ukruéene | etablirane logitke forme vrsi pre-
siju nad obladéu u kojoj bi se morala odvijati gigantomahija na Zivot i smrt
istine nas samih. FANTAZIA, Einbildungskraft kao istinsko u-obraZenje,
prvobitno je posao pjesni&ke inspiracije ili, u svojoj BIVSTVENOJ CISTOTI,
estetiziranog pojma koji prozire i prozirnod¢u samoprepoznaje one regije
opstanka koje su putem krize (odvajanja) za stranu usvojenosti etablirane
racionalizacije (pro-radunavanja, ob-raéunavanja, smijeranja na »lak3i Zivot«
i »&asovite uZitke«) dospjele u perenirajuéi sektor kulture. Stitovi tih moénih
zasada, koji se imenuju kao stilovi, 8kole i smjerovi u midljenju, mogu se
probiti samo novim pjesni&kim inspiracijama (pojetitkim, proizvodilatkim
nabojima iz duhovne religije) koje su »tu i sada«, »za nas«, vidno suprotstav-
ijaju umrtvijujuéem tehnologiziranju epohe. (Za ovu tematiku inspirativna je
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lektira Heideggerove pomne analize Kanta, za koju nije odluéno to 5to je se
docnije odrie — (Kant | problem metafizike.)

»Metamorfoze metafizike= upravo pokusavaju razgonetnuti moguénost
prodora do jedne iskonske cjeline istine, pitajuéi kako je ovo povjesno kre-
tanje filosofije naslo svoje polelo i zadetak, svoju mjeru bivanja ili VRI-
JEME; kako se u svojoj nutrini odnose bitak, istina i vrijeme, te pravilnost i
zakonomjernost takova odnosa. Polaganje rafuna o tim pitanjima, za Cipru
je uvjetovano fakticitetom odvijanja povjesne mjere, koja metodologija pro-
zire PRETPOMISLJAJE (ili naba&aje) ISTINE, koji, pojedinom filosofu, omo-
guéuju njegovo filosofiranje, a da se on sam (pretpomisljaj-nabacaj) otkriva
tek u razradi filosofijskog »nacrta« ili osnovnih crta koje, omogucujuci gra-
nicu, predstavijaju temeljni stavak.

Fundamentaina ontologija, bastineéi zasade historizma i fenomenolo3-
kih postupaka’u misljenju, dolazi, putem bitnog misljenja ili ontologijskog
promisljanja bitka, do dijagnoze povijesnog zastiranja i izgubljenosti njega
samoga. Bitak kao temelj misljenja, stavijen na promisljaj Hegelovoj logici,
bez ostatka se rastvorio i ukinuo u samoposredovanju ideje,-tako da je po-
stignuta istovjetnost &istog bitka s Cistim nistavilom. Zgoljnost tog bitka,
koji tek da opstoji bez ideje apsolutne znanosti, potpuno je opre¢an Heideg-
gerovu postulatu »sjeéanja na bitak«, gdje ¢e obilno proslijedivanje traga
»agzistencije« nadomjestati svako spominjanje na postojanje uma i duha u
strogo filosofijski tematiziranom smislu. Trag UMA ( ) i IDEJE ( ) kod
Heidggera je uveliko izjedna&en s krutim razdobljima racionaine metafizike,
gdje se predrazumjevao »smisao ideje«, tako da su bitnosti opée metafi-
zike, raspadaju¢i se kroz razdoblja visoke skolastike i renesanse, uvijek
prispjevale u drugi plan. Premda u spisima koji nastaju nakon perioda Sein
und Zeit, kao njegovu daljnju razradbu, Heidegger tematizira problem ma-
#te ( , imaginatio) kao sredi$nji za konstrukciju ideja, ali s ograni¢enjima
na smijestanje, voljnost i misljenje bitka novovjekovne »slike svijeta«, shva-
¢enog prostora | vremena, kona&nog i beskonaénog, dolazedi tako u veliku
blizinu omogucavanja granice, geneze promisljaja pojedinih vidova istine,
za sobom povla&i &vrstu Ciprinu zamjedbu: »Ono to niti Heidegger, niti
drugi koji su pokusavali ,preokrenuti' tradicionaino metafizitko misljenje,
nije do kraja shvatio, jest ne ,ontologijska diferencija bitka', nego prije
svega drugog ,ONTICKA DIVERZIJA' — da se tako izrazimo — na osnovu
koje unutar bivstvene cjeline Istine same moZe postojati, ili bolje reéi PRICI-
NJATI se neSto tako kao P_RICtNI sa svim onto-theo-logijskim posijedicama
8to iz njega sljede« (Met. metaf. str. 321).

Paraleino s tim, Cipra ponovo pokreée prijepor oko »previadavanja —
Uberwindung« i »pregorjevanja-Verwindung« metafizike, jer pita za definiti-
van oblik koji bi bio ta neka odredena METAFIZIKA: »Za Aristotela je ona ne
samo ,prva filosofija’, ,<teologija’ il ,mudrost’, nego prije svega jedna istom
TRAZENA ZNANOST-EPISTEME ZETOUMENE - koje se prava narav i
pravi oblik tek oprezno i nimalo lako trai kroz mnostvo aporija | nejasnoca.
U skolasticl Je pak metafizika dobila vid generaine, najopcenitije znanosti
zasnovane u prvom redu na logici razuma (v. str. 206 i d.). U novovjekovnom
razdoblju filosofije metafizika je najprije, po Kantu, uopée ,razorena’, da bi
se ponovo uspostavila kao metafizika uma | samosvijesti. Gdje je onda ta
METAFIZIKA koja bl se Imala previadati | preboljeti, i nije li METAFIZIKA,
bez obzira na sve, u svojim dosada#njim oblicima, zajedni¢ke oznake, ipak
joB | danas — kao | u Aristotelovo vrijeme - tek ONA TRAZENA ZNA-
NOST?« (Met. metaf. str. 309/310).

Ovom &irokom | opse2nom pokusaju revalorizacije tema same metafi-
zike odgovara Ciprino pomno promatranje, kao moguéi predloZak osvijesta-
vanja podioge, »zemeljnog tla«, iz kojeg uopce nicahu sve pojedine metafi-
zike. To su one dusevne moél, Ili gradiva, tvoriva Zivotonosne energije koja
sopstvenim provociranjem predodreduje svaki vid filosofiranja. »Psihologizi-
ranje« filosofije, kao | svodenje njeno na puki rang »8pozNnajne teorije«, izb-
Jegnuto je zahvaljuju¢l davanju primata onom Idealnom, koje se, ontologij-
ski gledano, hote shvatiti kao Zlvi, duhovni sadrZaj dusevnog Zivota; te je
ovdje duda zajednica migova koja upuéuje na svoje izvoriste u duhu 5to za-
prema uzajamni odnos uma | istine. Kao na van jzvrnut i oprisutnjen Zivot
duhovnih uzora, dusa pokazuje — prema Yorcku von Wartenburgu — zre-
nje, &uvstvo i volju za svoje snage koje, opre&noséu | dinamikom, proizvode
duhovno-povjesne tvorbe. Tu ée misao razraditi W. Dilthey kroz wstrukturus
| »tipove« dulevnog Zivota, traZeéi »sklop historijskog bivanja kojim bi se
mogla razumjeti duhovna tvorba odredenog historijskog razdoblja«, a &iji e
prijestup migljenja »imanencije svijesti« ili pokuBaj da se produkti svijesti
shvate iz svijesti same, Cipra korigirati kao fenomen koji i sam zahteva da
bude razumjevajuci izveden iz nad-svijesnih i preko-svijesnih duhovno-du-
Sevnih principa: »Treba, naime, uvidjeti kako celokupno svijesno &ovijekovo
PREDOGIVANJE (zamjeéivanje i misljenje) uistinu nije drugo doli projekcija
na povrinu Sovijekove materije, one iste, normainoj ljudskoj svijesti, u pra-
vilu, nesvijesne dusevno-kozmitke moci, koju je Aristotel nazvao hranidbe-

- nom, formativnom | Zivotvornom, a koju smo mi, sljedec¢i odredenu ezote-

ritku tradiciju, nazvali ETERICKOM DUSOM. lIsto tako, OSJECANJE
{(&uvstvo) nije drugo doli u fizitkoj Sovijekovoj materiji ogledana animaina,
senzitivna, motivna (ezoteri&ki-astralna) duda, a mi smo je upoznali kao —
za razliku od eteri&ko-imaginativnog sloja — inspirativho PNEUMATICKU
DUSU. HTJENJE (volja), pak, nije drugo nego u fizitkom tijelu ogledana
moé INTUICIJE pomoéu koje duh biva istovjetan sa samim bivstvom svakog
biéa » (Mat. metaf. 333).

Ovaj pokusa]j rastvaranja | bitnog nadilaZenja, dokidanja stajalista &isto
racionaine filosofije, traZi i potcrtava vaZnost meditiranja (usredistenja, sabi-
ranja) i kontempliranja (voljno-intuitivnog oprisutnjenja i poistovecivanja s
onim Zivotvornim bitem) pred aktivizmom reflektiranja i NJEMU UVJETOVA-
NIM spekuliranjem (zrcalenjem) — koja su osnovna djelovanja samouspo-
stavijajuée se zgoljenosti transcendentainog egoiteta u jednostrano i rasci-
jepkano poglediste na stvarl. Tim istim METODAMA ISTRAZIVANJA daju se
ustanovljavati dubinske MJERE bivanja du&e pod vidom duhovnosti, gdje se .
zajedno sabiru bitak, vrijeme i cijelina istine svemu unaprijed; kroz svoje
sopstveno vrijeme ili povijest duse. Ispitivanje Zivog sadr2aja filosofiranja
stoga se odnosilo poglavito na njen gr&ki period, jer je u njemu suvereno
viadalo misljenje kao dosljedno Ispoljavanje sadrZaja duha, a &ija je kruna
bilo posveéeno zrenje iskona samog, bez uskraéivanja. Transparirano preko
epohe patristitke metafizike, preko skolastike do novovjekovnih njenih za-




