nom, a ostvarenom preko tih ameri¢kih mladiéa, junaka njegovog romana,
dozivljaju vlastitog Zivota i viastite smrti, u duhu i usnovima — ali, 3ta je vise
od toga potrebno jednom piscu. Ovo nije roman o Americi nego o sebi, a
Amerika je tu simbol (Zivi simbol, uvek ostvaren s punom umetni¢kom eg-
zaktnodéu) jednog modernog, na »moderan« na&in mucenog i rastrzanog
senzibiliteta, naéina Zivota ljudskog. One koji ¢e ovu knjigu optuziti za nejas-
noéu i »modernizame«, nuzno je podsetiti na to da ona ima tematsku osnovu
i liniju radnje sprovedenu s dosledno$céu kakvu poznaje malo koji od nasih
novijih romana, samo $to je i jedno i drugo ovde potoplieno u esejizirajuéu
reku jezika. U njoj je re¢ o jednom miladiéu koji prvo sanja svoju smrt, zatim
umite, zatim doZivljava tu svoju smrt »spolja« zajedno s okolinom koja ga
isprada. Zatim njegov nekadasnji drug preuzima njegovu nekadadnju de-
vojku koju je on, tome drugu, u tim snovima bio i namenio. U &itavoj radnji
nema ni koraka zastranjivanja, ni koraka napu$tanja ove opservaciono prosi-
rene, ali u osnovi sasvim prirodne i normalne ljudske Zivotne linije. Nema
gak ni traga onoj vrsti »mistike« i vradzbine kojom se danas u umetnosti
tako rado dradka &ovekova svest, jer mladi¢, Ronald Grajms, ne umire nikak-
vim nesreénim sluajem (pa da se njegovi snovi pokazu kao dramatiéno pro-
rotanstvo), nego od bolesti, polako, tako da u sebi dugo nosi jezgro smrti
&ije prisustvo prvo oseca u snovima, na onaj prirodan nacin koji je prikazi-
van u medicinskim spisima od anti¢kih vremena do danas. Ako, svakako,
nije »stvarnosna« proza, ova Albaharijeva knjiga je jo§ manje jeftin i bezbo-
lan »eksperiment«. U na3o0j knjizevnosti ona se uvrséuje u onu vrstu rezul-
tata u koju spadaju, recimo, »Tutori« Bore Cosiéa, i priblizava se slavnom
Dojsovom uzoru onoliko koliko mu se uopste moze pribliziti.

MARIAN CIPRA: »METAMORFOZE METAFI-
ZIKE«,
Zagreb, 1978.

Pige: Aleksandar Petrovi¢

PredlioZak knjige o kojoj je rije& pita za uvijeta opstanka filosofije
same, njeno izvorno potelo, te sadriaj i metodu, rukovodene samosvrhom
upitnosti opstanka nje same. Nije samo novi vijek htio putem svojih istaknu-
tih mislilaca izgraditi filosofiju kao znanost, ve¢ se | po prvi, puta precizno
ona odredila kod Aristotela kao znanost istine — (Metaf.
993 20). Istrazivatka filosofija ili (sagledajuéa, promatratka) ima za
svoju svrhu istinu — 993 a 30), 993230), a kao svrha filosofije, istina je
opéenito Zudnja ljudske naravi (Metaf. 980p). Ona je pretpostavijena, unapri-
jed-sebe-imajuéa cijelina, iz koje ni%e svaki moguc¢i odnos.nadeg duha
prema toj svijetlosnoj, jer slabim i uvrnutim uvidima otudenojssvijesti, sma-
kloj se dusevnoj punini. »Istina kao cijelina pojam je TRANSCENDENTALAN,
jer ne hvata ovu ili onu pojedinatnu istinu, ve¢ prihvaca svaku odredenu
istinu i ujedno ih sve omoguéujuéi obuhvaca; to je pojam TRANSCENDEN-
TAN, jer svaka transcendentalno omogucena istina temelji se naposlijetku
na uvijek veéoj prethodnoj cijelini istine samoj, koja sve kona&ne istine ne
samo obuhvaéa, veé ih kao istina, cijela i po sebi, beskona&no nadmasuje«
(Metamorfoze metafizike str. 13). Tako filosofirajue bi¢e, tragajuci za podri-
jetlom sebe | svega 3to jest, povratno kroz sebe samog propusta oslabljeni
modus cijeline istine same. Na drugi nacin, filosofija tako biva samoistraZiva-
nje istine, koja se odvija kroz jedan poseban (vrsan, specificus) dugevni sloj
ljudske naravi; niti po svome podrijetiu, a niti po svojoj svrsi, ne pripadajudi
&ovjeku. Utoliko je taj vrsni dio dude — moZe se slobodno re¢i — trans-ljud-
skl ili iskonski; jedan poseban modus, trak svijetlosti koji £ezne za cijelinom
svoje postojbine. Zbivajuéi se »za nas«, ljudskim posredovanjem, filosofija
nedostatak i lisenost mudrosti i znanja kroz erotitko potraZivanje nadomje-
&ta | popunjuje; odvojeno prisajedinjujuéi, zacijeljuje; e da bi se Zivot zud-
nje za mudroséu, koja je cijelina istine, bijelodano otvorio | zadudujuéi ispu-
nio. To ispunjenje ili sadrZaj Zive filosofije jest bivstvo (), a istina takvog
samostojnog sadrZaja jest bistvena istina, kojoj, Zivo se promjeravajuci, od-
govara bistvena znanost. Cjelina bistvenosti ( ) stvar je najstroZe znano-
sti ( ) kao prvotna filosofija ( ) ili kasnijim dotjeriva-
njima poznata kao METAPHYSICA. Medutim, oteo bi se jedan sasvim ne-
primjeran zakljutak suvremenome stanju istraZivanja, da se taj sadrZaj filo-
sofije dade poravnati s razinom logitko-objelodanjuju¢eg pitanja: 8to jest
neéto ( ) QUIDDITAS arhitektonske slike-sheme, koja bi prema odre-
denom nacrtu sredivala | sistematizirala bi¢a pod artikuliranom mreZom za-
garantiranog poloZaja stvari, stvar je ideje iz koje proizilazi »sistem Cistoga
uma«, ali potpuno bezbivstvene, donekle tek apstraktno zaslikane, kao
sopstveni uzroénik — causa sui.

Misljenju istine bivstva u cijelini poteo je u suvremenom hodu povjesti
doprinositi M. Heidegger svojim »kréecim traganjems, &ijim je nabaajem
(ne projektom) postalo moguée misliti bistvenu cjelinu bez formaliziranog
primata logitkog iskaza kao legitimnosti polaganja prava na usvojenu priop-
éivost tematiziranog misaonog sklopa. Istina suda kao su-ratuna ( ),
sra&unatosti po nekoj veé unaprijed datoj shemi — koja posredstvom slikov-
nosti uobrazilje ima tu mo¢ da &uvstveni primat dusevnih gradiva (podioge
misljenja) zakrije za svoje »objektivno« prikazivanje — vrii samouspostavu
volje individuuma; te oruZjem ukruéene | etablirane logitke forme vrsi pre-
siju nad obladéu u kojoj bi se morala odvijati gigantomahija na Zivot i smrt
istine nas samih. FANTAZIA, Einbildungskraft kao istinsko u-obraZenje,
prvobitno je posao pjesni&ke inspiracije ili, u svojoj BIVSTVENOJ CISTOTI,
estetiziranog pojma koji prozire i prozirnod¢u samoprepoznaje one regije
opstanka koje su putem krize (odvajanja) za stranu usvojenosti etablirane
racionalizacije (pro-radunavanja, ob-raéunavanja, smijeranja na »lak3i Zivot«
i »&asovite uZitke«) dospjele u perenirajuéi sektor kulture. Stitovi tih moénih
zasada, koji se imenuju kao stilovi, 8kole i smjerovi u midljenju, mogu se
probiti samo novim pjesni&kim inspiracijama (pojetitkim, proizvodilatkim
nabojima iz duhovne religije) koje su »tu i sada«, »za nas«, vidno suprotstav-
ijaju umrtvijujuéem tehnologiziranju epohe. (Za ovu tematiku inspirativna je
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lektira Heideggerove pomne analize Kanta, za koju nije odluéno to 5to je se
docnije odrie — (Kant | problem metafizike.)

»Metamorfoze metafizike= upravo pokusavaju razgonetnuti moguénost
prodora do jedne iskonske cjeline istine, pitajuéi kako je ovo povjesno kre-
tanje filosofije naslo svoje polelo i zadetak, svoju mjeru bivanja ili VRI-
JEME; kako se u svojoj nutrini odnose bitak, istina i vrijeme, te pravilnost i
zakonomjernost takova odnosa. Polaganje rafuna o tim pitanjima, za Cipru
je uvjetovano fakticitetom odvijanja povjesne mjere, koja metodologija pro-
zire PRETPOMISLJAJE (ili naba&aje) ISTINE, koji, pojedinom filosofu, omo-
guéuju njegovo filosofiranje, a da se on sam (pretpomisljaj-nabacaj) otkriva
tek u razradi filosofijskog »nacrta« ili osnovnih crta koje, omogucujuci gra-
nicu, predstavijaju temeljni stavak.

Fundamentaina ontologija, bastineéi zasade historizma i fenomenolo3-
kih postupaka’u misljenju, dolazi, putem bitnog misljenja ili ontologijskog
promisljanja bitka, do dijagnoze povijesnog zastiranja i izgubljenosti njega
samoga. Bitak kao temelj misljenja, stavijen na promisljaj Hegelovoj logici,
bez ostatka se rastvorio i ukinuo u samoposredovanju ideje,-tako da je po-
stignuta istovjetnost &istog bitka s Cistim nistavilom. Zgoljnost tog bitka,
koji tek da opstoji bez ideje apsolutne znanosti, potpuno je opre¢an Heideg-
gerovu postulatu »sjeéanja na bitak«, gdje ¢e obilno proslijedivanje traga
»agzistencije« nadomjestati svako spominjanje na postojanje uma i duha u
strogo filosofijski tematiziranom smislu. Trag UMA ( ) i IDEJE ( ) kod
Heidggera je uveliko izjedna&en s krutim razdobljima racionaine metafizike,
gdje se predrazumjevao »smisao ideje«, tako da su bitnosti opée metafi-
zike, raspadaju¢i se kroz razdoblja visoke skolastike i renesanse, uvijek
prispjevale u drugi plan. Premda u spisima koji nastaju nakon perioda Sein
und Zeit, kao njegovu daljnju razradbu, Heidegger tematizira problem ma-
#te ( , imaginatio) kao sredi$nji za konstrukciju ideja, ali s ograni¢enjima
na smijestanje, voljnost i misljenje bitka novovjekovne »slike svijeta«, shva-
¢enog prostora | vremena, kona&nog i beskonaénog, dolazedi tako u veliku
blizinu omogucavanja granice, geneze promisljaja pojedinih vidova istine,
za sobom povla&i &vrstu Ciprinu zamjedbu: »Ono to niti Heidegger, niti
drugi koji su pokusavali ,preokrenuti' tradicionaino metafizitko misljenje,
nije do kraja shvatio, jest ne ,ontologijska diferencija bitka', nego prije
svega drugog ,ONTICKA DIVERZIJA' — da se tako izrazimo — na osnovu
koje unutar bivstvene cjeline Istine same moZe postojati, ili bolje reéi PRICI-
NJATI se neSto tako kao P_RICtNI sa svim onto-theo-logijskim posijedicama
8to iz njega sljede« (Met. metaf. str. 321).

Paraleino s tim, Cipra ponovo pokreée prijepor oko »previadavanja —
Uberwindung« i »pregorjevanja-Verwindung« metafizike, jer pita za definiti-
van oblik koji bi bio ta neka odredena METAFIZIKA: »Za Aristotela je ona ne
samo ,prva filosofija’, ,<teologija’ il ,mudrost’, nego prije svega jedna istom
TRAZENA ZNANOST-EPISTEME ZETOUMENE - koje se prava narav i
pravi oblik tek oprezno i nimalo lako trai kroz mnostvo aporija | nejasnoca.
U skolasticl Je pak metafizika dobila vid generaine, najopcenitije znanosti
zasnovane u prvom redu na logici razuma (v. str. 206 i d.). U novovjekovnom
razdoblju filosofije metafizika je najprije, po Kantu, uopée ,razorena’, da bi
se ponovo uspostavila kao metafizika uma | samosvijesti. Gdje je onda ta
METAFIZIKA koja bl se Imala previadati | preboljeti, i nije li METAFIZIKA,
bez obzira na sve, u svojim dosada#njim oblicima, zajedni¢ke oznake, ipak
joB | danas — kao | u Aristotelovo vrijeme - tek ONA TRAZENA ZNA-
NOST?« (Met. metaf. str. 309/310).

Ovom &irokom | opse2nom pokusaju revalorizacije tema same metafi-
zike odgovara Ciprino pomno promatranje, kao moguéi predloZak osvijesta-
vanja podioge, »zemeljnog tla«, iz kojeg uopce nicahu sve pojedine metafi-
zike. To su one dusevne moél, Ili gradiva, tvoriva Zivotonosne energije koja
sopstvenim provociranjem predodreduje svaki vid filosofiranja. »Psihologizi-
ranje« filosofije, kao | svodenje njeno na puki rang »8pozNnajne teorije«, izb-
Jegnuto je zahvaljuju¢l davanju primata onom Idealnom, koje se, ontologij-
ski gledano, hote shvatiti kao Zlvi, duhovni sadrZaj dusevnog Zivota; te je
ovdje duda zajednica migova koja upuéuje na svoje izvoriste u duhu 5to za-
prema uzajamni odnos uma | istine. Kao na van jzvrnut i oprisutnjen Zivot
duhovnih uzora, dusa pokazuje — prema Yorcku von Wartenburgu — zre-
nje, &uvstvo i volju za svoje snage koje, opre&noséu | dinamikom, proizvode
duhovno-povjesne tvorbe. Tu ée misao razraditi W. Dilthey kroz wstrukturus
| »tipove« dulevnog Zivota, traZeéi »sklop historijskog bivanja kojim bi se
mogla razumjeti duhovna tvorba odredenog historijskog razdoblja«, a &iji e
prijestup migljenja »imanencije svijesti« ili pokuBaj da se produkti svijesti
shvate iz svijesti same, Cipra korigirati kao fenomen koji i sam zahteva da
bude razumjevajuci izveden iz nad-svijesnih i preko-svijesnih duhovno-du-
Sevnih principa: »Treba, naime, uvidjeti kako celokupno svijesno &ovijekovo
PREDOGIVANJE (zamjeéivanje i misljenje) uistinu nije drugo doli projekcija
na povrinu Sovijekove materije, one iste, normainoj ljudskoj svijesti, u pra-
vilu, nesvijesne dusevno-kozmitke moci, koju je Aristotel nazvao hranidbe-

- nom, formativnom | Zivotvornom, a koju smo mi, sljedec¢i odredenu ezote-

ritku tradiciju, nazvali ETERICKOM DUSOM. lIsto tako, OSJECANJE
{(&uvstvo) nije drugo doli u fizitkoj Sovijekovoj materiji ogledana animaina,
senzitivna, motivna (ezoteri&ki-astralna) duda, a mi smo je upoznali kao —
za razliku od eteri&ko-imaginativnog sloja — inspirativho PNEUMATICKU
DUSU. HTJENJE (volja), pak, nije drugo nego u fizitkom tijelu ogledana
moé INTUICIJE pomoéu koje duh biva istovjetan sa samim bivstvom svakog
biéa » (Mat. metaf. 333).

Ovaj pokusa]j rastvaranja | bitnog nadilaZenja, dokidanja stajalista &isto
racionaine filosofije, traZi i potcrtava vaZnost meditiranja (usredistenja, sabi-
ranja) i kontempliranja (voljno-intuitivnog oprisutnjenja i poistovecivanja s
onim Zivotvornim bitem) pred aktivizmom reflektiranja i NJEMU UVJETOVA-
NIM spekuliranjem (zrcalenjem) — koja su osnovna djelovanja samouspo-
stavijajuée se zgoljenosti transcendentainog egoiteta u jednostrano i rasci-
jepkano poglediste na stvarl. Tim istim METODAMA ISTRAZIVANJA daju se
ustanovljavati dubinske MJERE bivanja du&e pod vidom duhovnosti, gdje se .
zajedno sabiru bitak, vrijeme i cijelina istine svemu unaprijed; kroz svoje
sopstveno vrijeme ili povijest duse. Ispitivanje Zivog sadr2aja filosofiranja
stoga se odnosilo poglavito na njen gr&ki period, jer je u njemu suvereno
viadalo misljenje kao dosljedno Ispoljavanje sadrZaja duha, a &ija je kruna
bilo posveéeno zrenje iskona samog, bez uskraéivanja. Transparirano preko
epohe patristitke metafizike, preko skolastike do novovjekovnih njenih za-




sada. Cipra »ono biti naprosto« pokuSava su-vremeno shvatiti u izvornom
nadovezivanju ( ) na vrijeme du3e, gdje ono pojmljeno dohvaca sebe
kao pro¢uceno Zivo (ista kao estetizirano, obojeno), a sam kriterij njegove
istinitosti lezao bi u samoosvjedodenju, doticaju takova imaginativna uma s
bitkom (usporedi str. 328, biljeska 42). Na taj na&in, pred sobom imamo ispi-
tivanje »kritike ¢istog uma« iz dubljih podloga, gdje se krenulo dalje od usta-
novljivanja bitnosti koje bi kroz logitku istinu zauvjek da vaZe, ili barem u
nekom apstraktnom »logitkom sada«, te se uputilo prema izvorima od kojih
&to postaje | kamo dospijeva. Ovaj proéuéeni pojam kao putovod spoznaje .
povijesti, gdje se trazi okretnost uma i ostvarivost, dijeli svoje podrijetio s
mitskim misljenjem te ima na sebi znamenje proizvodilatke (poetske) inspi-
racije. Tu se ne trazi koji| _'bii *"  rasdudujuéi diskurzivno analizi-
rao ( ), niti njegova mo¢ kao mjesto moguénosti ozbiljenja-intellectus
possibilis, niti intellectus patiens; veé se ovdije inzistira na pravilnom shvata-
nju onoga 3to se nazivije intellectus agens, tvorbeni um, &to bi iz dubina
duse iznosedi svijetlo i sam svijetlosan, sobom ozbiljujuéi i odredujuéi znaj-
nost stvarnosti. U najvi$oj, duhovnoj spoznaji principa, neposredno se dodi-
ruju um i bitak, bez posredovanja osjetilima, u poistovjeéenju s njinovom Zi-
vom biti, @ da bi se ona uopée i ikako dala spoznati. Pojmljena poetska inspi-
racija ili intuicija, Zivo$¢u rodnih slika duhovnog bivstvovanja, svojim djelat-
nim karakterom oé&itavajuéi iz kosmiékog kvintesencijalnog elementa-etera,
preobraZava mritvilo apstraktno-izdvajajuéeg poznavanja uma u gibljivi i opri-
sutnjeni Zivot duha. Proziranje i nasljedovanje, kao samoaficiranje tog upo-
sebljenog modusa svijetlosti kroz individuum — stvar je nastojanja oko lje-
pote onog najrealnijeg u svemu realnom i bi¢evitom; ljepote onog bivstva
#to bi se zrcalilo kao nesto sveto i time od filosofa, putem po-sveéivanja, tra-
Zila dignitet &uvara onog svetog, koje bi putem erotitkog njegovanja i briga-
nja za izvrstine ( ) onog dobra samog, jer Zivot podarujuteg, uzdarivao
povratno istini ono &to je ide.

U izbalansiranosti terminologije, kao imaginativnoj misli koja kroz ovu
knjigu progovara, Marijan Cipra nam iznova daruje jedan ozbiljan i nadasve
konstruktivan pristup temama uvijek su-vremenog, antiktnog razdoblja filo-
sofiranja; kao i jedan osebujan i suvisao pristup filosofiji povijesti. Koristedi
se onim najboljim 8to je domisljeno, kao i tek nazna&eno mislju u proble-
matskoj literaturi povijesti; prvenstveno zapadne, ali i na rijetkim mijestima
promisljeno tematiziranim susretima i s orijentalnim na&inom misljenja, pa u
Sirem smislu filosofije — daje nam jedan &itak | jasan predioZak koji svojom
dubinom podsti¢e na osobna istraZivanja i duga no¢ne bdijenja. ZaokruZivai
Zivot iz svih osnovnih motiva filosofiranja, ovom knjigom pisac odaje izraz
bivanja na ivici smrtnosti, opominjuéi na samoizvijestavanje o sopstvenom
podrijetiu, kao i svrsi opstanka &ovijekova u kozmosu, na jedan tankodutan i
blagorodno-titrav nacin. Od pjesnika, koji su ¢utali i u magnovenju nasludi-
vali ljepotu kao »podetak stradnoga« (Rilke) po relativno povr&no i u uljulj-
kano u obradivo, utimbaene, time korisne i uZivajuée ciljeve — &ovije-
&anstvo, bivao je unaprijed tom rastajanju u kona&nosti i Viadislav Petkovié
— Dis -, &iji su »vedri ¢asovi« izraZavali izgaranje u doblizenosti:

»Zemlja, njeno vreme. Umirahu boje,
S njima duse ljudi | grobovi njini;
Sazrevahu zvezde, al' da ih opoje
Ne ostade niko, ni no¢ u crnini. . .«

(»Jutarnja idila«

iz zbirke »Pesme«
Bgd. 1971.)

NAPOMENA

Likovne priloge objavijujemo zahvaljujuci ljubaznosti

Vojvodanskog muzeja

U meduvremenu

NEGATIVNA KRITIKA ili KRITIKA S NEGATIVNIM
SUDOM

Nedavno |e u prostorijama urednistva »Polja« odrzana razgovor o
aspektima negativne kritike Ili kritike 8 negativnim sudom. Urednistvo je
pokrenulo ovu Inicijativu 8 namerom da se u kontesktu nase knjizevne situa-
clje | statusa knjizevne kritike uopste, a posebno negativne kritike, razmo-
tre neki aspekti krititke prakse, koji podrazumevaju ekspliciran vrednosni
sud. Poznata je ¢injenica da tzv. negativna kritika nailazi na razli¢ita reago-
vanja u knjlzevnom | kulturnom Zivotu, koja ukljuéuju kako pozitivhu recep-
clju, tako | negativhu. Ove prolzilazl, izmedu ostalog, iz neklh aporija same
kritike, koje se reflektuju ill u prihvatanju vrednovanja, Ili u njegovom odba-
civanju, koje pretpostavlja.aktu vrednovanja Interpretaciju, ali | Implicite pri-
sutan vrednosnl sud. Svakako je vazno da se razmotri koliko je vrednovanje
relevantno za kriti€ku praksu, a u to] perspektivi | koliko je kritika s negativ-
nim sudom kao takva zasnovana. Ova problematiku, naravno, mozemo raz-
matratl kako s opéteteorijskih polazista u svetlu metakriti€¢kog govora | nje-
govih metodologija, tako | sa stanoviéta tekuée knjizevnokrititke prakse |
njenih uéinaka u nagim &asopisima | listovima.

Naravno, nase nastojanje da se povede razgovor o kriticl 8 negativnim .
sudom na odredenl nadin |este Jedna vrsta opredeljenja za vrednovan)e,
§to ne zna¢l da to podrazumeva odustajanje od analiti¢kog govora | uteme-
llenostl kritickog migljenja, koje je, po nasem uverenju, u aktu vrednovanja
zasnovano kao jedan od primarnih obllka ¢ovekove svesti, kako bl to reko
M. Pavlovié.

(Donosimo skraéenu verziju razgovora.)

Jovan Zivliak: U samom podetku moZe se reéi da je za ovaj razgovor
pravi motiv, pre svega, isposredovan ginjenicom da u nasoj knjizevnoj
praksi imamo situaciju da se ve¢ duZi niz godina pojavljuju kriticki tekstovi
koji na neodgovarajuéi nacin verifikuju knjizevnu situaciju; neodgovarajudi
utoliko 5to se &ini da se u kritici u razligitim vidovima odri&e moguénost
vrednovanja kao konstitutivnog momenta kriti¢kog govora. Neosporno je, s
druge strane, da se moramo zalagati i za analititke prakse i za interpretacije
u njihovim raznim vidovima. Medutim, odsustvo tekstova koji imaju u sebi
ambiciju da vrednuju ili prevrednuju postojecu knjizevnu produkciju, vise je
no ocigledno.

Razumevajudi kritiku kao jednu vrstu sudenja, predlozio bih, zbog lak-
Seg sporazumevanja, da se izmedu ove dve moguénosti: »negativna kritika
i« Kritika s negativnim sudom« — opredelimo za sintagmu »kritika s negativ-
nim sudom«. Cini mi se da je ovo reSenje bolje, utoliko $to, za razliku od sin-
tagme »negativna kritika«, ne¢e nas dovoditi u neprilike gde se ée se, na iz-
vestan nadin, uspostavljati zamr&ene analogije s negativnom estetikom, ne-
gativnom teologijom itd.

Rekao bih, takode, da je problem vrednovanja istovremeno i teorijski i
prakti¢ki problem, koji je dosta sporan, te utoliko izaziva zlovolju onih koji
su za vrednovanje i onih koji su protiv vrednovanja. Cinjenica da je vrednova-
nje, u Sirem smislu, ukljugeno u svaki akt &itanja-bilo ono imanentno ili trans-
cendentno, bilo da je u pitanju kritika ili interpretacija, jer i sama odluka da
interpretiramo neko delo zasnovana je na odredenom oseéanju vrednosti
— ne oslobada nas pitanja o prirodi kritike s negativnim sudom. Takode,
jedno od pitanja koje sledi jeste: koliko kritika s negativnim sudom moze, u
modernom osecanju sveta, biti zasnovana, a da pri tome ne izneveri bit mo-
derne knjizvenosti? To nije samo metodolo&ki problem o kojem bi trebalo
ovde raspravljati. Ne uzimam sebi za pravo da budem.onaj koji ée odredivati
prostor diskusije, ali bih naglasio da u ovom dijalogu vodimo raduna, kada je
u pitanju prakti&ni aspekt stvari, da ne bi trebalo da regionalizujemo i organi-
&imo nad razgovor iskljugivo na knjizevne pojave i &injenice koje su usko
vezane za ovaj prostor. Svakako bitrebalo da razgovaramo i o onim relevant-
nim primerima i aspektima knjizevne prakse koji se ti¢u nasih knjizevnosti i
kritike uopste.

Ilvan Negrigorac: Hteo bih na po&etku da progovorim o izvesnim termi-
nologkim problemima s kojima éemo” se verovatno suo&avati. Za ovaj raz-
govor koristimo dve sintagme: »negativna kritika« i »kritika s negativnim su-
dom«. Mnogi su skloni da ova dva termina tumace kao sinonime. Medutim,
ne bi bilo nekorisno da ukaZemo na izvesne razlike u zna&enjima ove dve
sintagme. Ako kazemo »negativna kritika«, time, u stvari, nazna&ujemo
momenat negacije. Razumeva se da u tako odredenoj kriti¢koj praksi, ta
negacija dolazi i apriorno. Za razliku od toga, kada kazemo »kritika s negativ-
nim sudoms, time Zelimo nekako da ukazemo na to da i sud dolazi kao pos-
ledica krititarskog promisljanja. Zbog toga ne bi bilo nekorisno da usposta-
vimo razliku, utoliko $to bismo pod negativnom kritikom prvo podrazume-
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