sada. Cipra »ono biti naprosto« pokuSava su-vremeno shvatiti u izvornom
nadovezivanju ( ) na vrijeme du3e, gdje ono pojmljeno dohvaca sebe
kao pro¢uceno Zivo (ista kao estetizirano, obojeno), a sam kriterij njegove
istinitosti lezao bi u samoosvjedodenju, doticaju takova imaginativna uma s
bitkom (usporedi str. 328, biljeska 42). Na taj na&in, pred sobom imamo ispi-
tivanje »kritike ¢istog uma« iz dubljih podloga, gdje se krenulo dalje od usta-
novljivanja bitnosti koje bi kroz logitku istinu zauvjek da vaZe, ili barem u
nekom apstraktnom »logitkom sada«, te se uputilo prema izvorima od kojih
&to postaje | kamo dospijeva. Ovaj proéuéeni pojam kao putovod spoznaje .
povijesti, gdje se trazi okretnost uma i ostvarivost, dijeli svoje podrijetio s
mitskim misljenjem te ima na sebi znamenje proizvodilatke (poetske) inspi-
racije. Tu se ne trazi koji| _'bii *"  rasdudujuéi diskurzivno analizi-
rao ( ), niti njegova mo¢ kao mjesto moguénosti ozbiljenja-intellectus
possibilis, niti intellectus patiens; veé se ovdije inzistira na pravilnom shvata-
nju onoga 3to se nazivije intellectus agens, tvorbeni um, &to bi iz dubina
duse iznosedi svijetlo i sam svijetlosan, sobom ozbiljujuéi i odredujuéi znaj-
nost stvarnosti. U najvi$oj, duhovnoj spoznaji principa, neposredno se dodi-
ruju um i bitak, bez posredovanja osjetilima, u poistovjeéenju s njinovom Zi-
vom biti, @ da bi se ona uopée i ikako dala spoznati. Pojmljena poetska inspi-
racija ili intuicija, Zivo$¢u rodnih slika duhovnog bivstvovanja, svojim djelat-
nim karakterom oé&itavajuéi iz kosmiékog kvintesencijalnog elementa-etera,
preobraZava mritvilo apstraktno-izdvajajuéeg poznavanja uma u gibljivi i opri-
sutnjeni Zivot duha. Proziranje i nasljedovanje, kao samoaficiranje tog upo-
sebljenog modusa svijetlosti kroz individuum — stvar je nastojanja oko lje-
pote onog najrealnijeg u svemu realnom i bi¢evitom; ljepote onog bivstva
#to bi se zrcalilo kao nesto sveto i time od filosofa, putem po-sveéivanja, tra-
Zila dignitet &uvara onog svetog, koje bi putem erotitkog njegovanja i briga-
nja za izvrstine ( ) onog dobra samog, jer Zivot podarujuteg, uzdarivao
povratno istini ono &to je ide.

U izbalansiranosti terminologije, kao imaginativnoj misli koja kroz ovu
knjigu progovara, Marijan Cipra nam iznova daruje jedan ozbiljan i nadasve
konstruktivan pristup temama uvijek su-vremenog, antiktnog razdoblja filo-
sofiranja; kao i jedan osebujan i suvisao pristup filosofiji povijesti. Koristedi
se onim najboljim 8to je domisljeno, kao i tek nazna&eno mislju u proble-
matskoj literaturi povijesti; prvenstveno zapadne, ali i na rijetkim mijestima
promisljeno tematiziranim susretima i s orijentalnim na&inom misljenja, pa u
Sirem smislu filosofije — daje nam jedan &itak | jasan predioZak koji svojom
dubinom podsti¢e na osobna istraZivanja i duga no¢ne bdijenja. ZaokruZivai
Zivot iz svih osnovnih motiva filosofiranja, ovom knjigom pisac odaje izraz
bivanja na ivici smrtnosti, opominjuéi na samoizvijestavanje o sopstvenom
podrijetiu, kao i svrsi opstanka &ovijekova u kozmosu, na jedan tankodutan i
blagorodno-titrav nacin. Od pjesnika, koji su ¢utali i u magnovenju nasludi-
vali ljepotu kao »podetak stradnoga« (Rilke) po relativno povr&no i u uljulj-
kano u obradivo, utimbaene, time korisne i uZivajuée ciljeve — &ovije-
&anstvo, bivao je unaprijed tom rastajanju u kona&nosti i Viadislav Petkovié
— Dis -, &iji su »vedri ¢asovi« izraZavali izgaranje u doblizenosti:

»Zemlja, njeno vreme. Umirahu boje,
S njima duse ljudi | grobovi njini;
Sazrevahu zvezde, al' da ih opoje
Ne ostade niko, ni no¢ u crnini. . .«

(»Jutarnja idila«

iz zbirke »Pesme«
Bgd. 1971.)

NAPOMENA

Likovne priloge objavijujemo zahvaljujuci ljubaznosti

Vojvodanskog muzeja

U meduvremenu

NEGATIVNA KRITIKA ili KRITIKA S NEGATIVNIM
SUDOM

Nedavno |e u prostorijama urednistva »Polja« odrzana razgovor o
aspektima negativne kritike Ili kritike 8 negativnim sudom. Urednistvo je
pokrenulo ovu Inicijativu 8 namerom da se u kontesktu nase knjizevne situa-
clje | statusa knjizevne kritike uopste, a posebno negativne kritike, razmo-
tre neki aspekti krititke prakse, koji podrazumevaju ekspliciran vrednosni
sud. Poznata je ¢injenica da tzv. negativna kritika nailazi na razli¢ita reago-
vanja u knjlzevnom | kulturnom Zivotu, koja ukljuéuju kako pozitivhu recep-
clju, tako | negativhu. Ove prolzilazl, izmedu ostalog, iz neklh aporija same
kritike, koje se reflektuju ill u prihvatanju vrednovanja, Ili u njegovom odba-
civanju, koje pretpostavlja.aktu vrednovanja Interpretaciju, ali | Implicite pri-
sutan vrednosnl sud. Svakako je vazno da se razmotri koliko je vrednovanje
relevantno za kriti€ku praksu, a u to] perspektivi | koliko je kritika s negativ-
nim sudom kao takva zasnovana. Ova problematiku, naravno, mozemo raz-
matratl kako s opéteteorijskih polazista u svetlu metakriti€¢kog govora | nje-
govih metodologija, tako | sa stanoviéta tekuée knjizevnokrititke prakse |
njenih uéinaka u nagim &asopisima | listovima.

Naravno, nase nastojanje da se povede razgovor o kriticl 8 negativnim .
sudom na odredenl nadin |este Jedna vrsta opredeljenja za vrednovan)e,
§to ne zna¢l da to podrazumeva odustajanje od analiti¢kog govora | uteme-
llenostl kritickog migljenja, koje je, po nasem uverenju, u aktu vrednovanja
zasnovano kao jedan od primarnih obllka ¢ovekove svesti, kako bl to reko
M. Pavlovié.

(Donosimo skraéenu verziju razgovora.)

Jovan Zivliak: U samom podetku moZe se reéi da je za ovaj razgovor
pravi motiv, pre svega, isposredovan ginjenicom da u nasoj knjizevnoj
praksi imamo situaciju da se ve¢ duZi niz godina pojavljuju kriticki tekstovi
koji na neodgovarajuéi nacin verifikuju knjizevnu situaciju; neodgovarajudi
utoliko 5to se &ini da se u kritici u razligitim vidovima odri&e moguénost
vrednovanja kao konstitutivnog momenta kriti¢kog govora. Neosporno je, s
druge strane, da se moramo zalagati i za analititke prakse i za interpretacije
u njihovim raznim vidovima. Medutim, odsustvo tekstova koji imaju u sebi
ambiciju da vrednuju ili prevrednuju postojecu knjizevnu produkciju, vise je
no ocigledno.

Razumevajudi kritiku kao jednu vrstu sudenja, predlozio bih, zbog lak-
Seg sporazumevanja, da se izmedu ove dve moguénosti: »negativna kritika
i« Kritika s negativnim sudom« — opredelimo za sintagmu »kritika s negativ-
nim sudom«. Cini mi se da je ovo reSenje bolje, utoliko $to, za razliku od sin-
tagme »negativna kritika«, ne¢e nas dovoditi u neprilike gde se ée se, na iz-
vestan nadin, uspostavljati zamr&ene analogije s negativnom estetikom, ne-
gativnom teologijom itd.

Rekao bih, takode, da je problem vrednovanja istovremeno i teorijski i
prakti¢ki problem, koji je dosta sporan, te utoliko izaziva zlovolju onih koji
su za vrednovanje i onih koji su protiv vrednovanja. Cinjenica da je vrednova-
nje, u Sirem smislu, ukljugeno u svaki akt &itanja-bilo ono imanentno ili trans-
cendentno, bilo da je u pitanju kritika ili interpretacija, jer i sama odluka da
interpretiramo neko delo zasnovana je na odredenom oseéanju vrednosti
— ne oslobada nas pitanja o prirodi kritike s negativnim sudom. Takode,
jedno od pitanja koje sledi jeste: koliko kritika s negativnim sudom moze, u
modernom osecanju sveta, biti zasnovana, a da pri tome ne izneveri bit mo-
derne knjizvenosti? To nije samo metodolo&ki problem o kojem bi trebalo
ovde raspravljati. Ne uzimam sebi za pravo da budem.onaj koji ée odredivati
prostor diskusije, ali bih naglasio da u ovom dijalogu vodimo raduna, kada je
u pitanju prakti&ni aspekt stvari, da ne bi trebalo da regionalizujemo i organi-
&imo nad razgovor iskljugivo na knjizevne pojave i &injenice koje su usko
vezane za ovaj prostor. Svakako bitrebalo da razgovaramo i o onim relevant-
nim primerima i aspektima knjizevne prakse koji se ti¢u nasih knjizevnosti i
kritike uopste.

Ilvan Negrigorac: Hteo bih na po&etku da progovorim o izvesnim termi-
nologkim problemima s kojima éemo” se verovatno suo&avati. Za ovaj raz-
govor koristimo dve sintagme: »negativna kritika« i »kritika s negativnim su-
dom«. Mnogi su skloni da ova dva termina tumace kao sinonime. Medutim,
ne bi bilo nekorisno da ukaZemo na izvesne razlike u zna&enjima ove dve
sintagme. Ako kazemo »negativna kritika«, time, u stvari, nazna&ujemo
momenat negacije. Razumeva se da u tako odredenoj kriti¢koj praksi, ta
negacija dolazi i apriorno. Za razliku od toga, kada kazemo »kritika s negativ-
nim sudoms, time Zelimo nekako da ukazemo na to da i sud dolazi kao pos-
ledica krititarskog promisljanja. Zbog toga ne bi bilo nekorisno da usposta-
vimo razliku, utoliko $to bismo pod negativnom kritikom prvo podrazume-
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vali one pojave u kritickoj praksi kojih ima i koje ne treba zanemarivati, a
gde bi se osecala ta nekakva apriornost sudenja, gde se &esto diskurzivni
ton razbija izvesnim literarnim momentima, koji kriti¢ki tekst odvode blize
sferi literature, ¢ak pamfletu. Sintagmu »kritika s negativnim sudome« zadr-
Zao bih za ozna&avanje onih pojava u kriti¢arskej praksi gde je prisutniji dis-
kurzivni ton, gde se ve¢a paZnja posvecuje upravo argumentaciji i gde sud
dolazi aposteriori. Zalazem se, dakle, za to da ni termin »negativna kritikas,
koji je, u svakom slutaju, problemati¢niji nego termin »kritika s negativnim
sudome«, ne odbacimo, no da ga upotrebljavamo u jednom suZenijem pro-
storu nego $to se to do sada ¢&inilo. Pri tome se ne bi trebalo pribojavati ne-
gativnih analogija.

Trebalo bi da idemo po toj logici da |li nam ovo terminolo$ko razlikova-
nje daje izvesnu operativnu sigurnost, da li nam omoguc¢uje da izvesne feno-
mene mozemo jasnije da sagledamo ukoliko koristimo tu distinkciju. Dakle,
moj predlog bi bio da izraze »negativna kritika« i »kritika s negativnim su-
dom« koristimo kao sinonime, odnosno da ne odbacujemo ovaj prvi, da po-
kusavamo da ih situiramo u jednom prostoru i da im na neki nadin precizi-
ramo znacenje.

Vojislav Sekelj: Iznecu neka svoja razmi$ljanja. Ako govorimo o kritici s
negativnim sudom, to nas priblizava logici, saznavanju istine, kao i tome da
postoje neke vrednosti. Medutim, ako govorimo o negativnoj kritici i termi-
nima vrednovanja, moramo prevashodno praviti distinkciju izmedu suda |
vrednovanja. Sud ili sudenje nas primi¢e fenomenu istine ili istinitosti, a vred-
novanje govori da li je neko delo dobro ili nije dobro, da li ga prihvatamo ili
ne prihvatamo, s tim da ono zadire u ontolo$ku strukturu dela, jer za mene,
pre svega, jedna pesma treba da postoji pa tek onda da znaci. Posao kritike
je za mene, da se reflektuje vertikala koja ide od postojanja do znagenja, i
da nametne svoje vrednosti ne delu nego &itaocu. Vaspitavani smo u tradi-
ciji koja knjizevno delo odreduje kao sumu pojedinacnih akcendentalija,
koje su odredene metafori¢ki terminima intuicije, inspiracije, postojanja
vrednosti po sebi itd., a to se sve reflektira tako da &italac kritiku prima kao
suvi$nu, nepotrebnu, on smatra da postoje vrednosti po sebii da mu se tre-
baju nikakve kritiarske zablude i pojasnjenja. Cini mi se da se tek s mark-
sizmom dokida teoloska koncepcija odnosa dela i zbilje, a vrednovanje se
tu realizuje u novoj dimenziji, koja je u direktnoj vezi s prirodom. Umesto
stvaranja sada, u marksizmu, imamo proizvodnju, umesto inspiracije imamo
rad, itd. A pitanje aksiolo$kog, pitanja vrednovanja i dan-danas ostaje otvor-
eno. Jos bih dodao da se to dokidanje posebnog statusa umetni¢kog dela
oditava U svojoj relativnoj samostalnosti u odnosu na drustvenu i politicku
situaciju, uz jatu vezanost za antropolo$ki fah datosti. U principu, smatram
da je kritika nepriznavanje i nepristajanje na odredeno delo, neovisno od
toga da li je ona pozitivna ili negativna. Jer, ukoliko pisem kritiku, time se iz-
razava moje nemirenje, moj nepristanak na to delo, i otuda kriti¢ar pise i
proizvodi smisao, kako je to rekao Bart.

Laslo Vegel: U knjizevnostima Vojvodine kritika s negativnim sudom
deluje kao neka vrsta $verca. Kriti¢ar koji pokusava da pribegne maksimal-
nim zahtevima i vrednostima, brzo od svega odustane. Postoje Covek izvan
struktura. Ovde sagledavam kritiku i njenu drudtvenu sudbinu, a ne
estetsku. Kod nas, u stvari, nedostaje kritika s konkretnom estetskom kon-
cepcijom. Krititar mora da bude o$tar i izdiferenciran, da ima izo&tren sluh i
meru. Ne samo u knjizevnom Zivotu, no u $iroj knjizevnoj praksi, imamo iz-
vestan egalitarizam. Mi smo nekako svi sliéni i tezimo ka jednom zaokruze-
nom cilju, pisemo sli¢no. Pogledajmo nase Casopise; oni jedino vrede ako
ih ureduju mladi. To su generacijski ¢asopisi. | ako dode do smene genera-
cije, dokida se samosvojnost, jer se ulazi u opstost. Mi nemamo knjizevni
pluralizam, nemamo izdiferenciran prostor i opredeljenja, a i praksu. Samim
tim, i ne stvarano prostor za krtitara koji ¢e se boriti za viSeglasnost. Tek tu
bi kritika, i u sustinskom i u teorijskom smislu, bila velika avantura. Problem
knjizevnosti nije u sustini postavijen kako treba, on je nekako blokiran i mi
tu nismo samostalni; ovde su uvu&eni u-igru vanknjizevni uticaji. Tako izo-
staju moguénosti da kriti¢ar donese sud, da vrednuje, a mi sve dato prihva-
tamo, i vredno i prose¢no, $to predstavlja nazadavanje u kulturnom smislu.
Ima vide uzroka zadto kritika s negativnim sudom ne postoji. Prvo, mi bismo
trebali da imamo demokrati&niji knjizevni Zivot. Drugo, trebalo bi da se pod-
stiGe, u ravni estetskih i knjizevnih opredeljenja pisaca i kritiara, hrabrije i
doslednije ulazenje u problematiku kulture, umetnosti i Zivota. Recimo, ako
roman ima svoj svet, odmah se rada i pozitivna i negativna krtika. No, ako je
neki roman bezbojan, onda nema ni moguénosti ni provokacije za kriti¢ara.

Sava Damjanov: Moramo se vratiti temi i situirati je kako je ve¢ reéeno.
Prvo, vrednovanje, to jest krititko &itanje, prirodna je komponenta sva-
kog ¢titanja i kritika ne moZe da se odrekne te svoje misije. Ovde pod termi-
nom »kritika« ne podrazumevamo ono zna&enje uobi¢ajeno u anglosaksons-

koj nauci o knjizevnosti, ve¢ ono 3to se kod nas naziva knjizevnom Kkriti- .

kom.

Drugo, kad je re& o »kritici s negativnim sudom«, njeno prisustvo je
pokazatelj normalne knjizevne klime. Medutim, kad je re& o vrednovanju, tu
se ne bih u potpunosti sloZio sa Sekeljem i njegovim odredenjem vrednova-
nja i istine. Kritiar mora biti svestan relativnosti suda. Citanje, pa i kriticko
ditanje, samo je jedno od moguéih &itanja dela. Pa kad je re& i o najminorni-
jem knjizevnom delu, jedno &itanje ne moZe iscrpiti sve zna&enjske potenci-
jale dela. Smatram da je kritika jedna vrsta igre s tekstom, stvarala&ki dija-
log s delom.

Sta je jo bitno u problematici kritike s negativnim sudom? Ovde je
nagladeno, i s tim bih se sloZio, da tu posreduju vanliterarni momenti, van-
literarni aspekti. Naglasio bih da na%a kultura jo§ uvek Zivi pod pritiskom iz-
vesnog »balkanskog kompleksa«, te se knjizevni &in ne prima kao knjizevni,
ve¢ se prevashodno prima kao ligni &in, u kojem se uvek traZe neki drugi
razlozi i vanknjizevna motivacija. Tako se kritika s negativnim sudom ne
prima kao relevantan literarni govor, veé kao govor ad hominem. Primeri su
mnogobrojni, i to je jedan od razloga $to kritika s negativnim sudom &esto
ne moZe da se izbori za pravi uticaj, a, s druge strane, ona se tendenciozno
Zeli ugusiti. Takvih sludajeva ima vi$e, a ovaj razgovor ne bi trebalo da pri-
kriva konkretne sludajeve. Odmah mogu navesti sluéaj Milivoja Nenina, koji
je napisao kritiku s negativhim sudom o najnovijoj knjizi poezije Vaska
Pope, a taj tekst nijedan beogradski i novosadski ¢asopis nije smeo da ob-
javi. To je paradigmati¢no za sudbinu kritike s negativnim sudom kod nas.
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Dakle, tu sad posreduje strah od institucija koje stoje iza pesnika, a to
veé nije normalna stvaralacka klima u kojoj ¢e svaka knjiga biti podlozna kri-
tici. Kritika s negativnim sudom, dakle, postoji, samo $to je suo¢ena s tesko-
¢ama koje je onemogudcuju. Svaki kritiarski posao, pogotovo kritika s nega-
tivnim sudom, donkihotski je &in. U stvari, ljudi se i nerado odluguju da pi3u
takve kritike. .

Jovan Zivlak: |z dosad recenog proizilazi da je delo otvorena struktura,
da su njegova znaéenja i smislovi neiscrpivi, te su u toj ravni mogudi razli&iti
pristupi. Medutim, u jednoj stvari nismo dovoljno jasni, a Zeleo bih da u tom
pravcu usmerimo razgovor, jer tu se otvara pitanje, koje tu na ivici lebdi, o
vrednovanju kao prevashodno subjektivnom &inu. Dakle, ima li u &inu vred-
novanja neceg intersubjektivnog ili objektivnog? Ukoliko nam to izmi¢e, ne
pada li kritika koja vrednuje u opasnost da sklizne u ogitavanje ukusa? Meni
se &ini, kad je u pitanju ukus, da mi tu nemamo narocite moguénosti da zas-
nujemo razgovor bez odredenog kvantuma saglasnosti o izvesnim aksiolo%-
kim premisama, jer bez toga svako od nas ¢e imati sopstvenu verziju stvari.

Miodrag Radovi¢: Ovde su pokrenute vrlo krupne teme. Naravno, ja ¢u
i¢i na one momente koje su prethodnici pokrenuli i koji se meni &ine najbit-
nijim, a vezani su prevashodno za postojanje i nepostojanje negativne kri-
tike, i, to je jo$ vaZnije, njenog slabog dejstva. Uzroci ovome su vrio slo-
Zeni i zahtevaju veliki istraziva&ki trud i napor. Otuda neenergiénost i odsut-
nost negativne kritike? Vi ste pomenuli nedemokrati¢nost u knjizevnom Zi-
votu. To je, imam utisak, pravo mi$ljenje, jer manjak kriti¢nosti svakako po-
drazumeva u punom smislu i nedemokrati¢nost u knjizevnom Zivotu. Taj
knjizevni Zivot ne lebdi negde u apstrakcijama, on je sastavni deo op$teg
Zivota. To znadi da se ovo mozZe prevazi¢i samo onda ako je misao potpuno
slobodna i otvorena za sve pravce. A misao postoji jedino ako je slobodna,
ili je nema. Ovde je bilo govora o jednom modelu u koji smo unapred ba-
&eni. Cesto se defava da se ne moZe iznad oficijelnih okvira, a ako se izlazi,
izlazi se samo sporadicno.

Sve dok vlada takva »monoloska prinuda«, dotle ne¢emo imati ni pro-
stor za slobodnu kritiku. Zato moramo znati $ta je za negativnu kritiku po-
trebno. Za negativnu kritiku potrebna je hrabrost, potrebna je otvorenost
da se iznese sud nepristajanja i negacije. Naravno, pod uslovom da to po-
ti¢e iz pravog uverenja. Potrebna je hrabrost da individuum ustane protiv
pesnika koji postaje institucija, da se progovori o tome onako kako i zaslu-
Zuje. U poslednje vreme ova kritika nema uticaja, nema reperkusija. Ali, ako
se pojavi knjizevno delo koje predstavija »eksces«, tada ¢e se pojaviti knji-
Zevna kritika s negativnim sudom, a tu su i kriti¢ari, &itava legija oficijelnih
kritiara, tako da se ta kritika polarizuje. Mora se pro&iriti polje negativne kri-
tike. Videli smo da u ovom trenutku imamo &injenice koje govore o tome da
je kritika s negativnim sudom zakrzljala, Upotreblijen je izraz »balkanski kom-
pleks«. Dobro, nama je taj izraz vrlo razumljiv. Medutim, ne bih ovo bas ime-
novao tim izrazom; to su, u stvari, kompleksi nesre¢ne svesti koja je zatvor-
ena u jedan monoloski krug, a toga mi najéesée nismo svesni. Tako je nega-
tivna kritika neprobudeno pitanje. U stvari, vidimo koliko je to sve zavisno
kao predmet nekih vanliterarnih momenata. ’

Medutim, ovde je za razgovor izabran sekundaran problem, jer zadatak
kritike je da stvara vrednosti; to je definicija koja poti¢e od Nitea, a Ni¢e doi-
sta ima pravo, Ni¢e koji je nosilac negativne kritike. Znadi, postoji prevas-
hodno afirmativna kritika, postoji i ona druga kritika, koja ima negativan zada-
tak — da ukaZe $ta je to 810 ne spada u umetnost, u Eemu ne treba uZivati i
§ta ne predstavlja vrednost, 5ta je drugorazredno delo, ili 5ta je artificijelno.
Znadi, kritika koja se bavi pokudom. Postoji i tre¢a kritika, koja je, u stvari,
najveé¢a smetnja i negativnoj i afirmativnoj kritici, to je tzv. neutralna kritika.
Neutralna kritika je sva ona semiolofka i znatenjska kritika koja je zapala u
kompleks relativhosti. Relativnost ukusa pokazuje se kao najveca opasnost
za kritiku, jer ovde se oéituje velika bojazan kritiCara od rizika, a ovaj, zbog
straha od demantija, i ne izri€e vide svoj kategori&ni sud. Ono me 5to ne do-
lazi iz dubine uverenja ne moZe se ni verovati, bez obzira na to da li ima pozi-
tivan ili negativan predznak, zato i imamo situaciju da se izbegavaju oba
predznaka i beZi se u neutralizirajucu kritiku: 1o je semiolo3ki neutralna sho-
lastika. Jer, i u prvorazrednom i tre¢erazrednom delu mozemo otkriti sumu
zna&enja, sve je to moguée, imamo za to metode, no za jedno delo nije naj-
vaZnije koju sumu znadenja ima, problem je u tome da li su ta znatenja
estetski oblikovana, a to savremena kritika na neki nadin izbegava iz straha
od pogreike. Zato relativizam deluje paralizirajuée, tu nedostaje stav, jer se
to sankcionige, jer kritidar ne bi voleo da pogresi. Kriti¢ar ne treba sebe da
zamiélja kao nepogresivog, on ima pravo na pogresku. Imamo veliki broj kri-
titara koji su afirmisali neko delo ili pisca, ali negativna kritika, uglavnom,
propada zajedno sa svojim predmetom, jer je osudena na ne$to $to nema
dugu trajnost. U negativnoj kritici moZzemo govoriti o ukusu, i to ako nega-
tivna kritika ima funkciju da koriguje ukuse. Cini mi se, ipak, da nase vreme
nije vreme u kojem gospodari ukus kao centralni pojam u umetnosti.

Laslo Vegel: Samo bih ne$to dodao, jer u vasem izlaganju primetio
sam izvesno stanovi$te koje se ne poklapa s ¢injenicama. Tvrdim da danas
imamo veliki broj tekstova koji se objavljuju i koji zastupaju vrlo Sirok kon-
cept. Postoji.hajdegerijanska interpretacija umetnosti, strukturalizam, for-
malizam itd., i mladi ljudi time po&inju. Ti pravci ponekad imaju dozu neutral-
nosti. Ali, ovde vidim pomanjkanje estetske tradicije od Bloha, Luka&a do
Markuzea itd., $to bi se moglo nazvati marksisti¢kom orijentacijom, ali ona
nije dovoljno snaZna i to je paradoks. Mi danas imamo strukturalistitku cita-
tonomiju kao $to smo nekada imali marksisti¢ku.

Sava Damjanov: Ne bih se slozio s Radoviéevom tezom da kritika s
negativnim sudom mora biti osudena na bezli¢nost u vremenu. Ona u toj
ravni ima istu ulogu kao i kritika s pozitivnim sudom, pa prethodna teza pada
u vodu. Postoje slugajevi da kritika s negativnim sudom ima relevanciju u
knjizevnom Zivotu, | to kada se takvi tekstovi obradunavaju s jednom poeti-
kom ili kada forsiraju drugu, moderniju poetiku, ili kada se takvi tekstovi
obragunavaju s nekom institucionalnom knjizevnom vredno$¢u, kada ona
objektivno i nije knjizevna vrednost. Primeri za ovo su Vukove recenzije Vi-
dakovi¢evih romana. To je bio sukob dve poetike i te Vukove recenzije
imaju daleko veéu relevanciju u knjizevnoj istoriji nege mnogi tekstovi s po-
zitivnim sudom. Takode, tekstovi Ljubomira Nedi¢a o Zmaiju, ili Laze Kosti¢a
o Zmaju, ukazuju na znadaj kritike s negativnim sudom. To su tekstovi koji
govore o svesti jedne epohe. Tu je i Skerli¢ev tekst o Disu, koji je promasaj,




no on dobija svoj smisao, kao i drugi Skerli¢evi tekstovi, jer je znacajan za
shvatanje celine Skerlicevog poetitkog opredeljenja. Miodrag Radovi¢: Ne
volim da se sluzim primerom kao argumentom, jer primer je nesto pojedi-
na¢no, a argument, pak, nedto opste. To je pitanje ne€eg drugog. Skerli¢
se ne pamti po jednoj negativnoj kritici, nego prevashodno po kritici koja je
afirmisala, koja je utemeljila pozitivne osnove. A da je Skerli¢ nagisao samo
te promasaje koje spominjete, slabo bismo mi njega pamtili. Sto se tice
Laze Kostiéa, pretpostavlijam da je on relevantan za na3 trenutak, mada i ta
kritika vise afirmide Zmaja, iako je negativna, nego mnoge pohvalne kritike.
Ovde postoji teznja ka objektivnoj, a ne ka dogmatskoj kritici. Medutim, $to
se novodolazec¢ih strujanja u knjizevnosti ti¢e, ona se odnose negativno
prema prethodnom; tu negativna kritika otvara prostor za novo. Recimo,
kad je u pitanju Sekspir, tu je veliki blok kritike protiv Sekspira. Trebalo bi
sadiniti spisak negativne kritike kojoj je bio izloZzen Sekspir i bili bismo zapa-
njeni. Kao literata, da li vi mozete navesti neko ime sa spiska te negativne

kritike? Od primera pozitivne kritike ja éu vam navesti i deset imena, ali to |

kao konkretan primer nema svrhe, jer smatram da nema valjanosti argu-
menta. Ono $to hoéu konstruktivno da iskoristim i u vasem izlaganju, to je
da je ta negativna kritika vrlo o%tra, nemilosrdna, ¢ak zlobna prema Sek-
spiru. No, ova kritika je ukazala i na drugu moguénost: gde su granice Sek-
spirove umetnosti. Postalo je jasno da su te granice pomerene.

Vojislav Sekelj: Nedostatak vrednovanja u jednom drustvu predstavija
prekid kontinuiteta kulture pamdéenja toga dru$tva, u tom smislu to se nega-
tivno odrazava u sferi demokratije. Takode, mozemo imati vrlo razvijenu
marksistiSku teoriju, ali vrlo lodu marksisti¢u kriticku praksu, i , dodao bih,
ne samo marksisti¢ku kriticku praksu, nego uop&te kritiCku praksu. Mnogi
se pozivaju na tu teoriju, ali ako se ona pretvara u apologetiku, postaje
sopstvena suprotnost, a to je, u stvari, nemoc¢ kritike. Ona je u punom
smislu izgutila dignitet, a i drudtvenu moé. Tu dolazi i do brkanja drustvene
i estetske funkcije kritike. Za mene, estetska funkgcija, kao i problem vredno-
vanja nekog knjizevnog umetni¢kog dela, ne znadi da kritika u toj sferi Zeli
da vlada, nego da Zeli da &itaocu saop$ti; ne postoje vrednosti ispisane na
nebu, prestabilizirane vrednosti, nego ti, kao Gitalac, sam mora$ do¢i do
vrednosti. To je, u stvari, i odgovor na pitanje da li postoje subjektivne vred-
nosti, Vrednosti postoje samo kroz ¢oveka i preko oveka, i bitno je u pra-
vom smislu to subjektivno shvatanje dela u njegovoj otvorenosti. Jer, dobro
umetni¢ko delo bremenito je moguénostima. Naravno, kritika polazi i od pre-
postavke da postoje neke univerzalne vrednosti, ali koje ne valja dokazivati i
nema potrebe dokazivati, jer time ée pasti u teologiju.

Vi¢azoslav Hronjec: Ovde se mnogo teoretizira i nekako beZimo od
nage konkretne prakse, bar ovde u Vojvodini. A ta praksa je da izlaze loe
knjige, i one se Citaju, a pisci koji piSu te »nepismene« knjige, na Zalost, jo$
uvek se drze i dobro se kotiraju. Nemojmo se zavaravati, mnogo je vise Cita-
laca koji &itaju rdave knjige nego onih koji &itaju dobre. Zbog toga smatram
da kritika treba vrlo ozbiljno da se bavi lo&im knjigama, treba svaku lodu
knjigu da shvati tako ozbilino kao da je izadlo genijalo delo; svakako, o lo-
gem se mora lode govoriti. Treba javnosti kazati da je to negativno i stajati
iza toga, jer ako to he budemo radili, ta knjiga ée da zaZivi i, naravno, posle
desetak godina takvog skribomanstva, taj pisac ¢e nesmetano da pise, ¢ak i
da se odlino kotira. Molim vas, u Vojvodini ne izlaze sabrana dela Boska
Petroviéa, a izlaze Mike Anti¢a. .. Ti¥ma je izdao u Beogradu, a ko bi mu
ovde izdao sabrana dela? Postavlja se pitanje: ta to sve znadi?

Milivo] Nenin: Kritika mora da se bori za neke elementarne preduslove,
da bi mogla da postoji. Pre svega, ovde ne postoji kontinuitet, takvi tekstovi
redovno ne izlaze ni u jednom &asopisu. Kod nas je knjiZevna kritika dobra
samo dok je u sluZbi novina, a biti u sluZbi novina, to ne znadi nista drugo
do - popunjavati prostor. Ukoliko o nekoj knjizi niko nije pisao, presuduje
pravilo: ko prvi do devojke, njegova je devojka, i ta kritika ¢e biti objavijena,
svejedno da li je afirmativna ili negativna. Ovo &to mi pritamo o negativnoj
kritici samo je privid negativne kritike. Knjizevni kriti€ar je kao kute vezan
lancem za jedan &asopis, i ako ne bude iSao toliko daleko da zategne lanac,
on ¢ée misliti da je slobodan, da pie o&tro, dobro, itd. Cim ode malo dalje i
vidi da mu se zategao lanac, on ¢e biti sputan. Ostaje mu samo da promeni
vlasnika i da dobije, eventualno, duZi lanac. Pitanje je u tome na koji na&in
pokidati lanac.

MoZe se postaviti i pitanje o potrebi aktualizovane negativne knjizevne
kritike. Cini se da dolazi vreme da smo se zasitili poezije Vaska Pope i Mije
Pavlovi¢a, mada ja postujem Miju Paviovi¢a i Popine prve knjige... To ne
.2elim da dovodim u pitanje. Problem je u epigonima koji se tu kupe i stvari
sazrevaju za literarni obracun.

Na Zalost, mi nemamo prostora, jer se knjizevna kritika objavljuje samo
dotle dok je prilagodljiva, dok se pomera samo ono §to se moZe, bolje reci
sme pomerati. To je problem u samim &asopisima. Sto se ti¢e vrednovanja,
sud o delu je osnovna pretpostavka svake kritike, to nije daleko od pameti.
Ali, u sudu nije smisao postojanja knjiZevne kritike. Problem je u samoj uver-
ljivosti i primerenosti konteksta u koji kritika stavija svoj sud, a on iz nje
praktiéno ponite, kako bi to rekao S. Patrovi¢, Tek onda moZemo da ver-
ujemo toj kritici, jer ona je stvaralacki &in.

Laslo Vegel: Vidite, kada govorimo o problemima kritike s negativnim
sudom, odmah se poteZfu pitanja argumentacije. Ima i dobre i slabe argu-
mentacije. To je u redu. Ali niked se ne postavija problem argumentacije
kod apologetike. Smatram da nijednom zna&ajnom delu jo3 nikada nije sme-
tala neargumentovana negativna knjizevna kritika. Ipak, postoji neka neural-
gija, strah od negativne kritike. Prema tome, to se mora prihvatiti i ozbiljno
razmi8ljati o ovim problemima.

Mihal Hapranj: Zaobidli smo onu Negri$oréevu distinkciju re¢enu na
potetku, kad je naglaSen odnos negativne kritike i kritike s negativnim su-
dom. Negativna kritika je kritika s negativnhim predubedenjem, koja polazi
od nekakvih vantekstovnih &injenica. Naravno, najbolje se moZe napisati kri-
tika 8 negativnim sudom o sopstvenoj knjizi, jer &ovek najbolje poznaje
svoje nedostatke. Konkretno, ja sam bio objekat jedne negativne kritike. Tu
kritiku sam sebi postavio kao ¢udenje, bio sam u dilemi da li je taj krititar
uopite &itao knjigu. Nije iSao na rezultate nego na metodu, na &oveka. Kriti-
Car ne moZe u samom pod&etku da ide s predumisljajem da pise negativnu ili
apologetsku Kkritiku. Kritika je, u stvari, avantura &itanja i iz nje se dolazi do

vrednosnog suda. Po meni, vrednosni sud dolazi nakon interpretacije, o ko-
joj ovde nismo govorili,

Interpretacija ne mora da znadi strogo tekstualnu analizu, analizu stiha,
sloga, itd.; ona mora da suleljava komunikaciju &itanja s nekakvom predsta-
vom krititara o moguénostima datog dela. Sam &in vrednovanja implicitno
je prisutan u interpretaciji. Interpretacija moze da ukaXe na neke nedo-
statke dela, da li su to formalni nedostaci ili zna&enjski, moZe da dode do
zaklju¢ka da je delo doSlo u ¢orsokak, itd. Dakle, kritika s negativnim su-
dom ili negativna kritika ne moZe da bude apriorna, nego aposteriorna,
onda dolazi nakon &itanja | ne moZe se odbaciti kompletno sve unapred.

Re&eno je ovde da treba ozbiljno pisati o svim knjigama. Bio sam dve
godine u komisiji za otkup dela tiraza od vojvodanskih izdava&a u SIZ-u za
kulturu: verujte, kakvih sve tu knjiga i gluposti ima! Sta sve izlazi u Vojvodi-
ni! Krititari bi se trebali pretvoriti u &istade, to je neshvatljiv posao! Knjige
se objavljuju, kritike se objavljuju. Problemati&no je i © mladim autorima pi-
sati s o3trim i nemilosrdnim stavom, tu treba ocrtavati ono to je vredno, ali
ne po svaku cenu iéi na negaciju prose&nog pesnika.

Vi¢azoslav Hronjec: Trebalo bi biti prizeman, pisati o laZznim veli¢inama,
epigonima koji piSu lode knjige, to treba jednom razluditi i dovesti na svoju
meru, to je zadatak Kritike. Ono 8to je NegriSorac napravio sa Zup&evom
knjigom, to je prava kritika. On se drznuo da to napi$e i to je dobro.

Sava Damjsnov: Radi se o tome da kritika tu nije odiugujuéa. Nema pra-
vog uticaja na javnu reé i izdavacki plan. Tu postoje urednici, izdavaéki sa-
veti, prijatelji koji su bez kriterija. Da |i ¢e se urednik zapitati, posle niza ne-
gativnih tekstova, o vrednosti te poezije? To je pitanje i pravi problem. Mis-
lim da ta kritika nema pravog uticaja. Evo, u »Matici« se i posle niza tekstova
o osrednjim knjigama nista nije promenilo, ona i dalje forsira neke osrednje
pesnike od kojih ima koristi. Moramo biti istrajni i pisati tu vrstu kritike, jer
verujem u njen smisao. Ona svakako sudeljava vrednosti, pokreée na preis-
pitivanje institucija, mehanizama, a to je, u stvari, prava funkcija kritike.

Jovan Zivlek: Slazem se da negativna krititka praksa apsolutno mora
biti prisutna, i to ne samo u uzem smislu u korigovanju ukusa i poku$aja da
se omogudi pluralogena slika stvari. No, ne bismo smeli da budemo jedno-
strani. lako se deklarativno zalazemo za pluralizam, mi ne moZzemo prihvatiti
monizam ni negativnu rekonstrukciju metafiziékog na&ina govora, itd. Cini
mi se da ovde provejava mestimice neka vrsta monizma u razmisljanjima o
funkciji i © smislu knjizevnokrititke prakse. Pogotovu one knjizevnokrititke
prakse koja treba da se temelji na &inu vrednovanja. Jer, kad se govori o
modernitetu | savremenoj poeziji, imam utisak da se podrazumeva predomi-
nacija samo jedne verzije, a modernitet je vrlo neodredena, otvorena i, da
kaZem, pluralogena mapa na kojoj se smenjuje mnostvo stilova, posetika,
govora, pisama. Ovde nemamo dovoljno vremena da sve to spoznamo, kata-
logiziramo, dovedemo do sinteze i da ogitamo sve oblike knjizevnih modela.
Radi se, dakle, o jednoj dinami&noj slici i o objektivno neuhvatljivim pulsaci-
jama. A ako bi se kritika zasnivala na prostom &inu sudenja, koji bi, dakle,
vrio lako i lagodno dosezao ravan ozbiljenja i realizovao se kao jedna vrsta
prisile, to bi znatilo ustolitenje arijevstva u knjizevnosti. Negativna kritika
ne sme apsolutizovati svoje »kompetencije« — ona je pre svega knjizev-
nost. Ja sam, dakako, protiv nemustog relativizma, medutim, relativizam je
ipak nada sudbina, a.ono 3to ga nadilazi su nada uverenja — mi s njima Zi-
vimo, ali treba da omogucimo | drugovima da Zive, takode sa sopstvenim
uverenjima.

Sta znadi to da kritika treba da onemoguéuje da se $tampaju knjige?
Apsolutno sam protiv toga. To znadi da bi jednaka knjizevnost bila svedena
na to da je sadinjava poredak savrdenih knjizevnih dela po ne&ijoj slici. Mis-
lim da saputnici, a i epigoni, &ine ¢esto jednu knjizevnost zanimljivijom i pod-
sticajnijom no 8to se to u prvi mah da pretpostaviti. Nisko drvo je mera za
visoko drvo, kako bi rekao Sopenhauer, pa je tako i jedno proseé&no knji-
Zevno delo, izmedu ostalog, mera za dobro knjizevno delo. Kako bismo u
jednom savr8enom i skoro bezvazdusnom prostoru nasli meru? Nasde mere
podivaju na konvencijama. A upravo &vrstinu odredenih knjizevnih konven-
cija nam omogudéuje i poredak prose&nih, slabijih, osrednjih rdavih dela. Sve
se upravo zasniva na nekakvom poretku i pomeranju, na tektonici reljefa, na
pulsiranju Zivota i same knjizevnosti, ako se tu moZe nadi nekakav analo-
gon. Konaé&no, i »Matica srpska« ima svoju misiju u toj logici, upravo na nje-
nom primeru mozemo ustanoviti da ima i boljih i zanimljivih izdavagkih kuca.

Sava Damjanov: Cini mi se da se razvodnjavaju stvari. Niko se od nas
nije zalagac za to da kritika treba da onemogucéava Stampanje dela. Mi
znamo da kritika ne onemogucéava Stampanje, i dobro znamo ko to radi. Nije
normalna stvar da se, recimo, jednoj Miri Aleckovi¢ primi knjiga u »Matici«, a
da se jednom Radaku odbije, ili da se u »StraZilovu« objave Cetiri knjige, a
da se Radakova odbije, a sigurno je da nijedna u vrednosnim dometima nije
ni priblizna Radakovoj knjizi. A znamo da ju je on tamo ponudio i da su je
odbili. Dakle, o tome je re¢, a ne o tome da se onemoguéi da jedan minoran
pesnik nigde ne objavi. Neka objavi knjigu Mira, i néka se prihvati pluralizam
za koji se Zivlak zalaZe, ali sigurno je da treba da objavi i Radak kaoji je si-
gurno moderniji pesnik od nje.

lvan Negri$orac: Ako postoji taj nekakav monisti¢ki koncept knjizevno-
sti, za »Maticu« je jasno ona gura jednu poetiku. |z te poetike, to je evi-
dentno, iskodili su Voja Despotov s »Peradem sapuna«, »Judita Salgo« i jo§
neki autori. To su samo pojedinaé&ni primeri. | ako se neko moZe optuZiti za
tako nedto, svakako to nisu kriti¢ari koji su pisali o tim knjigama, nego
upravo izdavatke kuce.

Jovan Zivlak: Rekao bih da bi bilo isuvi$e optimisti¢ki da kritiku oslobo-
dimo odgovornosti. Kriti€ari su ti koji pi$u kao recenzenti o lo$im knjigama i
podupiru ih. Nemojmo kriticare praviti savrdenim.

Sava Damjanov: Ti samo isti¢e3 to da bi vulgarizovao. Kad je o »Matici«
reé, sistematski se kritikuje, godinama, poetika koju ona forsira, a niko se tu
ne zapita o vrednosti te poetike. Ne smatram da nijednu knjigu koja sledi tu
poetiku ne treba $tampati, ali zasto onda ta »Matica« nema sluha | zasto se
ne otvori za knjige i drukdijih poetidkih opredeljenja?

Vicazoslav Hronjec: Tu su u pitanju druge stvari, U pitanju je odredeni
krug recenzenata, pet —3est ljudi koji iz godine u godinu, sedam —osam
godina, recenziraju knjige. Zna se tacno koji su to ljudi i uopste se ne prosi-
ruje taj krug recenzenata, u tome je najveéa nevolja.
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Vojislav Sekel]: Kritika, kada vrednuje i kada negativno ocenjuje delo,
nema u vidu samo knjigu, nego, prevashodno, &itaoca. Reci ¢u neéto iz
sfere iskustva: posle svakog objavijenog krititkog teksta s negativnim su-
dom, imao sam razne neprijatnosti; mnogi meé optuzuju da vréim policijsku
funckiju, u smislu da sam %Cenik ->Pk9|ia &no. Kritika jey u sustini, dija-
log s knjigom i &itaocem, i tU ne bi smeo: ]

Zakég&o Stampi. To
govori o svesti autora knjige i njegovem \

Miodrag Radovi¢: Molim vas da s& vra
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/gordana divjak-arok, darinka nikolié
novi sad, bulevar 23 oktobra 31. /dire
kulture vojvodine/ rukopise slati na adresu:
raéun: 65700-603-6324 nisro dnevnik, oour »r
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oktobra 31 /na osnovu misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 &asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga/
tiraz 2.000 primeraka.
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dukcija bi se mogla svesti na obim jedne Pekiceve knjige, a kada stvari pri-
kazujemo statisti¢ki, onda imamo deset knjiga. »Matica srpska« ima ediciju
»Danas« koja ove godine objavljuje jedno ponovljeno izdanje i jedno novije.
Na jezicima narodnosti situacija je mozda nesto povoljnija, ili nepovoljnija,
nisam u potpunosti upoznat. Ostale manje kuce, »Bratstvo-jedinstvo« i izda-
va&i u manjim mestima, poku$avaju da ispune neku svoju svrhu, nedovoljno
promidljeno i bez strategije. »Kairos«, koji je trebalo da bude kuca koja pod-
stite knjizevno stvaraladtvo u Vojvodini, skoro da se ugasila. . . Nasa Caso-
. pisha produkcija takode nije na nekom zavidnom nivou, ili je u pitanju regio-
nalizam, ili puka i nemusta literarizacija.

: Miodrag Radovié: Svaki stavaralagki ¢in je, istovremeno, i kritiki &in u
ajve¢em stepenu. Ukoliko jeste stvaraladki, utoliko jeste i kriti€ki, kriticki
na postoje¢e komformisti¢ke vrednosti. Roman ili knjiga poezije u svakom
svojem potezu, ukoliko hoée da budu inovacija i pomeranje, moraju se kri=
ticki odnositi ili prema tradiciji, ili prema sadasnjosti iz koje nastaju.

Jovan Zivlak: U svaki moderan tekst zapravo je interpolirana kriticka
svest. Moderan tekst nemoguée je zasnovati bez te svesti. Medutim, sva-
kako je i negativna kritika, ili kritika s negativnim sudom, stvaralacki &in.
Njeno se pismo ne moZe pretovariti u puki formalizam, logicizam, u eg-
zaktno dokazivanje da nesto nije vredno. Odsustvo kreativnog i literarnog
u&inilo bi da ona ne bi bila toliko uver| ler se ona upravo tim podupire.

.| = Miodrag Radovi¢: Stvar je u to nas u kritici mnogo dokazuje
=3, malo sudi. Kritika nudi metodu to nema negativne kritike.
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as, miroljub radojkovi¢, vicko arpad i jovan ziviak (glavni i odgovofnl v
eksandar foriskovic, petar jankovi¢, tatjana jasin, sladana kolundzi¢, velj
ijan tama$, nedeljko terzi¢ i milan uzelac (delegati sire drustvene zajednice);
ziviak (delegati izdavaga), /izdaje nisro dnevnik, oour »redakcija dnevnike,
ska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine /¢asopis finansira SIZ
anski fah 190 /godisnja pretplata 240 dinara, za inostranstvo dvorstruko/ Ziro
m za »polja« /lektor zorica stojanovi¢/ stampa dnevnik — novi sad, bulevar 23




