fikcija i realitet

(Problem estetskog privida Iz fenomenoloske
perspektive)

bernhard waldenfels

1. PRETHODNE NAPOMENE O PRIVIDU | STVARNOST!

1. Tumadenje umetnosti kao proizvodenja samovlastitog privida jeste
jedno tumadenje unutar moguéih drugih.

2. Generalno stanoviSte privida ne ograniava se na oblast umetno-
sti, nego upuéuje na punoéu drugih fenomena, kao $to su prevare u opaZa-
nju, bolesna uobraZenja, snovidenja, zrcalni odrazi, dekor, igra, pretvaranja i
la%, ideolo8ko izvrdavanje, itd. Zna&ajno je to da — ako imenujemo nae
krunske svedoke — Platon, Schiller, Nietsche, Husser! ili Sartr, svi oni pre-
laze preko oblasti umetnosti u odgovarajuéim kontekstima, kao $to to nepo-
kolebljivo &ine i dana3nji teoreti¢ari umetnosti, recimo E. Gombrich.

3. »Privid« stoji u jednom oduvek stvorenom kontrastu prema culno
ili idealno shvadenoj stvarnosti. Kod Schillera kontrast postoji u cepanju:
&ovek »ne moZe odistiti privid od stvarnosti, a da u isti mah ne oslobodi
stvarnost od privida« (»Aesth. Erz.«, 26. pismo). Postane Ii upitan »istinski
svet«, i§&ezava i suprotstavljenost nekog »prividnog sveta«.

4. Ambivalencija prividanja (Scheinen) kao pojave (Erscheinung) ili
kao pukog privida po svom karakteru prianja uz prividanje, po3to puki privid
budi utisak da jeste ono 3to nije (Platon: Umetnici laZi moraju da znaju
veoma mnogo). Ova ambivalencija oglaava se u opisnim znadenjima izraza
kao &to su »doxa«, »fingere« ili »pronalaZenje«.

5, Problematika privida ne da se regionalno ogranigiti iz imenovanih
razloga; tzv. estetski privid simptom je problematike koja se dalje Siri.

U onome 3to sledi polazim od tradicionalnog odredenja fikcije kao
umetni&ki proizvedenog privida | problematizujem odnos fikcije i realiteta
na tri nadina; time $to, najpre, nadovezujem se na primere Platona i Hus-
serla i onda stavljam na diskusiju druge mogucnosti. Time se, naravno, ne
obavezujem da Gu iscrpsti Platonove i Husserlove ideje; dovoljno mi je da
oznadim pozicije koje su markantne i nisu ostale nedelotvorne, kako bih
dospeo do jednog zao%trenog postavijanja pitanja. Jednostranosti primam
kao nuZno zlo, u korist veéem primicanju stvari. Tako se preteZno zadrZa-
vam na primernom slu&aju vizuelne tvorevine, bez posebnog raspravijanja o
njenom karakteru koji je razlikuje od drugih. Potpuno mi je jasno da jedna
teorija umetnosti ne moZe ostati pri ovome. Jos mitoloSki oblici Narcisa i
Eha nisu prosto varijante jednog te istog efekia udvajanja. Konaéno, pitanje
koliko je pojam privida izli$an, postavija se na svakom poraku. Ja sam nastu-
pam »&eprkajuéi« time Sto unutar tradicionalnog polja napetosti izmedu rea-
liteta i fikcije preduzimam prepodelu uloga i time relativisem karakter pri-
vida. Ukoliko bi op&teprihvaéeni privid trebalo da se delimitno pokaZe kao
prividan, onda bi u toj iteraciji po¢ivala ironiéna poenta, koja bi protivredila
jednostavnom uklanjanju privida.

2. FIKCIJA KAO PODRAZAVANJE REALITETA

Platon obraduje umetni&ki proizveden privid obiéno u formi »slike«
Umetni&ke slike vaZe za odslike (Mimema, Homojoma), koji nastaju mimetié-
kom delatnodéu; podraavaju li bivstvo ideja ili uredena stanja duSe, tada su
one prave slike (uobidajeno: Eikon), podraZava li se pojavni svet &ulnih
stvarl Ili neodredena stanja duse, tada se radi o varkama (Eidolon, Phan-
tasma). Tvorevine tradicionalne umetnosti padaju, bar u kritici umetnosti
»Politeie«, u poslednju rubriku; po tome su one srodne »izgovorenim var-
kama« (Eidola legomena, Soph. 234c) sofista.

Ali, tu nastaje poteSkota da se odredi nagin bivstvovanja takvih ods-
lika: u skali ontolodkog i gnoseologkog vrednovanja, &ulni prikazi rangirani
su na najniZem nivou. Oni stupaju pored likova u ogledalu i senki prirode, i
samo slikarstvo se pojavaljuje kao umetnost sentenja (Skiagraphia, Politeia
602d). U svojoj funkciji slike se odreduju onim $ta odslikavaju; kao umet-
nigki proizvodi bivaju razjadnjeni prema stvaraocu, teinikama | materijalu
{na primer, predstavijanje u perspektivi, pripovedanje, vrste tona, ritmovi i
instrumenti), kao i prema dejstvu i svrsi. No, u &emu se sastoji sama odrzaj-
nost i prividnost, ostaje otvoreno. Upuéivanje na slignost izmedu kopije i ori-
ginala nije dovoljno.-

Najpre, medusobno sli&ni mogu da budu i dva predmeta ili osobe:
karakteristi&no je da Platon potpunu slinost tumadi kao udvajanje origi-
nala: onda ima dva Kratila (v. Kratyl. 432c). Drugo, svaka slinost zahteva
prethodno ispostavijeno stanovite, posto je na izvestan nadin sve jedno s
drugim sli¢no ili nesli¢no.

Ova tedkoéa nije sludajna, ona dolazi od jedne ontolodke pretpo-
stavke. Unutar potpuno obrazovanog Kosmosa, u kojem sve ima svoje odre-
deno mesto, fikcije mogu samo da vaskrsavaju naokolo kao senke Hada.
Umetnost, u najboljem sludaju, predstavlja neozbiljni odsjaj ideje, u gorem
— varljivo odraZavanje éulnih stvari. Bilo da naginje idejama ili &ulima, ona
je, ovako ili onako, nistavna.

Analogne tedkoée javijaju se kasnije u psihologiji privida, u kojoj
slike predstava kao izbledele ideje ili preZivijeni utisci naseljavaju Had du3e.

Ovo degradiranje slika do oslabljenih psihitkih realiteta Sartr nije bez raz-
loga Zigosao kao »iluziju imenencije«.

3. FIKCIJA KAO NEUTRALIZOVANJE REALITETA

Sada &inim skok u XX vek, prema Husserlovoj fenomenologiji. Ono
to je za nasu tematiku relevantno, nalazi se u njegovoj teoriji maste, sli-
kovne svesti (Bildbewubstsein), kao | u njegovoj metodi imaginativne varija-
cije. Predrostima ove teorije pripada to da se slikovna mo¢ maste ceni u
svojoj osobenosti, kao | to da se metodi&ki iskoriSéava. Granice, koje ipak
ne treba predvideti, upuéuju na duboko ukorenjene predrasude, a ne, re-
cimo, samo na puki nedostatak fenomenolo3ke deskripcije. Istaknimo ovde
neka sredisnja stanovista®.

1. Fiktivni predmet kao &to je mnogo navodeni Kentaur (koga je veé
Lukrecije kriti¢ki napao), niti je sastavni deo spoljadnjeg psihitkog sveta,
niti unutradnjeg psihitkog sveta, veé je identiéno pomisljeni zorni predmet
o kojem mi medusobno govorimo, kojega se prise¢amo, kojega moZemo
odslikati i koji nam je tradiran kulturom.

2. Naprosto, imginaran predmet zahvaljuje za svoj nastanak preobli-
kovanju iskuene stvarnosti. Fiktivnom predmetu odgovaraju fiktivni horl-
zonti prostora | vremena, fikttvni svetovi, neko fiktivno Mi i neko fiktivno Ja,
koje treba dobro razlikovati od oblikujuéeg Ja. U kretanju ovog preoblikova-
nja neutrali$e se »vera u svet«; stvarnost istupa iz igre, preckrete se u neko
bivstvovanje — kao — da. (Neka se s ovim uporedi Schillerova izjava: »Uo-
stalom, uopite nije nuZno da predmet na kojem nalazimo lepi privid bude
bez realiteta, samo ako se na$ sud ne osvrée na taj realitet«, a.a.0.)

3. Slikovni objekt, u kojem se utelovijuju proizvodi nase maéte, zas-
niva se na dvostepenoj slikovnoj svesti; ono odslikano predstavija se time
5to se realna stvar slike shvata kao slika, te se neutraliSe njen realitet. Ana-
logno vaZi za znakovnu svest.

4. Od fiktivnosti imaginarnog treba razlikovati irealni privid, koji je
bez daljega umesan, kao pandan stvarnosti, u na$ iskustveni Zivot; on na-
stupa uu situacijama razo&aranog o&ekivanja i na korigovanje nasih pred-
nacrta’,

5. Konaé&no, imaginativna varijacija sluZi ne samo predstavi varijabil-
nih stanja sveta | svetova, nego i zdobijanju invarifantnih struktura, bilo da
su one (strukture) nadeg stvarnog sveta, bilo moguéih svetova. U ovom kon-
tekstu, Husserl ozna&ava fikciju kao »Zivotni element fenomenologije«
(ideen |, str. 163). Time je imaginacija manje-vide lokalizovana ili slobodno
lebdeéa, §to odgovara Husserlovom razlikovanju fakti¢ki motivisanih i Listo
logi&kih, tj. misljenih moguénosti.

Dakle, fiktivno kod Husserla dobija mesto u polju napetosti izmedu
ontologije i psihologije; to se heruistitki odnosi i na poredak sveta samog, a
ne samo na njegovo prikazivanje. Ipak, pri svemu tome, ne prekoratuje se
odredena granica. Ma$tovna, slikovna, znakovna svest vaZe kao forme o-pri-
sutnjenja, koje su, doduse, nestvarne, ali kao puke modifikacije zaostaju iza
pra-modusa opaZanja; jer jedino ovo dovodi pomisljeni ‘smisao do izvorne,
telesne sadasnjosti. Koliko je ogigledna kritika teorije odslikavanja ili oznaca-
vanja, u kojoj se stvarnost dopu$ta samo u zastupanju, toliko se problema-
tisnom pokazuje tendencija da se slikama i znacima odrekne viastiti u¢inak
koji originalno oblikuje i artikulife. Ovde u igru nalazi pretpostavka koja
vraéa daleko pre Husserla. Kod Derride je, kao Sto je poznato, opisana i kriti-
kovana kao teorija prezencije.

Nadalje, imaginacija i u kristalizovanju op3tih struktura stvarnosti igra
samo instrumentalnu ulogu; ona se kreée u merodavnom okviru struktura
eidetskih sustina. Polje ma&te je, dakle, dvostruko ogranigeno, prvim dato-
stima i poslednjim pravilima®‘.

lako se, dakle, Husserlova koncepcija opaZaja odlutujuce promenila
u odnosu na stariju tradiciju, ona jo3 uvek podsedéa na platonovsku podvoje-
nost Aisthesisa i Noesisa. Kosmos nastavlja da Zivi u obliku eidetsko-teleolo-
ki uredenog Zivota svesti, ontolo$ko stupnjevanje pretvara se u spustanje
transcendentalnih uginaka. Shodno tome, neutralisanje predstavija stranpu-
ticu kroz polje irealnih moguénosti, koja vrata na put k istinskoj realnosti.
Nije &udo da Sartr, u svojoj poznatoj raspravi o imaginarnom, nelazl utotiste
u nidteéoj svesti. Ono je pandan realitetu koji ne pokazuje nikakve skokove
iz sebe. Ovde se opaZaji | imaginacije jo§ oStrije suprotstavijaju nego kod
Husserla. Daleki Petar u Berlinu otklanja se skupa s Kentaurima u carstvo
irnaginarnog, koje u svojoj »pauvrete essentielle« jod uvek opominje na ne-
dokuéive senke Hada. Svakako, u fenomenologiji samo to ne ostaje posled-
nje slovo. Fenomenolo3ki inspirisani ili inficirani autori kao Merleau-Ponty,
Dufrenne, Ricoeur, G. Bachelard ili Lacan, na ovaj su dualizam reagovali raz-
i&itim argumentima, a u mojim sopstvenim nastojanjima za revizijom moZe
se ponovo naéi nedto od toga.

4. FIKCIJA KAO PRONALAZENJE REALITETA

Zaklju&ujem s pojedina&nim razmiljanjima koja smeraju na relativizo-
vanje suprotnosti fikcije | realiteta. Najpre obrazlazem ontoloske pretpo-
stavke ovakve revizije, da bih kona&no izabrao neke specifitne aspekte.

1. Privid nuZno odgada opstojanje senke i ostaje surogat neteg dru-
gog, dokle god se meri po nekoj vi8oj ili niZoj realnosti, koja od, podetka ili
pak na kraju treba da vazi kao istinska. Pomugimo li se; naprotiv, genealogi-

.jom sveta | pretpostavimo Ii da se stvarnost predstavija uvek samo u pro-

menljivim oblicima, strukturama, uredenjima i porecima, zadobija se tatka
na kojoj se vise ne moZe nadiniti razlika izmedu stvarnosti pronalaZenja
moguéih redova. Subordinacija stvarnosti | fikcije uklanja se pred wkr3ta-
njem obaju momenata: tzv. zbiljsko je pome$ano s fiktivnim — samo fik-
tivno je bremenito stvarno3céu.

2. Ambivalencija zadobija drugatiji karakter, treba praviti razliku iz-
medu odsjaja (Abglanz) ili odbleska (Nachglanz) nekog postojeCeg poretka
i osvita (Vorschein) novog poretka. Stvarno moZe postati nestvarno, a ipak
nastavljati da postoji (»Unreal City, Under the brown fog of the winter
dawn. . .«). Ovakva dvoznaénost nalazi se svuda tamo gde nastaju anoma-
lije, odstupanja i nepravilnosti i gde se slamaju jezi¢ke, socijalne ili medi-
cinske norme. U govoru o »pukom prividu« implicitno leZi vrednovanje; iza
se ne nalazi ono 3to se o&ekuje. Sukob starog i novog, viastitog i drugog
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jeste ono 3to udvaja | uviSestrutava svet. Pri tome se fikclja kree na us-
kom slemenu izmedu de-realizovanja | re-realizovanja®. ?

3. Kada se fiktivno opire da bude vodeno realnim, vidimo da smo upu-
éeni genetitki unazad na neutrainu sferu prerealnog (Dufrenne), gde jo3
nije strogo odlugeno izmedu realnog | irealnog, stvarnog | privida, &injenié-
nog i fabuloznog, jave | snova, ozbiljnog | Igre. Ono 8to mi zovemo »realitets
izrasta u procesu diferenciranja i formiranja pri istovremenom odstranjiva-
nju preteklih moguénosti. Geneza poredaka vrata na neko »atre brut« (Mer-
leau-Ponty), koje dopusta razli€ite poretke, a nije zarobljeno ni jednim od
njih. U ovom smislu postoji poredak, ali ne i ovaj (odredeni) poredak®.

4. PronalaZenje oznatava proces koji se kre¢e lzmedu polova &istog
nalaZenja | proizvoljnog izmiSljanja. Aristotelovski redeno, princip kretanja
niti leZi u onome $to pronalazl, niti u pronadenome. PronalaZzenje ima svoju
teZinu tamo gde, u prvom redu, nije stalo do registrovanja &injenica ili usta-
novljavanja univerzalnih pravila, nego bad do etabliranja varijabilnih pore-
daka. Preuzimanje i neutralizovanje vaZeéih poredaka igraju ulogu pri njiho-
vom odomacivanju u Zivotnim formama i pri njihovom isprobavanju, ali oni
igraju sekundarnu ulogu.

5. Medanja ili razdvajanje reainog i flktivnog uvek varira prema stabil-
nosti, mobilnosti ili labilnosti odredenih poredaka. Ovde treba razlikovati po
istorijskim epohama, razvojnim stadijumima, socijalnim pozicijama, poljima
poziva, itd.

6. Patologiji irealnog stoji nasuprot patologija realnog; oslabljeni smi-

sao za irealno &ini Isto tako neurotiénim kao | oslabljeni smisao za realno (G. .

Bachelard). Jedan veoma mnogo citirani primer iz starije medicine: K. Gold-
stein govori u okviru svojih istraZivanja patologije mozga o redukciji odno3e-
nja na »konkretni stav«, u kojem se skuplja bolesnikova okolina | povia&i smi-

sa0 za virtuelno. U psihijatriji raste svest o tome da se le¢enje ne moZe pro--

sto sastojati u sluzbi ponovnom prilagodavanju na postojedi realitet; u naj-
manju ruku, mora ostati otvorena moguénost da bolest prestavija prolaz ka
jednom novom realitetu. To predstavija »metamorfozu okvira odno3enja~
;Jgg}?r kojeg treba odrediti patoloske pojave (uporediti: W. Blankenburg

7. Ovaj opéti natin gledanja dopusta povratne zakljutke o moguéem
statusu umetnosti. Ovakvo videnje leZl uz pomisao da umetnost ne odsli-
kava prosto realni ili idealni svet, ili da se uzvisuje kroz svet lepog privida,
nego da ona usmerava nove naéine gledanja, govora, sludanja i forme kreta-
nja sredstvom produktivnih fikcijg’. Svet umetnosti ne bi bio neki drugi svet,
nego ovaj svet kao drugi. ». . . L'art ne recourt au reel que pour | 'abolir, et
lul substituer une nouvelle realite« (J. Rousset). Ovo iz daleka podseéa na
Husserlovu fenomenolodku redukciju, koja izvan snage stavija veru u svet;
viSe se, svakako, ne moZe odekivati neko carstvo univerzainih sustina, varija-
cija zahvata same strukture, a ne samo ono 3to se pojavijuje u njima.

8. Umetnitko pronalaZzenje ostvaruje se isto isto tako malo kao |
drugi pronalasci u neotpornom prostoru nepravilnosti. Naprotiv, radi se o
preoblikovanju ili izrazlikovanju struktura; prestrukturisanje je »koherentno
oformljavanje« koje se nadovezuje na postojece poretke | umetni¢kim mate-
rijalima iznuduje nove forme. Tehnike takvog oformljavanja su raznorodne;
ovamo pripadaju uveéavanja kao u foto-seriji Karla Blossfeldtsa, gde neZni
cvetni listiél o&vr¥éuju u gvozdenu redetku, umanjivanja, kao u Gullivero-
vom putovanju, gde se veliko | malo satiricki me3aju, zatamnjenja i pomera-
nja, kao $to to iznosi Freud u radu o snovima, i jo§ mnogo toga. Takvim
preoblikovanjima pripadala bi utoliko ve¢a teZina, ukoliko se one vide prera-
duju u sebi. Samo stvaranje bilo je »trouver en faisant« (Delacroix), stav koji
se moZe i obrnuti: »Ja ne traZim, ja nalazim« (Picasso).
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9. Ne moZe se prihvatiti da su stvaranje | razumevanje umetnosti
trajno potpuno odvojeni jedno od drugog. Istorijski bi se otuda moglo pitati
— u kojoj je meri oblik umetnitkog dela pogoden time da Il se umetnitko
stvaranje razume lli je razumljeno kao podraZavanje prirode ill kao »para-
lelno s prirodom«? Jedna dijagnoza savremene umetnosti govori da daleko-
seZno uzdrZavanje od funkcile odslikavanja stvara viastite probleme. Re-
¢eno veoma pojednostavijeno: ako je, recimo, u slikarstvu balans izmedu
slike | odslikanih stvari dat, onda to vodi dvojnoj tendenciji, s jedne strane,
slike same sebe odslikavaju | postaju stvari, |, s druge strane, pronadene
stvari dobijaju slikovni karakter znaka u osobenim_tehnikama montaZe i
aranZmana. Da kaZemo s Kandinskim, »visokoj apstrakciji« stajao bi nasu-
prot »visoki realizam« (up. M. Smuda, 1979). Ovde imamo Indicija za mo-
guée ukritanje realiteta i fikcije, koje u ekstremnom sluéaju dovodi do uki-
danja umetnosti.

10. Ukr&tanje fikcije i realiteta imalo bi za posledicu to da se umet-
ni¢ka dela naspram neumetni&kih dela primarno ne odlikuju time $to se na
njima moZe videti, ili §to se kroz njih moZe predstaviti, nego time 5to ona
otvaraju nove moguénosti gledanja | smisaone sklopove. To iskljutuje
oblike umetnitkog isto toliko malo kao | svakodnevne, takode i polititke
tvorevine. Za to, ipak, nisu potrebne smicalice. Slika, koja se predstavija
kao otelovijena vidljivost, bila bi u isti mah ovde | negde drugde.

Prevod: Relja KneZevi¢
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NAPOMENE:

1 Neka bude izrl&ito naglaSenb da se ovde susretemo samo s jednim krakom platonovskog
shvatanja umetnosti | pove&éu delovanja platonizma. Povezanost Erosa, Manie | Poiesisa (v. ion, Fe-

dar | Simp ) posebno bavijenje. Slidno va2l za pojmove umetnosti aristotelovske poetike.
2 Ne uzimajuél u obzir poznate pasale u ~ldej (1), u ovom treba uputiti na
skoro objavijen &lanak Iz 4tine »Phantasie, Bidlb Erinnerungs«, koji svedo¢i o Hus-

serlovom trajnom interesovanju za ovu oblast fenomena.

3 Za razlikovanje pojave, izgleda | fenomena uvek se isplati pogled u Heideggerov »Sein und
Zeit«, 28 ff.

4 Kritlku Husserlovog zahteva za univerzsinim fundiranjem sproveo sam Sire na drugom
mestu (v. Waldenfels, 1979).

5 Tamo gde socijalno IstraZivanje podaruje svoju paZnju prelaznim f ima, a
ne pruZa se prosto na tiu nekog postojeceg drutva | kog poretka, nehotice se priblizava situa-
cijl entologa. To da se ovakvo pribliZavanje ostvaruje sa raznih strana, bilo na tragovima Husserla,
Schutza, Wittgensteina ill Lévi-Straussa, dopu¥ta nam da zakljudimo o ozbiljnosti problema koji se ne
da obesnaZitl starim argumentom egzotizma.

6 Uporediti predgovor Foucaultovog »Les mots el les ch , gde Moerl Ponty]; za-
misli nastavijaju da Zive, all na neimenovan nagin.

7 Ovim fikclja zadobija starl smisao reéi od »fingere= — »graditi, uobli¢avati« (up. uz ovo Ri-
coeur, 1979).




