intervju

prosvetljenje
shvaé¢eno kao proces

(Razgovor s Milanom Damnjanovi¢em)

@ Vet vise od tri decenije bavite se istorijom filozofije novog doba,
estetikom i povedéu i teorijom umetnosti i kulture, i to od pogetka, da se
posluzimo Vasim redima, »na liniji Dekarta, Kanta i Huserla«. Da li biste,
sada, na podetku evog razgovora, i u ovoj, za mene sre¢noj i retkoj prilici,
objasnili svoju osnovnu filozofsku poziciju, bez obzira na to kojem ste se
fenomenu obradali iko kojem se obraée dr osnovnu filozofsku poziciju, bez
obzira na to kojem ste se fenomenu obradali ili kojem se obraéate — filozo-
fijskom ili estetitkom?

— Sve je to drugo i drugatije. Pitanje koje se odnosi na moje bavljenje
jednom ili drugom teorijom, ili pak istorijom te teorije, &ini mi se, ne odnosi
se na mene. To %to mi se &ini tide se, najpre, onog $to nisam napisao, a to
moze biti vaZniji deo mog rada. Pri tome ne mislim.samo na ono §to nisam
napisao. U bavljenju filozofijom neposredno izgovorena re¢ moze imati zna-
&aja, naro&ito u pedagodkom. pogledu. Ima, zatim, stvari koje se ne mogu
reéi, i pitanje je koliki znadaj pridajemo tome, kako se ophodimo prema ¢u-
tanju. Najzad, kako je sa samom filozofijom, &ija je uzaludnost posle is-
kustva nihilizma, posle svetsko-istorijskog preokreta u naSem, ideoloskom
vremenu, postala o&igledna i, samim tim, perverznost profesionalnog bavlje-
nja filozofijom. Tako se opravdava ono &to se u postavijenom pitanju ne tice
mene, jer zaista nije vaZan moj rad, ni moja »osnovna pozicija«. veé mogué-
nost filozofije u nade doba, njen poloZaj u danasnjoj kulturi uzaludnost i be-
smislenost filozofije | organizacije kulture, kao ni u jedno ranije doba, ali ta-
kode nijedno doba nije bilo tako filozofsko i kulturno kao sadadnje. Stoga
prihvatam pitanje, koje se tite mene, imajuci u vidu ono drugo, §to smatram
vaznijim.

Sledstveno, o »osnovnoj poziciji« ne govorim toliko kao o »svojoj«, jer
je to manje vaZno, koliko o jednoj opStoj liniji u istoriji evropskog filozofs-
kog mi$ljenja, koje se i sam drZzim. Prethodno nesto o tome $ta uopSte
znadi »svoja pozicija« i kako se ona »zauzima«, mada ne marim za te izraze:
zauzimanje pozicije pre spada u vojni ili, moZda, u seksolo3ki re&nik, dok
ono posesivno »moja« taéno upuduje na novovekovno poreklo tih izraza
(Pre Kanta se, verovatno, nije ni moglo govoriti o takvom zauzimanju, bira-
nju ili slobodnom odredivanju svog filozofskog gledista: tek iz kritike Sistog
uma kao eksperimentisanja uma sa samim sobom, tek iz Kantovog transcen-
dentalnog gledista prozire se svako zauzimanje filozofskog — metafizitkog
— gledita kao samoupravljanje iz slobode).

Zauzeti filozofsku poziciju ne znaéi zauzeti busiju. lako u filozofiji sve
zavisi od gledi3ta, to gledite ipak nije nesto §to se »zauzimax ili §to ja zauzi-
mam. U tome shvatanju treba poznati trag »velikog Ja« (das grosse Ich) filo-
zofske romantike i potez metafizike subjektivnosti.

Zauzeti filozofsku poziciju sigurno nije stvar puke igre onog ko studira
filozofiju, stvar slobodnog izbora, odluke za neko glediste koje po svome
ukusu i po svome karakteru biramo iz mo$tva gledista koje nam se nudi. U
tom pogledu nije jednak poloZaj u svim vremenima: ima »organskih epoha«
u kojima viada jedna osnovna ideja i jedno op3teprihvaéeno glediste, iz ko-
jega se u vige ili manje Sirokom dijapazonu razvijaju individualni pogledi i
perspektive, tako da ja ne zauzimam neko svoje glediste, ve¢ obratno viada-
jue glediste; tako reci, zauzima mene, i ja prihvatam za sebe onu vladajuéu
ideju ili ideologiju | opStevazece glediste kao svoju poziciju. Sva druga gledi-
&ta izvan glavnoga toga filozofskog misljenja su potisnuta, nepriznata ili €ak
progonjena, 5to, naravno, ne znadi da su ona beznatajna i nedejstvena u
istorijskom smislu reci.

U vreme kada sam, neposredno posle rata, posle velikog socijalnog i
ideoloskog preloma, zapo&eo studiranje filozofije, nije vladala jedna filo-
zofska ideja kao u nekoj organskoj epohi u istoriji filozofskog misljenja, veé
jedna ideologija, i to na apsolutan nagin. Iz teskih li&nin iskustava i noSeni
iskrenim patosom, oni koji su tada studirali introjicirali su tu ideologiju kao
pravedan ishod duge borbe svetskoistorijskih razmera | kao podetak novog
vremena. Marksisticka orijentacija je tako bila prihvaéena u filozofiji pre stu-
diranja filozofije i pre bilo kakvog istaZivatkog rada, koji najpre nije ni bio
mogué. Sve druge aktuelne filozofske orijentacije bile su isto tako unapred
odbad&ene kao proizvod gradanskog sveta.

O tome govorim samo zato $to se pitanje odnosi na »moju osnovnu filo-
zofsku orijentaciju«, za koju se ve¢ sada moZe reéi da nije ba¥ sasvim moja,
ali da, na sreéu, zasad nije ni filozofska, jer je tek trebalo naknaditi ono $to
je na bitan natin nedostajalo, a to znaci izgraditi marksisticku filozofiju kao
filozofiju, 8to je dovelo do te3koéa, do krize, najzad, do po&etka jednog no-
vog, kriti¢kog puta, na kojem se nuZno otvara pitanje drugih filozofskih gle-
dista. Za druge | za mene, bio je to put skidanja ideoloske mrene s odiju; za
mene, put nezadovoljstva studiranjem filozofije, $to me odvodi iz Beograda,
gde sam iz filozofije nau&io ponesto o pojmu savesti iz &itanja Milo3a N. bu-
ri¢a, pojam koji je zatim posle nekoliko decenija, za mene postao dejstven
Kkao »stvarala&ka savest«; kao 3to sam od psihologa Borislava Stevanovica,

u javnom razgovoru posle jednog od prvih posleratnih seminarskih radova
koji sam vezao za teoriju formiranja pojmova Narzissa Acha (Ah), saznao
dobru argumentaciju protiv urodenih.ideja, to mi je, opet, znatno kasnije,
bilo potrebno za teoriju umetni¢kog stvaraladtva i stvaralastva uopste, za
koju demokratski postoji dispozicija u svakome od nas (po psihijatru H. Prin-
chornu), ali zato talent nije nasledan, veé pre zarazan §to znaci da se one
dispozicije aktiviraju u odnosu s obdarenim pojedincem, itd. Potom odlazim
u Zagreb, gde sam prvu pouku iz estetike i filozofije imao od Pavao Vuk-Pav-
loviéa, zatim od Viadimira Filipoviéa i psihologa Zorana Bujasa, najzad iz Za-
greba u Beg, gde sam bio kod Friedricha Kinza (Kainc), zatim kod L. Ga-
briela, E. Heintela (Hajntel) i psihologa H. Rohrachera (Roraher). O Kaincu,
koji se bavio, pre svega, teorijom jezika, a zatim estetikom, govori¢u nesto
kasnije. Dodajem da je moj put u Zagreb 1947. i kasnije u Be¢ bio put li¢nog
rizika i tedkoca, pod Zivotnim okolnostima koje su se zavr$ile bole3cu, bio
je to prirodan put onog ko Zeli da studira, $to sam tada mogao razabrati iz
psihologije H. Rohrachera, koji je konstatovao da je nagon za saznanjem
isto toliko jak kao i neki drugi osnovni nagon za samoodrZanjem.

UloZio sam dosta red&i da bih do&arao sliku jednog drugog vremena i
opisao doZivljaj koji se, moZda, uvek ponavija kada se u litnom misaonom
razvoju oslobadamo svega onog to spada u oblast pred-rasuda i kada podi-
njemo kriti€ki misliti, ne$to §to ne preduzimamo svakodnevno, veé »jed-
nom u Zivotu« (semel in vita), kako je to Dekart prikazao i protumacio na
sopstvenom primeru u odnosu na stanje znanja, verovanja i prosudivanja
(vrednovanja) svoga vremena. Nase vreme je ideolosko, a drustvo u istom
smislu re&i drudtvo privida, laZne svesti, otudenog bivstvovanja. Uklanjanje
ideolo&ke mrene s nadeg vida predstavlja pravu Marksovu zaslugu. U tome
krititkom smislu trebalo je drfati Marksovo mislienje otvorenim, dok je
stvarna upotreba Marksa vodila proizvodenju novih ideolokih zabluda, us-
postavljanju noveg drutva privida. Uvidanje te perverzije, preokret u razu-
mevaniju i tumadenju Marksa znadio je | prvi korak u pravcu izgradnje mark-
sisti¢ke filozofije kao filozofije. Trebalo je uvideti da je marksizam veé kao
takav neki dogmatizam, §to znaéi kao jedan —izam, kao metoditki singulari-
zam, kao udenje obrazovano bez filozofske, a to zna&i bez krajnje kriticke
osnove. Za pravi smisao Marksovog zalaganja za »ostvarenje«, i u tom istom
dijalekti¢kom pogledu, za »ukidanje« filozofije poSto bude ostvarena, za
pravi kriti&ki, tj. filozofski smisao Marksovog zahteva za promenom sveta,
tek se treba potruditi u misaonom naporu koji se stalno mora ponavljati, kao
&to se stalno moraju odradivati svi pojmovi jedne, najzad, savremene filozo-
fije koja se suo&ava s aktuelnim istorijskim iskustvom i koja priznaje sva gle-
diéta koja nam mogu pomoéi u suodavanju sa situacijom posle Hegela, ali i
posle iskustva nihilizma, posle Heideggera.

Tako se veé ocrtava put na kojem sam se naSao posle »prosvetljenja«.
Nije to bio prekid s ishodi$tem, koje sam najpre prihvatio iz stvarnog poleta,
iz odudevijenog saglasja sa svojim vremenom, s poverenjem u »novu
naukus, veé prekid s nekriti¢kim odnosom prema tom ishodi$tu | prema sva-
kom filozofskom ishodi&tu, prema filozofskom uverenju koje investiramo u
svoje ishodi3te (o tome moje pristupno predavanje: »O prirodi filozofskog
uverenja«, 1964). Tek otuda je proisteklo pitanje mog poloZaja (pozicije),
onog &to je bilo prihvatljivo i odrZivo iz onog provobitnog potetka, kao i radi-
kalnosti i odlugnosti mog novog pocetka.

Iz tog ranog prihvatanja marksizma za mene ostaje u snazi iskustvo
ideolo$kog sukoba u naiem vremenu, neposredni doZivijaj prastarog raziu-
&ivanja levice — kao jednog istorijskog nosioca napretka, zalaganja za op-
Steljudske ciljeve, za razvitak stvaraladkog potencijala &ovedanstva na najsi-
roj demokratskoj osnovi — od politi€ke desnice kao nosioca partikularnih
interesa pojedinaca | grupa 5to u ne-istorijskoj akciji i bez prave idejne os-
nove, koja omoguéuje povezivanje uma (razuma) i odluke, teZe ka vladanju,
ka imanju i prisvajanju, za hijerarhijskom organizacijom drustva i kulture, za
podredivanjem kulture ciljevima vlasti i dr. 1z istog iskustva moj stariji prija-
telj Mikel Dufrenne (Difren) opisuje levicu kao otre-a-gauche (v. moj prevod
njegove knjige Umetnost i politika, 1980). Iz istog savremenog iskustva sli-
kar Giancarlo Arlandi iz italijanskog mesta Como, gde se nalazi spomenik
evropskoj rezistenciji, pravi jednu »grafikacijux, u kojoj likovno, na koncep-
1ualgn nadin, prikazuje stvari | uvek aktuelni smisao rezistencije (serigrafija,
1983).

Ni&ije iskustvo ne moZe biti model za neko drugo iskustvo, pogotovu
ne za neko drugo vreme, ali ako se u svem promenljivom istorijskom is-
kustvu ne prizna formaino, $to znadi, u sudtini, stalno vaZe¢i smisao pome-
nutog razlugivanja, onda se, kao kod nas u ovome &asu i, $to je narocito za-
nimljivo, kod mladih osoba i u ideolo$kim instancijama, pojavijuje na izgled
neverovatna zbrka, poput one koja karakteride glavnog junaka filma Todo
modo Elija Petrija, koji od rodenja ne zna $ta je levo, a 5ta desno. Tako je z&
neke naSe danadnje publiciste | ideologe Gadamer »levi intelektualac«, a
Adorno kao prognani intelektualac jevrejskog porekla, koji se drzao Hege-
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love | Marksove tradicije, poput Blocha i dr., dolazi po jednom ovde objavlje-
nom »sudu« u slabiji polozaj o Hitlerovog rektora Heideggera, koji je zabra-
njivao pristup univerzitetu svojim jevrejskim kolegama, pa je stoga s njim,
Heideggerom, prekinuc odnose Ernesto Grassi i dr. Nije re¢ o istorijskom
tragu koji u filozofskom misljenju Heidegger ostavija za sobom. Po3to pro-
godno pominjemo Jaspersa u ovoj godini, treba progitati Jaspersovu re¢ iz
Notizen zu M. Heidegger, hrsg. H. Saner,? 1978, prema kojoj Je jezik Hej-
deggerovih rektorskih govora isti onaj kojim on pise svoje filozofske ra-
sprave. Onaj ko o tome Zeli da diskutuje mora najpre pobiti to Jaspersovo
tvrdenje, najtefu optuZbu koja je ikada izreZena protiv jednog filozofa od
strane drugog.

Sklad izmedu principa razuma i odluke, izmedu saznajno-teorijskog i
prakti&no-filozofskog momenta, mogao sam traZiti u tradiciji prosveéenosti,
na liniji naugnog filozofiranja (filozofija je prvobitno isto §to i znanost, mada
ne u smislu modernog pojma nauke; jo§ u doba nematke velike filozofije
ona je Wissenschaftslehre, i svakako znanost »u prastarom i uvek vaZzeéem
smislu metoditkog miljenja«, kako o tome pide Jaspers, in: Der philo-
ophische Glaube,'1948; »Sie (Philosophie) ist Wissenschaft im uralten und
immer bleibenden Sinn methodischen Denkens«, S.132), pri ¢emu treba raz-
|u&iti racionalizam od racionalnosti (v. o tome moj argument u prilogu »Ratio-
nalismus und Rationalitat«, in: Kongressakten, XVI kongress fuz Philoso-
phie, Dusseldorf, 1978), $to znagi razluditi metodicki singularizam jednog
gledidta u &irem sklopu drugih principa i gledista iz jedne obuhvatne kri-
titke taéke posmatranja. Moje »prosvetljenje« bilo je, dakle, na liniji prosve-
Genosti, shvaéene kao proces $to jod uvek traje u savremenom svetu (u
smislu Nezadovoljene prosveéenosti, one Hegelove redi koja se nalazi u nas-
lovu jedne od najboljih novijih monografija o tome: W. Oelmuller: Die Unbr -
friedigte Autfklarung. Beitrage zu einer Theorie der Moderne, '1968). Mark-
sova teorija 0 promeni sveta i Marksov istorizam drze se, s jednog novog
gledista, tradicije prosveéenosti, kao i nauénog nacina filozofiranja u ranije
navedenom smislu re&l.

Novost Marksovog gledista sastojala se, prema mome ubedenju, ne
samo u priznavanju nauénosti u smislu metoditkog filozofskog misljenja,
veé i u prihvatanju principa uma | racionalnosti 8ak i u modernoj nauci, u
empirijskom istraZivanju, kojega se Marks uvek drzao, ali polazeéi od filo-
zofske kritike apsolutizovanja zapadnjatkog pojma uma i racionalnosti (naj-
zad u Hegelovom grandioznom sinteti€kom poduhvatu), iz Eega je proiste-
kla pretenzija novovekovne nauke, i s njom od po&etka povezane tehnike i
kapitalisti¢ke industrije, da zavlada nad svim ljudskim, kao i svim prirodnim
ivotnim procesom. Marks se zalaZe za dijalekti¢ko ukidanje i ostvarenje fi-
lozofije i razvija svoju kritiku epohe, u kojoj se produktivne snage pretvaraju
u destruktivne, u kojoj apsolutizovanje &ovekove modi dovodi do njegove
totalne nemodi. Ta kritika nije pozivala na vra¢anje u stanje pre racionalnosti
i pre nau&nosti, na izvore u mitskoj prodlosti itd, ve¢ na prevazilaZenje sta-
nja, kretanjem unapred, daljim napredovanjem, ostavljanjem tog stanja za
sobom. Marksova filozofska kritika prakse kao istovremeno ostvarenje i uki-
danje filozofije, kao posredovanje misljenja i delanja, razuma i odluke u za-
jednitkoj odgovornosti ljudi za druStvenu praksu shvaéenu kao obuhvatna
ljudska istorija. To je bio odgovor na Hegela i izlaz iz jedne zatvorene situa-
cije, obrt na kraju jednog istorijskog sveta i jedne epohe, otvaranje mogugé-
nosti izgradnje novog sveta, ali i promasaja u toj izgradnji, stvaranje
~drudtva utvara« (M. Perniola: La societa dei simulacri, Capelli editore, Bo-
logna 1980).

U tome rekonstruisanju i ustanovljenju Marksove filozofije kao kritike
pojma drustvene prakse, shvaéene kao ljudska istorija (5to uveliko predstav-
lja stvarnu i trajnu zaslugu na8ih kolega oko prvobitnog asopisa »Praxis«),
za mene je bilo od znataja razumevanije i tumacenje tako shvaéene filozo-
fije ljudske istorije kao podudarne sa estetikom, s opstom estetikom. Prvi
podsticaj u tome smislu za mene je potekao iz studiranja Fiedlera (K. Fid-
ler), koji je razlitio estetsko od umetni¢kog u kantovskoj tradiciji estetike
XVIIl stoleGa uopste, gde nalazimo prosirenje refleksije sa specifiéno umet-
nitkog podrugja na estetsko podrugje u Sirem smislu redi, 5to danas, u
»doba tehniéke moguénosti reprodukovanja umetnitkog dela« (W. Benja-
min) i posle iskustva evropske neoavangarde, dobija jo¥ &iri zna&aj. Od Fid-
lera, takode, poti&e ideja o umetnosti kao »produkciji nove stvarnosti«, da-
kle ne umetnost kao podrZavanje u bilo kom realistitkom ili naturalistitkom
smislu reéi, ni umetnost kao preobraZavanje ili »izmisljanje« (Erfindung)
stvarnosti. Zanimljivo je to 3to je V. Mikecin, bez razmatranja istorijskih mo-
tiva toga miéljenja i polazeéi iskljuéivo od situacije marksisti¢ke teorije um-
etnosti, dosao dp Fidlerove formule o umetnosti kao proizvodenju nove
stvarnosti (v. njegov Predgovor za Umjetnost i marksizam, '1972). Ali, osim
Fidlera, za mene su bili vaZni i mnogi drugi pokusaji, narodito oni koji su se
drzali povesnog nagina misljenja, kao $to su Bloch, Adorno i veoma zanim-
ljiv miadi italijanski autor Mario Perniola (pored navedenog dela videti i nje-
gov spis Dopo Heidegger. Filosofia e organizzazione della cultura, Feltri-
nelli, Milano 1982). Tu je, takode, za mene, pored jo8 nekih autora, bio za-
nimljiv pozni Etienne Souriau (Surio), njegovo uvidanje sve veéeg znacaja
estetike u »odgovornosti za celinu« u danasnjem svetu, kao i njegovo pred-
vidanje bitne promene u filozofskom miljenju koje ¢e postati poput i posle
takvih promena u umetnosti, od novovekovnog filozofiranja cogito, najzad,
konstrukivno cogitamus (v. L'avenir de la philosophie, posth., 1982).

Ne &ekajuéi na obistinjenje tog Suricovog predvidanja, prikazao sam
ovde bad u tome duhu svoju »osnovnu poziciju«, ne toliko kao svoju, koliko
u sadejstvu kao i sami$ljenju kao kompoziciju, i, osim toga, ne kao jedno-
kratno »zauzimanje jedne pozicije«, ve¢ kao trajno prise de position, kao
proces koji i dalje tege, i to ne samo u smislu potpuno legitimnog J chan-
ged the mind iz bolje evidencije, ved iz natelno otvorenog na&ina misljenja.
Najzad da bi skandal bio ve¢i, meni se ne zauzima samo jedna pozicija, ali ©
tome sam drugde govorio.

Opéirno sam govorio o tome, ali, najpre, ne znam kako bih drugatije o
»0SNovVNoj poziciji« a zatim, na svako drugo pitanje je time ve¢ unapred dat
odgovor, koji samo malo treba podesiti. Stoga, osim u kolskom smislu regi
onog prvog odlugivanja u toku studiranja, ¢ak i pre studiranja, za ovu ili onu
liniju filozofskog mi$ljenja, kao 3to je odluka za Kanta ili Hegela ili sl., linija
Dekart-Kant-Huser| je za mene zaista bila vaZna kao prihvatanje jedne tradi-
cije nau&no-filozofskog misljenja i racionalnosti u ve¢ navedenom pogledu,

koji 6u jo§ objasniti u odnosu na estetiku. Pridrzavanje te linije dokumen-
tuje se time $to sam svoj prvi napis objavio prigodno, povodom tristogodis$-
njice smrti, o Dekartu (1950), 5to sam se bavio Kantom i priredio jedno
novo izdanje njegove treée Kritike s Prvim uvodom, najzad time $to sam
preveo Filozofiju kao strogu nauku i priredio jednu knjigu o modernoj feno-
menologiji.

@ Poznato je Vade glediate po kojem se u savremenoj estetici
mogu razvrstavati mislienja u posebnonautna i filozofska, pa je,
shodno tome, »moguée na jednom naugno-filozofskom putu postici
smisaono proZimanje filozofskih pogleda s nau&nim esteti¢kim sazna-
njima«. Da li biste nam pomogli da bolje razumemo ovaj Va$ stav?

— Veé iz onog $to sam rekao o »osnovnoj poziciji« moZe se
ponesto razabrati i 0 ovoj mojoj formulaciji, koju povezujete s mojim
gledistem, ali ovoga puta samo s gledistem u estetici, tako da se oso-
benost tog podrugja mora odrZati u slede¢em razjadnjenju. Tada, sre-
dinom 3ezdesetih, objavio sam samo jednu skicu tog svog pogleda
(zbog tehni&kih uslova edicije), nesto vise o tome nalazi se u mojoj
raspravi Problem eksperimenta u astetici. Mada se ne drZim onoga
&to sam tada pisao kao neke fiksne ideje, ipak se necu drzati ni fu-
gae idearum, pa stoga prihvatam pitanje sasvim doslovno, jer tu zai-
sta poneéto treba razbistriti. Najpre, iz Gega je proistekla, iz kojih lite-
rarnih izvora, iz kojega stanja problema ta formulacija o »naudno-filo-
zofskom putu u estetici«; posto je pitanje upuéeno meni, treba reci
na kojem sam putu ja mogao do¢i do toga gledista; zatim treba
protumatiti $ta ta formulacija i to glediste, iz kojega ona proistice,
uop&te mogu znaditi u dana$njoj situaciji estetike, dok je manje
vaZno kako sam ja na to gledao nekada, i kako sada.

Posao sam od F. Kainza. Prva knjiga iz estetike koju sam tada
&itao bila je Vorlesungen liber Aesthetik Bd. | (Sex| Verl., Wien 1948.
drugi tom nikada nije objavijen) toga autora. Prva poglavlje u toj
knijizi nosi naslov »Wissenschaftslehre der Aesthetik«, 5to se moze
prevesti s »U&enje o estetitkoj nauci«, ili sli¢éno tome, ali je u tome
vaZno poznati staro ime, koje je recimo, Fichte uzeo kao naslov svog
glavnog filozofskog dela (Wissenschaftslehre), gde se, u skladu s veli-
kom nemaékom filozofijom, uopste uzima da je filozofija uvek zna-
nost. Ipak, Kainz uzima estetiku u zna¢enju moderne nauke, kojoj pri-
daje i filozofski zna&aj i na taj na&in zastupa naudno-filozofski put u
estetici. Njegova argumentacija: estetika je nauka, ali je pitanje
kakva nauka, filozofska ili pojedinaéna (posebna) nauka (Einzel —
wissenschaft). Ranije je to bila filozofska nauka, dok se danas ona
razvija kao pozitivna nauka. »| mi ovde shvatamo estetiku u prvome
redu kao autonomnu, posebnu naukue«, pie Kainz i dodaje da se
estetika, kao i psihologija, moZe obradivati i s filozofskog i s po-
sebno-nauénog gledi$ta, te da metodigko lli-ili tu treba zameniti bla-
%im »delimi&no jedno i delimi&no drugo« (teils-teils), odnosno i-i.
Kainz zatim kriti¢ki govori o onima koji smatraju da sva nau&na istraZi-
vanja u ovome podruéju naprosto ne odgovaraju fenomenu i da se
posle svih tih poduhvata »mesto mora ustupiti pravoj i celovitoj este-
tici«. Zakljudujuéi, on piSe da takva celovita estetika nije filozofska
estetika, »veé ona koja filozofsku i posebno-nauénu metodiku sjedi-
njuje i prozima u vi$oj sintezi« (...sonderneine, die philosophische
und einzelwissenschaftliche Methodik in hoherer Sythese vereinigt
und durchdringt; op.cit., str. 13).

Tu se nalazi izvor i uzor one moje krititke formulacije, i &ak re¢
wpro¥imati«, kako sam to napisao sredinom Sezdesetih godina. To
ta&no navodenje jednog izvora, naravno, jos ni$ta ne govori o vredno-
sti tog izvora, niti opravdava njegovo preuzimanje. Zbog neposredne
saradnje s Kainzom, za mene je bio vaZan taj izvor, koji verovatno
samo ja mogu navesti u nasem kolegijalnom svetu, jer je Kainz naj-
veée zasluge stekao svojom 3iroko postavljenom teotijom jezika. U
estetici je Kainz narogito drzao do psihologijskog proucavanja estets-
kih fenomena, ali je priznavao i socioloSku relevanciju, i u tome
smislu marksisti&ki pogled na umetnost, itd. No, ako je empirijsko
istraZivanje neophodni sastavni deo estetike, onda je i filozofsko gle-
didte isto tako neophodno, jer ono baca novu svetlost i omogucéuje
sustinsko sagledavanje fenomena u sadejstvu s onim konstatova-
njem fakata $to Kainz naziva nau¢no-filozofskim putem.

Ali, to je bio samo jedan, pored drugih, moZda vaZnijih izvora za
taj na&in misljenja u estetici. Njih ovde neéu navoditi i, pominjuéi ih,
samo povlagim jednu liniju u dana3njoj estetici i postavijam problem
odnosa filozofske (ili op&te) estetike i empirijskog istraZivanja.

Pitanje je kako treba zamisliti metodologiju »scientifically mind-
ed philo — sophers« (prema izrazu Suzanne K. Langer, koji bi se
mogao prevesti s »naudno nastrojeni ili misleci filozofi, a to su, po
njoj ne samo pozitivisti, ve¢ i fenomenolozi) u ovome podruéju, kako
se tu mo¥e razumeti konstatovanje &injenica i 3ta su &injenice, da li
se iz induktivnog uporedno-genetitkog uopétavajuceg sabiranja po-
jedinih saznanja ili pojedinih aspekata estetskog oblikovanja, od-
nosno umetnitkog proizvodenja, moZe doéi do nadaspektivnog sa-
gledavanja sustine tih fenomena. Po Kainzu, u umetnosti, kao i u je-
ziku, postoji sustinski moment (Wesensmoment), koji je od podetka
mora biti na delu u proudavanju estetskog predmeta i umetni¢kog
dela, tako da se bilo koja posebno-naugna metodologija tu nalazi u
uzajamnom osvetljavanju s filozofskim gledidtem kao u nekom her-
meneutitkom krugu: iz prougavanja »&injenice u umetnostis, iz upo-
rednog i uopétavajuéeg saznanja hteli bismo dodi do nekog valjanog
pojma o umetnosti, ali to moZemo uginiti tek onda ako nam je od po-
etka taj pojam ili pretpojam ve¢ poznat i veé »na delu-. Po Suzani K.
Langer (o kojoj sam napisao jednu raspravu), zadatak filozofije sa-
stoji se u »konstruisanju koncepata« iz progresivnog uopéitavanja poj-
mova, u stvaranju operativne »konceptuaine strukture« radi postiza-
nja sistematskog saznanja. Za razliku od tradicionalne filozofije, koja
polazi od neke kljuéne unapred zamidljene (precoincieved) ideje ili
opétosti, Langerova uzima da, prema modernom shvatanju, »cilj filo-
zofije jeste op&tost, ali se njena metoda ne sastoji u bavljanju (to
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deal In) op&tostima« (v. njeno sistematsko delo Mind: An Essay on
Human Feeling, vol. |, Foreword, 1967). Kao 8to je poznato, Lange-
rova. je, polazeéi od teorije muzike, uop&tavanjem doéla do filozofije
umetnosti u &ijoj se osnovi nalazi ideja oseéanja u Sirem smislu reéi,
da bi konaéno drZeéi se empirijskog istraZivanja, ustanovila svoju filo-
zofsku ideju, po kojoj su sve duhovne pojave modusi oseéanja (fee-
ling) i tako postavila svoju filozofiju duha.

Ako onaj prvi nau&no-filozofski put priznaje sustinski moment
fenomena koji se empirijski prou&avaju, ovaj drugi put, iz istoga tak-
vog prougavanja, najzad dospeva do »fundamentalnog istraZivanja«,
koje je u sustini uvek filozofsko. Radi razumevanja idejne atmosfere
iz koje je takav nau&no-filozofski put potekao, pominjem, dalje, M.
Dessoira (Desoar) | njegovu »op$tu nauku o umetnosti«, koja je tre-
balo da se-bavi »&injenicom umetnosti u svom njenom obimu«, po-
red estetike, &iji su zadaci 3iri | uZi u isti mah, ali svakako drugadiji,
zatim E. Souriaua (Surio), po kome estetike jeste i treba da bude
nauka, kao i za R. Bayera (Beje), koji estetiku uzima kao autonomnu
posebnu nauku, §to, najzad ima svoju specifiénu metodu. Svi oni
prihvataju filozofske metode u suo&avanju s umetno3cu i estetskom
stvarno&éu, ali su uvereni da se tek putem ili posredstvom nauke o
umetnosti moe doéi do filozofske estetike ili filozofije umetnosti.

To posredovanje je kljutna stvar u celoj toj situaciji, i na tome
zastajem, zavrSavajuéi svoj odgovor. Vise ne moram pominjati ni
marksistiéki poku3aj zasnivanja aksiolo$ke estetike Stevana Moraws-
kog, koji uzima da se estetika konstituise kao i svaka druga drust-
vena nauka, ni znatno mladeg autora S. J. Schmidta (Smit), koji po-
lazi od iskustva avangarde i liénog iskustva neoavangarde u nasem
stoleéu, te razvija teoriju »estetskih procesa« i »estetskih radnji« tu-
maé&eéi umetnost kao bitno drustvenu komunikaciju, da bi se, naj-
zad, posvetio empirijskom istraZivanju (knjizevnosti) s punom
sveséu o filozofskim pretpostavkama i ciljevima takvog istraZivanja,
ni medu nadim autorima Iva Supiéi¢a, mizikologa koji se naro&ito ba-
vio sociolodkim aspektima u prougavanju muzike i iz svoga uvidanja i
iskustva potvrdio i naugni status muzi¢ke estetike, kao i njen filozof-
ski znadaj.

Podseéam na re& B. Krogea (1908, u jednom kongresnom saop-
tenju) da je svaka estetika u isti mah i empirijska i racionalna, i mi-
stiéka, i aksiolodka i ontolo3ka, | dr., ali da se nejednako naglaSava
ovaj ili onaj moment ili aspekt fenomena, pa otuda poti¢u razli¢ita gle-
dista. To moZda vaZi uopite i za druge nacije, dok smo mi filozofski
tako obdarena nacija da znamo i priznajemo samo filozofsku estetiku
i govorimo samo o ontologiji ili metafici umetnosti. Kod nas rasprav-
ljaju o metafizi&kim pitanjima umetnosti &ak i osobe koje nikada po
naglasku neée ta&no izgoviriti re¢ »metafizika«. Mi ne priznajemo da
je danas filozofski pogled na umetnost mogu¢ samo zahvaljujuéi zai-
sta velikom znanju o umetnosti, koje se stice i $iri od kada je umet-
nost (i estetska stvarnost uop&te) postala predmet nauénog istraZiva-
nja u proslom stoleéu. Ko danas mozZe filozofski misliti o umetnost
bez psiholokih, sociolodkih ili ekonomskih i drugih znanja o umetno-
sti, koja smo stekli u meduvremenu, ko se uopte moZe baviti teori-
jom umetnosti bez posredovanja istorije umetnosti, bez &injenikih
znanja o istorijskom postojanju umetnosti? Je li svejedno za filo-
zofsko razmatranje porekla prvobitne umetnosti da li su njeni prvi tra-
govi vezani za razdoblje orinjak ili, kao $to se ranije uzimalo, za mag-
dalensku epohu, ili pak u tom pogledu sav arheoclo3ki materijal ne
zna&i nista itd? Mi nemamo i ne priznajemo institute za estetiku
(predioZio sam jednom osnivanje takvog instituta), a iskustvo drugih
u empirijskom IstraZivanju umetnosti nas ne obavezuje. Najmanje su
vazni medunarodni kongresi za estetiku, gde se od poc&etka, od
prvog takvog kongresa, raspravljalo i o rezultatima empirijskog istra-
Zivanja umetnosti. Niko kod nas nije proutio filozofske, socijalne i
druge uslove pod kojima je umetnost u proSlom stoleéu postala
predmet nauénog istraZivanja; globalne oznake pro3loga veka kao
veka nauke ili cele moderne epohe niSta ne govore o samoj stvaria u
odredbi pozitivizam brka se metoditki s metafizitkim pozitivizmom.

Za nadelno redenje odnosa filozofije prema nauci u podrudju
estetike smatram danas uzornom tezu Gerta Wolandta (Volant), koju
je on zastupao u tekstu pod naslovom »Filozofska estetika i empi-
rijsko istraZivanje« (»Psiholosophische Aesthetik und empirische For-
schunge, in: Lier an Boog, Amsterdam ovde prema prev. na engl. in:
British Journal of Aesthetics, vol. 18, no 1, 1978). Ovaj nemacki
autor, koji je profesionalni filozof i drZi se gledista 3to u sebi spaja
novokantovske s fenomenolokim i egzistencijalistickim pogledima-
\najpre povladi istorijsku liniju odnosa estetike prema nauci o umet-
nosti | prema samoj umetnosti, i ustanovljuje da u filozofskoj estetici
najpre nije bilo mesta za nau&no istraZivanje umetnosti i da to ne
moze biti-povoljno stanje, jer estetika tako ostaje u diletantskom od-
nosu prema svom osnovnom materijalu. Volant karakterile stanje
moderne i postmoderne umetnosti i nalazi da se tu u velikoj konfuziji
otvaraju pitanja na koja se mogu dati dobro zasnovani odgovori ako
se filozofska estetika ozbiljno suodi s rezultatima empirijskog istraZi-
vanja.

@ Studij filozofije i psihologije zapogeli ste u Beogradu, kod D. Ne-
deljkoviéa, nastavili i okondali u Zagrebu, kod V. Filipovi¢a, da biste doktori-
rali u Beéu pred L. Gabrielom, F. Kaincom i H. Roraherom s tezom o Kon-
radu Fidleru i genezi moderne teorije umetnosti. Pisac ste | monografske
studije o tom znadajnom nema&kom teoretitaru likovnih umetnosti i esteti-
&aru. Sta Vas je privuklo Fidleru, po ¢emu je on bitan za estetitku misao?

— Nedeljkovié je, uglavnom, bio odsutan, zauzet u Komisiji za zlotine
okupatora; nijedan ispit kod njega, nijedan seminarski rad nisam podneo.
Otisao sam drugde. NajvaZniji doZivijaj bio je Vuk-Pavlovi¢, odli¢an govor-
nik, o&trouman éovek, blizak umetnosti, prva liénost koja je nedto postigla u
filozofiji u krugu onih koje sam upoznao. Bio sam i liéno vezan za njega, i
kasnije bio sam s njim, prilikom jednog univerzitetskog gostovanja u Skop-
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lju, kao 3to je on, na proputovanju iz Skoplja ili Zagreba, bio kod mene. O
njemu éu pisati op3irno. Vuk-Pavlovi¢ e doZiveo intimnu povezanost filozo-
fije i umetnosti. Zanimijiva je njegova ideja estetitke laboratorije u Skoplju.
Bio je progonjen, stavijen na raspolaganje, najpre, kao (pokriteni) Jevrejin,
a zatim iz ideoloskih razloga. Neposredno pred smrt poslao mi je dve zbirke
svojih stihova.

Moja odluka za Fiedlera proistekla e iz nekih prakti€nih okolnosti, ali je
jedino vaZan kolegijalan motiv vezan za istorijski zanimljiv, upravo prekret-
nidki poloZaj njegovog mi$ljenja o umetnosti na putu ka naSem stolecu. To
je manje poznat autor, potpuno nepoznat samo onima koji nidta ne znaju o
estetici; 0 njemu sam najpre &uo od Marjana TkalCi¢a u Zagrebu. Fiedler je
rano umro | nije doZiveo prelaz u nae stolece, 5to bi, naravno, bila velika
proba za njegovo refleksivno iskustvo. Kao teoretiéar pripadao je jednoj
grupi umetnika, delovao je izvan univerziteta, $to je bilo od znacaja za nje-
govo oslobadanje od jednog nagina rada i miéljenja koji su iskljugivali »bli-
zinu fenomena« i bio je potpuno okrenuti istorijskom i teorijskom interesu.
Trebalo bi prevesti njegov najobimniji spis Poreklo umetnicke delatnosti, u
kojem nagovestava neke fenomenoloSke poglede. Posle novog izdanja nje-
govih sabranih spisa s nekim dosad neobjavljenim tekstovima i jedne nove
monografije, i polazeéi od nove situacije za poslednjih dvadesetak godina.
objaviéu sa op3irnom dokumentacijom i u irem kulturno-istorijskom kon-
tekstu, moZda iduée godine, svoju monografiju o Fiedleru na naSem jeziku.
Za Fiedlera je umetnost isto 3to i »produkcija nove stvarnosti«; to me je
pogodilo | tada pokrenulo na rad.

@ Jos kao student, kod Milo$a Duriéa, velikog heleniste i humaniste,
pisete o Sokratovoj savesti — temi koja ¢e za Vas »ostati otvorenome«. Ne-
davno ste u Atini (&asopis Diotima) objavili rad pod naslovom »Stvaralatka
savest«. Sta je to stvaralatka savest?

— Red& savest ima u grékom (syneidesis) drugu i 8iru upotrebu od mo-
ralne; najpre je &itamo kod Demokrita (frg. 297), ali je obiéno po pojmu vo-
dimo od Sokrata, dakle od jednog drugog razdoblja. To je, za mene, bilo ot-
kriée i podsticaj, a zatim mudrost same te reci, koja svuda u indogermans-
kom korenu znadi sa-svest, con-scientia. Fichte na izgled paradoksalno go-
vori o »javnoj savesti« (offentliches Gewissen). Ta sa-svest mi se uginila pre-
sudnom za ono &to obi&no nazivamo »stvaralatka odluka«, naro¢ito u umet-
niékom radu. To postaje kriti&no u vremenu, kada nema jednog vaZeceg si-
stema vrednosti, jedne &vrste tatke oslonca u prethodno postojecoj i oba-
vezujuéoj stvarnosti, kada se umetnost shvata kao »produkcija nove stvarno-
sti«. U modernoj refleksivnoj umetnosti i u radikalnoj avangardi treba poz-
nati tu instanciju na delu: stoga sam analizirao Kandinskog i Di$ana. Onda
kada bez saglasnosti s vaZzeéim normama | konvencijama, kada suocavajuci
se s praznim prostorom (R. Passeron) treba uvesti u postojanje nedto novo
(ili drugo) — na delu je stvaraladka savest. Posle iskustva radikalnog isto-
rizma i posle iskustva nihilizma, u pitanju je sama umetnost, kao i svaka
druga stvaralatka delatnost upravo kao stvaralatka, umetnost koju, moZzda,
bez razloga i dalje tako zovemo, i stvaralatka delatnost koja je, moZda, izgu-
bila svaki smisao. Tako postaje po reéi problematitna i sama »stvaralatka
savest«: upravo to stanje »upustanja u otvoreno« i drZanja situacije otvore-
nom za moguénost proizvodenja ne€eg drugog od nama poznate umetno-
sti, i u principu ne&eg drugog, »nove stvarnosti«, polazna je tatka moga
heterolodkog pogleda na umetnost i na ¢oveka uopSte.

@ Da li ste se pitali otkuda toliko nerazumevanija i toliko dogmatizma u
estetitkim interpretacijama izvorne marksisti¢ke misli o umetnosti? Nije Ii i
Marks, na neki nadin, doprineo takvom stanju stvari? Kako da se vratimo
Marksu?

— Ne, nikakvo vraéanje Marksu, to nije ni moguéno ni potrebno. U isto-
riji misljenja takva vraéanja izvorima uvek su bila u sluZbi odredene soci-
jalne situacije i interesa, koji s misljenjem nemaju niSta zajednicko. Treba
naprosto studirati Marksa, jer je to autor koji je postigao rekord u tumade-
njima onih koji ga uopte nisu &itali. Potrebno je filozofsko tumadenje, a to
znadi kritiki odnos prema Marksu, §to ve¢ zahteva obitan gradanski red
prema piscu koji je i sam drZao do krititkog odnosa. Svaki drugi odnos
prema Marksu ravan je dogmatizmu. Svako pretvaranje Markosovog sredis-
njeg filozofskog pojma drustvene prakse shvacene obuhvatno kao ljudska
istorija, radikalno kao permanentna revolucija, filozofski pojam koji se nepre-
kidno mora »odradivati« u suo&avanju s otvorenim istorijskim iskustvom,
svako pretvaranje te-ideje u neko ugenje, u obavezujuéu nauku, u'teoriju
kao toboZnje fukovodstvo za akciju i drugo — predstavlja poricanje ne
samo te Marksove ideje, veé i pojma &oveka kao stvaralatkog bi¢a. Posto
Marks nema zasluga za nepoznavanje i neditanje svog dela, kao i za nefilo-
zofska tumadéenja, ne moZe se govoriti ni o tome da je on stekao zasluge za
dogmatiku tzv. marksisti¢ku estetiku.

Znamo za Marksovo polemi&ko prenaglasavanje pojedinih momenata u
celini epohalnog kulturno-istorijskog zbivanja, 3to je moglo dovesti do po-
gre$nih tumadenja poloZaja i znagaja umetnosti u razligitim dru$tvenim si-
tuacijama, iz heterogenih potreba i interesa. Znamo, takode, da je Marksov
pogled na umetnost bio aficiran izvesnim romantikim i neoklasicistikim
shvatanjima, &to je, opet, moglo lo$e uticati na njegove nekriti¢ne sledbe-
nike. Marksovo shvatanje umetnosti i estetike ne treba traZiti tamo gde on o
tome pide ili, ta&nije, ne samo tamo, ve¢ svuda gde raspravlja o filozofskom
pojmu drudtvene prakse, koji je koekstenzivan s idejom filozofije istorije,
kao $to Marksove estetske sklonosti i umetnitke sposobnosti ne treba tra-
%iti u njegovim miladalagkim pesmama, veé u njegovim naugno-filozofskim
spisima.

Evo sada kratke analize koja bi mogla oznaditi nagin rada jedne este-
tike, izvedene u Marksovom duhu.

Poznato je da Marks govori o »neravnomernosti« (Ungleichmassigkeit)
u razvoju umetnosti u odnosu na druge kulturne i tehni¢ke delatnosti u jed-
noj istorijskoj epohi. U toj sloZenici »neravnomernost« u osnovi se nalazi
re& »mera« (nem. Mass), otuda neravnomernost u pomenutom odnosu
znadi da istorijsko postojanje umetnosti karakteriSe odstupanje od jedne
takve mere (formalno sliéno tome, Marks u svojoj tezi tumaéi odstupanje
atoma od pravolinijskog kretanja u Epikura ne samo kao izraZaj slobode,
veé i individualnosti, nasuprot uvek totalitarne op3tosti). Istu re¢ »Mass«
(mera) nalazimo | u nemadkoj re&i Ebanmass, $to doslovno znati ravnomer-
nost, ali stvarno znadi isto §to i »harmonija«. U svojoj filozofiji istorije kao



obuhvatne drustvene praikse, Marks ustanovijuje neku racionalnost $to se
izraZava u »zakonitosti« (Gesetzmassigkeit) ili, doslovno, »zakonomerno-
sti«. Od te tako shvadene i tako prevedene zakonomernosti nastali su
mnogi reduktivni oblici dogmatitkog marksizma. KritiCki moramo pitati 3ta
za Marksa znati »istorijska mera«, ako je veé istorija podvrgnuta »zako-
nomernosti«, ali se, s druge strane, veé neposredno moze zakljuditi iz one
neravnomernosti da »harmonija« u umetnosti kao njena istorijska mera od-
stupa od osnovne istorijske zakonomernosti i da to moZe biti shva¢eno kao
izraZaj stvaralatkog skoka (Arnold Hauser govori o skoku (Sprung) u posled-
njoj verziji svoga shvatanja istorijskog razvoja umetnosti) iz iskustva slo-
bode. Sa gledista estetike, mera o kojoj je re¢ nije ni gréka mera (recimo,
Polikletov kanon i dr.), posto se Marksu, na temelju njegovih sopstvenih
re&i, moZe pripisati gréki ideal umetnosti, ni »estetska mera« (aesthetic mea-
sure), u smislu modernog nau&nog shvatanja estetike (G. Birkhoff, na $to
se poziva M. Bense). U pitanju je »istorijska mera«, 8to znati nesto $to od-
govara Marksovom istorizmu kao sagledavanju sustine povesnog razvoja u
jednom istorijskom razdoblju i u celoj istoriji umetnosti, sagledavanju epo-
halnih estetskih paradigmi i antropoloskih estetskih konstanti, koje su uvek
u bitnom skladu s istorijom sveta, s univerzalnom istorijom (v. S. Morawski:
Predmet i metoda estetike, ali i druge njegove poznije radove). Osnovni pro-
blem »istorijske mere« jesu inkomensurabilije, tj. nesamerljivosti umetnic-
kih i estetskih fenomena, u kojima se, ipak, nalazi neka mera (mensura), i to
kao specifitna estetska mera uopste | kao »individualni zakon« umetni¢kog
dela. Otuda bi estetitka analiza u Marksovom duhu trebalo da (imajuéi u
vidu »istorijsku meru« kao dijalektitku estetsku granicu) pode od strukture
pojedinaénog umetnitkog dela i od odredene estetske pojave kao od eg-
zemplarnih singularnosti, koje se kao takve mogu interpretirati u stalnom
»naporu pojmae, U suo&avanju sa svakim novim istorijskim iskustvom, u ok-
viru op&te estetike koja koincidira s filozofijom istorije, prema ranije navede-
noj metodi. Ukoliko se »istorijska mera« odnosi i na prirodne ili kosmi¢ke
pojave, $to proistide iz filozofskog pojma ljudske prakse, odatle je najSira
perspektiva $to obuhvata i ljudski svet i kosmi&ko oruZje.

Estetika u Marksovom duhu jeste op3ta estetika (protiv svih posebnih
upotreba izraza »marksisti¢ka estetika«). Ona se zasniva i na konkretnoj ana-
lizi istorijskin pojava, estetskih i umetni€kih, i na jednoj op&toj filozofskoj
ideji, kao §to znaé&i zalaganje (engagement) u smislu odgovornosti za onu
drudtvenu praksu koja omoguéuje razvoj stvaralatkih potencijala Cove-
&anstva na najSiroj demokratskoj osnovi.

@ Pitali smo druge, pa da pitamo i Vas: 5ta mislite o jugoslovenskoj
estetici — strujanjima u njoj, moguénostima i dometima. Voleli bismo da,
odgovarajuéi na ovo pitanje, pomenete autore i dela koji Vam se &ine zna&aj-
nim?

- O jugoslovenskoj estetici, o glavnim istorijskim linijama razvoja, kao
i 0 sada$njem stanju, pisao sam, ukratko, u dva maha, najpre u Revue d'Es-
thétique, Paris 1972, u sklopu izveStaja pod naslovom »Esthetique dans le
monde«, a zatim u Bulletin international d’Esthétique, Amsterdam 1979. Tu
sam i pojedina&no pomenuo sve kolege koje se bave naSom stvari i izrekao
neki sud o vrednosti tih individualnih prinosa, tako da sada ne moram bri-
nuti: poznajem i priznajem rad svih nasih kolega, ali najvide volim Fochta
zbog njegoveg litnog drZanja, potpuno nezavisnog suda u stru€nim stva-
rima i ubedljivog i nagelnog preziranja ljudi (iz najboljeg iskustva, 3to uzi-
mam krajnje ozbiljno i §to me podseéa na Vuka-Pavlovi¢a, koji mi je jed-
nom, na proputovanju iz Skoplja u Zagreb, govorio o Sovekolikim pojavama,
ali ne o ljudima), zatim zbog njegovog Zivog saoseéanja s umetno$éu. On s
pravom smatra da estetika ni izdaleka nije ispunila svoje zadatke i da joj tek
predstoji put sve vedeg znacaja i zalaganja.

Najveée usluge nasoj disciplini udinio je D. Grli¢, i to ne samo jednim
potpunim i modernim pregledom istorije estetike (rad koji sam u nekim po-
jedinostima, moZda, samo ja mogao kontrolisati, jer sam uporedivao litera-
turu, traZio sada$nje izvore i drugo, i uverio se i u litni pogled autora i u oz-
biljnost njegove dokumentarne osnove, tako o Baumgartenu), ve¢ i svojom
polemi¢kom tezom o smrti estetike, koja je veoma rado primljena u na3oj
naciji $to jedva &eka da neka nauka izumre ili nestane, i tako se skine, naro-
&ito u dana&njoj situaciji, s misaonog budzeta. Grli¢ je stekao zasluge &ak |
nekim svojim formulacijama koje se mogu ¢itati za sebe, koje imaju samo-
stalnu vrednost i nezavisno od teze koju zastupa, kao dobro izretena is-
kustva u suo&avanju s umetnodéu nadeg vremena.

Svoje lepe licne moguénosti nagovestila je nekolicina mladih kolega, i
te moguénosti treba ozbiljno uzeti.

Iz nekih nadelnih razloga koje sam ve¢ naveo, smatram da je potrebna
saradnja, da treba ozbiljno organizovati rad Drustva za estetiku, osnovati in-
stitut za estetiku, pokrenuti tasopis za estetiku i, najzad, jednu specijalizo-
vanu biblioteku.

Drzeéi se Wittgensteinove (Vitgenstajn) reci iz Traktata da su »Etika i
Estetika Jedno«, ali po njemu, spadaju i jedna i druga disciplina, ovde izri-
¢ito ne pominjem neke izmisljenje osobe koje objavljuju pre nego to na-
pisu, $to kao pojava potpuno odgovara danadnjem, ne samo na$em,
»drudtvu simulakra«, | tu poginje marksistiCka estetika.

Zivim u neprijateljskom okruZuju.

Razgovor vodio:
Ljubisav Andrié
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tekst i rec¢enica

frantiSek miko

Svako razmisljanje o knjizevnom koje Zeli da shvati prirodu knjizevnosti
kao jezitke umetnosti, mora da po¢ne od teksta i re¢enice kao osnovnih
oblika u kojima se ostvaruje estetska intencija i smisao knjiZevnog stvara-
lagtva. Ako je u ovakvim razmatranjima na prvom mestu pre bila reCenica —
a radilo se to sa pozicija lingvisti¢ki orijentisanog misljenja o knjizevnosti —
ovde Zelimo dati argumentaciju za suprotno stanovidte, pa i sa polemickim
osvrtom na situaciju u samoj lingvistici.

Problem se proteZe ak do Ferdinanda de Sosira i njegove dihotomije
langue parole, kojoj je hteo da razlikuje »drudtveno« od rindividualnoge,
»op&te« od »posebnoge«, »strukturno« od »nestrukturnog« u jezi¢koj stvar-
nosti, pri &emu je ono drugo iskljudio iz nau¢ne kompetencije lingvistike. U
strukturalno shvatanoj sintaksi se ova dihotomija, kako znamo, odrazila u
paru pojmova re&enica iskaz. U tadasnjoj situaciji, kad je nasuprot jedno-
stranom istoricizmu i psiholigizmu trebalo omediti specifiéni predmet nauke
o jeziku, postupio je de Sosir bona fide opravdano i korisno, i podstaknuto
je &iroku struju strukturalnog istraZivanja. Danas se, pak, primec¢uje da u
sosirovskoj dihotomiji ima odredenih nedoslednosti. Diskusija o tome traje
veé viSe od pola veka, no nije dosla do &vrscih zakljudaka i prevazilazenja
disproporcija.

Najznacganija je primedba od strane marksisticke metodologije, i to u
dijalektitkoj tezi o jedinstvu opSteg i posebnog, drustvenog i individualnog
(dakle u datom sludaju teza o jedinstvu lengue a parole, jezika | govora).
Ovo jedinstvo je ontoloske prirode i ne moZe se naru$avati ni u gnoseolo$-
kom poretku: op&te je odraz pojedina&nog, tj. njegovo »poznavanje«. To
onda znadi da samo ne moZemo biti predmet saznanja, kao 3to je u vezi s
pojmom langue obrazlagao de Sosir. Akc je pri tome u neemu bio u pravu,
to jest ako ovde postoji odredena ontolo$ka dvojnost, ona je u drudtveno-
pragmati€koj strani jezitke komunikacije. Ali to je postalo o¢ito tek kada je
teorija komunikacije nastupila sa opozicijom kod informacija. Kéd je spon-
tano apstrahovan, uop$ten (»saznan«) refleks govora u drudtvenoj svesti.
To je sistem semanti€ko-leksickih i morfoloSko-sintaksi¢kih pravila, spon-
tano izvedenih (»saznanih«) pomodu iskustva iz govorne prakse. Kod (jezik,
langue) je rezultat, na predmet saznanja. Ovakav gredrnet je govor. Kod je
»intuitivna teorija« govora, uop$tena sposobnost (Comskog »competence«)
stvarati govor. Kéd je izveden iz govora kao skupa informacija.

Naravno, ovo intuitivno saznanje govora u kdd moZe da se stekne i eks-
pliciran oblik; u »gramatikama«, jeziékim »priru&nicima«. U stvarnosti ovi pri-
rugnici nisu formulacija kéda kao »gotovog« intuitivnog saznanja, veé na-
staju onim drugim putem, teorijskim, predstavljaju »nespontanu« teoriju
govora, pri éemu se pretpostavlja da ova teorija odgovoara kBdu kao intuti-
tivnom saznaju govora. Ono $to je bilo prikladno za pragmati¢ko-dru$tvenu
ravan, preneo je de Sosir neprikladno u gnoseolo$ku ravan. Ovde se ne sre-
temo s opozicijom drustvenog kdda i govorne prakse, veé s govorom kao
objektom i njegovom teorijom. Opozicija kdd ~ informacija’(langue ~ pa-
role) nije istovetna s opozicijom »teorija govora« nJ »govor kao
realni objekat«. U prvoj opoziciji postoje dve realnosti (kéd kao &injenica
drudtvene svesti | govorna praksa). u drugom samo jedna, govorna praksa,
pri &emu je teorija govora njeno saznanje, teorijski odraz. Mada tu postoje
odredene paralele — izmedu kdda kao intuitivnog saznanja i teorije govora
kao diskurzivnog, eksplicitnog saznanja ove ravni se ne mogu ontolo3ki poi-
stovetiti. Shematski ovi odnosi izgledaju priblizno ovako:

kod — gnoseoloka ravan

govor vl

i teor[ja — Pragmati¢ka ravan

Zahvaljujuéi svojoj op&tosti, kdd sluZi kao pragmatiéki instrument go-
vora (inventar elemenata, pravila; kontrola, povratna veza), teorija sluZi ¢e-
sto kao saznanje, pri &emu, naravno, pomaze prilikom sastavljanju priruc-
nika, koji sluze na nad&in kdéda.

U gnoseoloskom poretku, koji upravo nauku prirodno angaZuje, za-
nima nas govor (govorna realnost, govorna komunikacija, »jezi¢ka« komuni-
kacija, 1j. komunikacija pomoéu jezitkog kbda), i to kao najviastitiji i jedini
objekat istraZivanja. Tradicionalno se smatralo da nauka koja ovo istraZiva-
nje ima na brizi jeste iskljudivo lingvistika. Kad je u novije vreme pocelo da
raste interesovanje za tekst, postajalo je sve oditije da leksitko-semantitka
ravan, i &ak, u strukturalistiSkom suZenju, samo morfolodko-sintaksiCka (a
prvobitno, u ekstremnoj redukciji napokon samo fonolo$ka) ravan ne iscrp-
ljuju problematiku objekata istrazivanja kao $to je govorna komunikacija.

Dolazile su bojaZljive korekture. Najpre je to bio poku3aj ustanovljenja
posebne grane koja bi se bavila fenomenom parole (odgovarajuci predlog
&eskog lingviste V. Skalitke u tridesetim godinama nije se realizovao). Kas-
nije su se javljali poku3aji pridodavanja problematike kontinuiranog govora
sintaksi u obliku tzv. hipersintakse. Kategorija kontinuiteta, s kojem se ovde
kao s glavnom operisalo i koja pretpostavlja &isto linearnu predstavu teksta,
obuhvatala je samo trivijalnu, marginalnu stranu onoga o Semu se u tekstu
stvarno radi.

Znad&ajan impuls kéd je iz teorije komunikacije, koja je iza$la iz pragma-
titke opozicije kBd nv informacija. Znagajno je bilo da se teZiste hijerarhije
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