obuhvatne drustvene praikse, Marks ustanovijuje neku racionalnost $to se
izraZava u »zakonitosti« (Gesetzmassigkeit) ili, doslovno, »zakonomerno-
sti«. Od te tako shvadene i tako prevedene zakonomernosti nastali su
mnogi reduktivni oblici dogmatitkog marksizma. KritiCki moramo pitati 3ta
za Marksa znati »istorijska mera«, ako je veé istorija podvrgnuta »zako-
nomernosti«, ali se, s druge strane, veé neposredno moze zakljuditi iz one
neravnomernosti da »harmonija« u umetnosti kao njena istorijska mera od-
stupa od osnovne istorijske zakonomernosti i da to moZe biti shva¢eno kao
izraZaj stvaralatkog skoka (Arnold Hauser govori o skoku (Sprung) u posled-
njoj verziji svoga shvatanja istorijskog razvoja umetnosti) iz iskustva slo-
bode. Sa gledista estetike, mera o kojoj je re¢ nije ni gréka mera (recimo,
Polikletov kanon i dr.), posto se Marksu, na temelju njegovih sopstvenih
re&i, moZe pripisati gréki ideal umetnosti, ni »estetska mera« (aesthetic mea-
sure), u smislu modernog nau&nog shvatanja estetike (G. Birkhoff, na $to
se poziva M. Bense). U pitanju je »istorijska mera«, 8to znati nesto $to od-
govara Marksovom istorizmu kao sagledavanju sustine povesnog razvoja u
jednom istorijskom razdoblju i u celoj istoriji umetnosti, sagledavanju epo-
halnih estetskih paradigmi i antropoloskih estetskih konstanti, koje su uvek
u bitnom skladu s istorijom sveta, s univerzalnom istorijom (v. S. Morawski:
Predmet i metoda estetike, ali i druge njegove poznije radove). Osnovni pro-
blem »istorijske mere« jesu inkomensurabilije, tj. nesamerljivosti umetnic-
kih i estetskih fenomena, u kojima se, ipak, nalazi neka mera (mensura), i to
kao specifitna estetska mera uopste | kao »individualni zakon« umetni¢kog
dela. Otuda bi estetitka analiza u Marksovom duhu trebalo da (imajuéi u
vidu »istorijsku meru« kao dijalektitku estetsku granicu) pode od strukture
pojedinaénog umetnitkog dela i od odredene estetske pojave kao od eg-
zemplarnih singularnosti, koje se kao takve mogu interpretirati u stalnom
»naporu pojmae, U suo&avanju sa svakim novim istorijskim iskustvom, u ok-
viru op&te estetike koja koincidira s filozofijom istorije, prema ranije navede-
noj metodi. Ukoliko se »istorijska mera« odnosi i na prirodne ili kosmi¢ke
pojave, $to proistide iz filozofskog pojma ljudske prakse, odatle je najSira
perspektiva $to obuhvata i ljudski svet i kosmi&ko oruZje.

Estetika u Marksovom duhu jeste op3ta estetika (protiv svih posebnih
upotreba izraza »marksisti¢ka estetika«). Ona se zasniva i na konkretnoj ana-
lizi istorijskin pojava, estetskih i umetni€kih, i na jednoj op&toj filozofskoj
ideji, kao §to znaé&i zalaganje (engagement) u smislu odgovornosti za onu
drudtvenu praksu koja omoguéuje razvoj stvaralatkih potencijala Cove-
&anstva na najSiroj demokratskoj osnovi.

@ Pitali smo druge, pa da pitamo i Vas: 5ta mislite o jugoslovenskoj
estetici — strujanjima u njoj, moguénostima i dometima. Voleli bismo da,
odgovarajuéi na ovo pitanje, pomenete autore i dela koji Vam se &ine zna&aj-
nim?

- O jugoslovenskoj estetici, o glavnim istorijskim linijama razvoja, kao
i 0 sada$njem stanju, pisao sam, ukratko, u dva maha, najpre u Revue d'Es-
thétique, Paris 1972, u sklopu izveStaja pod naslovom »Esthetique dans le
monde«, a zatim u Bulletin international d’Esthétique, Amsterdam 1979. Tu
sam i pojedina&no pomenuo sve kolege koje se bave naSom stvari i izrekao
neki sud o vrednosti tih individualnih prinosa, tako da sada ne moram bri-
nuti: poznajem i priznajem rad svih nasih kolega, ali najvide volim Fochta
zbog njegoveg litnog drZanja, potpuno nezavisnog suda u stru€nim stva-
rima i ubedljivog i nagelnog preziranja ljudi (iz najboljeg iskustva, 3to uzi-
mam krajnje ozbiljno i §to me podseéa na Vuka-Pavlovi¢a, koji mi je jed-
nom, na proputovanju iz Skoplja u Zagreb, govorio o Sovekolikim pojavama,
ali ne o ljudima), zatim zbog njegovog Zivog saoseéanja s umetno$éu. On s
pravom smatra da estetika ni izdaleka nije ispunila svoje zadatke i da joj tek
predstoji put sve vedeg znacaja i zalaganja.

Najveée usluge nasoj disciplini udinio je D. Grli¢, i to ne samo jednim
potpunim i modernim pregledom istorije estetike (rad koji sam u nekim po-
jedinostima, moZda, samo ja mogao kontrolisati, jer sam uporedivao litera-
turu, traZio sada$nje izvore i drugo, i uverio se i u litni pogled autora i u oz-
biljnost njegove dokumentarne osnove, tako o Baumgartenu), ve¢ i svojom
polemi¢kom tezom o smrti estetike, koja je veoma rado primljena u na3oj
naciji $to jedva &eka da neka nauka izumre ili nestane, i tako se skine, naro-
&ito u dana&njoj situaciji, s misaonog budzeta. Grli¢ je stekao zasluge &ak |
nekim svojim formulacijama koje se mogu ¢itati za sebe, koje imaju samo-
stalnu vrednost i nezavisno od teze koju zastupa, kao dobro izretena is-
kustva u suo&avanju s umetnodéu nadeg vremena.

Svoje lepe licne moguénosti nagovestila je nekolicina mladih kolega, i
te moguénosti treba ozbiljno uzeti.

Iz nekih nadelnih razloga koje sam ve¢ naveo, smatram da je potrebna
saradnja, da treba ozbiljno organizovati rad Drustva za estetiku, osnovati in-
stitut za estetiku, pokrenuti tasopis za estetiku i, najzad, jednu specijalizo-
vanu biblioteku.

Drzeéi se Wittgensteinove (Vitgenstajn) reci iz Traktata da su »Etika i
Estetika Jedno«, ali po njemu, spadaju i jedna i druga disciplina, ovde izri-
¢ito ne pominjem neke izmisljenje osobe koje objavljuju pre nego to na-
pisu, $to kao pojava potpuno odgovara danadnjem, ne samo na$em,
»drudtvu simulakra«, | tu poginje marksistiCka estetika.

Zivim u neprijateljskom okruZuju.

Razgovor vodio:
Ljubisav Andrié
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tekst i rec¢enica

frantiSek miko

Svako razmisljanje o knjizevnom koje Zeli da shvati prirodu knjizevnosti
kao jezitke umetnosti, mora da po¢ne od teksta i re¢enice kao osnovnih
oblika u kojima se ostvaruje estetska intencija i smisao knjiZevnog stvara-
lagtva. Ako je u ovakvim razmatranjima na prvom mestu pre bila reCenica —
a radilo se to sa pozicija lingvisti¢ki orijentisanog misljenja o knjizevnosti —
ovde Zelimo dati argumentaciju za suprotno stanovidte, pa i sa polemickim
osvrtom na situaciju u samoj lingvistici.

Problem se proteZe ak do Ferdinanda de Sosira i njegove dihotomije
langue parole, kojoj je hteo da razlikuje »drudtveno« od rindividualnoge,
»op&te« od »posebnoge«, »strukturno« od »nestrukturnog« u jezi¢koj stvar-
nosti, pri &emu je ono drugo iskljudio iz nau¢ne kompetencije lingvistike. U
strukturalno shvatanoj sintaksi se ova dihotomija, kako znamo, odrazila u
paru pojmova re&enica iskaz. U tadasnjoj situaciji, kad je nasuprot jedno-
stranom istoricizmu i psiholigizmu trebalo omediti specifiéni predmet nauke
o jeziku, postupio je de Sosir bona fide opravdano i korisno, i podstaknuto
je &iroku struju strukturalnog istraZivanja. Danas se, pak, primec¢uje da u
sosirovskoj dihotomiji ima odredenih nedoslednosti. Diskusija o tome traje
veé viSe od pola veka, no nije dosla do &vrscih zakljudaka i prevazilazenja
disproporcija.

Najznacganija je primedba od strane marksisticke metodologije, i to u
dijalektitkoj tezi o jedinstvu opSteg i posebnog, drustvenog i individualnog
(dakle u datom sludaju teza o jedinstvu lengue a parole, jezika | govora).
Ovo jedinstvo je ontoloske prirode i ne moZe se naru$avati ni u gnoseolo$-
kom poretku: op&te je odraz pojedina&nog, tj. njegovo »poznavanje«. To
onda znadi da samo ne moZemo biti predmet saznanja, kao 3to je u vezi s
pojmom langue obrazlagao de Sosir. Akc je pri tome u neemu bio u pravu,
to jest ako ovde postoji odredena ontolo$ka dvojnost, ona je u drudtveno-
pragmati€koj strani jezitke komunikacije. Ali to je postalo o¢ito tek kada je
teorija komunikacije nastupila sa opozicijom kod informacija. Kéd je spon-
tano apstrahovan, uop$ten (»saznan«) refleks govora u drudtvenoj svesti.
To je sistem semanti€ko-leksickih i morfoloSko-sintaksi¢kih pravila, spon-
tano izvedenih (»saznanih«) pomodu iskustva iz govorne prakse. Kod (jezik,
langue) je rezultat, na predmet saznanja. Ovakav gredrnet je govor. Kod je
»intuitivna teorija« govora, uop$tena sposobnost (Comskog »competence«)
stvarati govor. Kéd je izveden iz govora kao skupa informacija.

Naravno, ovo intuitivno saznanje govora u kdd moZe da se stekne i eks-
pliciran oblik; u »gramatikama«, jeziékim »priru&nicima«. U stvarnosti ovi pri-
rugnici nisu formulacija kéda kao »gotovog« intuitivnog saznanja, veé na-
staju onim drugim putem, teorijskim, predstavljaju »nespontanu« teoriju
govora, pri éemu se pretpostavlja da ova teorija odgovoara kBdu kao intuti-
tivnom saznaju govora. Ono $to je bilo prikladno za pragmati¢ko-dru$tvenu
ravan, preneo je de Sosir neprikladno u gnoseolo$ku ravan. Ovde se ne sre-
temo s opozicijom drustvenog kdda i govorne prakse, veé s govorom kao
objektom i njegovom teorijom. Opozicija kdd ~ informacija’(langue ~ pa-
role) nije istovetna s opozicijom »teorija govora« nJ »govor kao
realni objekat«. U prvoj opoziciji postoje dve realnosti (kéd kao &injenica
drudtvene svesti | govorna praksa). u drugom samo jedna, govorna praksa,
pri &emu je teorija govora njeno saznanje, teorijski odraz. Mada tu postoje
odredene paralele — izmedu kdda kao intuitivnog saznanja i teorije govora
kao diskurzivnog, eksplicitnog saznanja ove ravni se ne mogu ontolo3ki poi-
stovetiti. Shematski ovi odnosi izgledaju priblizno ovako:

kod — gnoseoloka ravan

govor vl

i teor[ja — Pragmati¢ka ravan

Zahvaljujuéi svojoj op&tosti, kdd sluZi kao pragmatiéki instrument go-
vora (inventar elemenata, pravila; kontrola, povratna veza), teorija sluZi ¢e-
sto kao saznanje, pri &emu, naravno, pomaze prilikom sastavljanju priruc-
nika, koji sluze na nad&in kdéda.

U gnoseoloskom poretku, koji upravo nauku prirodno angaZuje, za-
nima nas govor (govorna realnost, govorna komunikacija, »jezi¢ka« komuni-
kacija, 1j. komunikacija pomoéu jezitkog kbda), i to kao najviastitiji i jedini
objekat istraZivanja. Tradicionalno se smatralo da nauka koja ovo istraZiva-
nje ima na brizi jeste iskljudivo lingvistika. Kad je u novije vreme pocelo da
raste interesovanje za tekst, postajalo je sve oditije da leksitko-semantitka
ravan, i &ak, u strukturalistiSkom suZenju, samo morfolodko-sintaksiCka (a
prvobitno, u ekstremnoj redukciji napokon samo fonolo$ka) ravan ne iscrp-
ljuju problematiku objekata istrazivanja kao $to je govorna komunikacija.

Dolazile su bojaZljive korekture. Najpre je to bio poku3aj ustanovljenja
posebne grane koja bi se bavila fenomenom parole (odgovarajuci predlog
&eskog lingviste V. Skalitke u tridesetim godinama nije se realizovao). Kas-
nije su se javljali poku3aji pridodavanja problematike kontinuiranog govora
sintaksi u obliku tzv. hipersintakse. Kategorija kontinuiteta, s kojem se ovde
kao s glavnom operisalo i koja pretpostavlja &isto linearnu predstavu teksta,
obuhvatala je samo trivijalnu, marginalnu stranu onoga o Semu se u tekstu
stvarno radi.

Znad&ajan impuls kéd je iz teorije komunikacije, koja je iza$la iz pragma-
titke opozicije kBd nv informacija. Znagajno je bilo da se teZiste hijerarhije
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jednozna&no pomerilo na &injenicu informacije kao osnovne realnosti ko-
munikacije. najznagajniju &injenice »informacije« bitno je krenulo napred,
narodito tada kada se javila potreba analize jezitkih tekstova. Ova potreba
bila je motivisana zahtevima kibernetike, strojnog prevoda | obrade biblio-
grafskih informacija, a na drugoj strani razvojem analize knjizevnog teksta i
Sirem razradom stilistiéke analize jezitkog teksta uopite. Pored lingvistike
nastala je nova, vide ili manje nezavisna disciplina, teorija teksta (okolnost
to se ~hipersintaksi&ka« teorija, odnosno teorija teksta tesno vezuje za
lingvistiku, nije zbog njegovog redukcionog poimanja za pitanje relevantna).

To &to govornu komunikaciju proudavaju dve »nezavisne« discipline,
lingvistika i teorija teksta, izgleda kao zakasnelo odobravanje sosirovske di-
hotomije langue ~u parole. Upravo u ovoj dvojnosti, »nespojenosti« lingvi-
stike i teorije teksta (hipersintaksitke teorije tu nisu od veéeg znataja), vi-
dimo pak nastavak nedoslednosti od koje je od potetka bolovala sosirovska
dihotomija. Ovu nedoslednost vidimo kako na strani teorije teksta, tako i -
vige 8ak — na strani lingvistike. Vise zbog toga $to se lingvistika u ovoj obla-
sti smatra za osnovnu, nadredenu disciplinu, pri ¢emu je okrenut poredak
stvari u smislu hijerarhije celina~s deo.

U naSem uvodnom zamahu zanima nas upravo ovaj okrenuti poredak.
Da bi ovaj zamah bio odgovarajuée konkretan, treba siéi sa ravni najopétijih
pojmova, kakvi su govor i jezik, u ravan »fakti¢kih« pojmova. Za govor kao
zbir jezitkih informacija (iskaza, tekstova) ovakav fakti¢ki pojam je »tekst«
(u Sirem smislu, sadr?i dakle i usmene iskaze). Njegova teorija, teorija tek-
sta, recentno se konstituisala, zbog toga to je jezitka ravan u njemu ne
predstavlja celu njegovu problematiku; $to, dakle, pored jezicke ravni post-
oji i »vlastita«, tekstovna problematika koja se ne mozZe izvesti iz jezickih da-
tosti.

Treba podsetiti na to da smo u meduvremeno éute¢i presli na drukdije
znadenje termina »jezik« i »jezitka ravan«, pod ovom ravni jednostavno poti-
njemo da shvatamo »niZi« nivo izgradnje teksta, pri éemu ova izgradnja ima i
svoj viastiti, tekstovni, »vidi« nivo. Situacija u pojmovima izgleda nam, dakle,
ovako:

(jezitka ravan)
teksb?

tekstovna ravan
Ovu situaciju bolje je izraziti inkluzivnim® odnosom:

T tekst
T I_‘”i TR tekstovna ravan

i) ; JR jeziEka ravan

Tekst je u sustini metonimijski istovetan s tekstovnom ravni. Ako pak
tekst uzimamo pregnantno, mora da bude u odredenom smislu istovetan i s
jezitkom ravni. Uloga naSe rasprave jeste da posebno upozori na ove rela-
cije.

| u jeziékoj ravni treba prec¢i s opsteg pojma »jezik« na »faktiCki« pojam
wredenica«. Jezitka ravan teksta, to je skup njegovih redenica (hipersintak-
siéke teorije teksta pistovecivale su tekst s ovim skupom, 3to je nedozvo-
ljiva redukcija, koja se oituje u eliminaciji vi¥e ravni njegove izgradnje. To
&to redenica reprezentuje, u stvari, sve niZe jezitke entitete, dobro je prime-
tila njena generativna koncepcija, koja definiSe jezik kao generiranje skupa
moguéih regenica, pri &emu sadrZina ovog generiranja nisu samo sintak-
sitka pravila, jer ono sadrZi i morfolo3ke, leksitke i fonoloske kategorije.
Samo $&to ova koncepcija predstavlja problematiku u strogoj operacionistié-
koj redukgiji.

Ako reéenica treba da bude sastojak teksta, mora s njim da ima inte-
zivne, intimne odnose. Pojam medure&enitke koherencije »hipersintakstic-
kih teorija« nije bio dovoljan za objadnjenje ovih odnosa. Radi se, naime, o
takvom shvatanju stvari u kojem redenica ponajpre nastupa kao elemen-
tarna jedinica teksta | tek onda kao sintetizuju¢a jedinica jezi¢ke ravni. Rede-
nica je, dakle, jedinica s dvojnim odnosima, unutarredenickim i nadre&enic-
kim (pri &emu pod ovim drugim ne shvatamo samo jednostavni kontinuitet
re&enica, veé puno njihovo udesée u realizaciji one komunikacione totalno-
sti koju stvara tekst ili celina).

Nase izlaganje po&eéemo tezom da unutarretenitki nadredeni¢ki od-
nosi ne mogu biti disparatni, kao $to smatraju dosada3nje koncepcije. Re&e-
nica nije konaéna &injenica u realizaciji komunikacije. Ova &injenica je tekst.
Redenica mora strukturno | funkcionalno ii ka njemu — pri éemu — na dru-
goj strani — ova orijentacija mora biti nekako bazirana u samoj konstrukciji
recenice. !

Znamo da ova dvojna orijentacija regenice — ka tekstu i ka jeziku - u
strukturalnom objadnjenju dobila je dihotomijsku interpretaciju u pojmo-
vima »redenica« i »iskaz«. Uprkos tvrdnji o nedisparatnosti ovih pojmova u
odgovarajuéim koncepcijama, po nama, u teoriji »re¢enice« nedostaju po-
trebne tekstovne relacije i obratno, u teoriji »iskaza« (ako takva teorija kao
sistem uopite postoji) veze s unutra¥njom konstrukcijom redenice. Kao
posledica ove diskrepance nedostaje uverljivo objasdnjenje kao iz jezitkog
dogadanja u re&enici nastaje &injenica teksta, odnosno — posle nade teo-
rijske korekture — kako iz &injenice teksta nastaje jezitko dogadanje.

Pitanje je aktuelno, literatura o predmetu raste kao lavina, no &ini se da
je urgentnije u pogledu teorije teksta. Lingvistika je do sada stigla — u tzv.
hipersintaksi — samo do »suterena« teksta i do njegove linearne predstave.
Plod ove unifikacione predstave o tekstu kao lingvisti¢koj &injenici, izmedu
ostalog, jeste | pojam »semantike teksta«. S ovim u vézi zaboravlja se da je
semantika stvar koda, ne informacije. U informaciji se semantika leksitkih
jedinica metamorfozira u to &to se javija kao »smisao«, »sadraj«, »temas«, a
to je u poredenju sa semantikom kvalitativno nov fenomen. Upravo ovu,
najzna&ajniju operaciju u izgradnji teksta, ligvistitke koncepcije teksta ost-
avija po strani.

Izlaz iz diskrepance izmedu dosada&njeg, tekstovno-teorijskog« i lingvi-
stidkog gledista ne moZe biti ni u €emu drugom do u trivijalnom principu di-
jalektiékog odnosa celine i dela. Re&enica je evidentni deo teksta. Uz to,
protiv jednostranih teza »celovitih« koncepcija, po kojima kvalitet celine
nema nista zajedni&ko s kvalitetom njenih delova, dijalektiZki treba primetiti
da kvalitet delova — mada je u rezultatu »prekriven« kvalitetom celine —
nije za ovaj poslednji bez znadaja. Delovi i elementi, najzad, u celinu ulaze
na osnovu svoje sposobnosti da je konstituisu, dakle na osnovu svog dopri-
nosa njoj.
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Red&enica ne bi mogla da ulazi u celinu kad u sebi ne bi imala nesto od
njenog buduéeg kvaliteta. U ovom pogledu je ona i nasuprot viastitim ele-
mentima — morfo-leksi&kim jedinicama i njihovim odnosima — ne&to kvali-

" tativno drugo. Upravo re&enica je onaj nivo u jezi¢koj ravni na kojem se odi-

grava promena jezitkog kvaliteta u kvalitet teksta, odnosno - opet s onom
rektifikacijom — na kojem kvalitet teksta ulazi u kvalitet jezika. Dolazimo,
dakle, do zakljutka da je redenica onaj nivo u izgradnji teksta gde jezitka
ravan preraste u komunikacionu i stite zakonitosti teksta i — u stvari — gde
komunikacija i njene zakonitosti ulaze u ravan jezika.

lzmedu zakonitosti teksta i zakonitosti jezika ne moZe postojati hijatus.
Jezi&ki aspekt regenice zakonito mora da proizilazi iz tekstovnog aspekta.
Sustinu reéenice moZemo definisati samo ako u dovoljnoj meri uzimamo u
obzir njenu funkcionalnu i strukturnu uélanjenost u tekst. Regenica u svojoj
konstrukciji nije dirigovana odozdo, iz ravni jezika, ve¢ pre svega odozgo, iz
ravni teksta. Re&enica je izoglosa zakonitosti jezika i zakonitosti teksta.
Obe su izraz zakonitosti govora. Iz razloga hijerarhijske prevage celine nad
delovima, zakonitost teksta ima okvirni, rukovode¢i karakter. Tekstovnu i
jeziéku stranu redenice onda nije moguce relativisticki izjednadavati. Rele-
nica je sustinski jedinica teksta, koja pri tome-unutradnje ima svoj jezitki
kvalitet. Ona je aparatura pomoé6u koje se kvalitet teksta realizuje u jezic-
kom kvalitetu. Predstavlja primarni tekstovni fenomen, njene jezitke dimen-
zije je pomotna, realizaciona. Postoji i fukcioni$e zahvaljujuci svojoj tekstov-
noj dimenziji, koja ima cllj, jezi¢ki aspekt je samo njeno sredstvo. Teorija
reéenice mora da bude sastavni deo teorije teksta.

Nasuprot relativisti¢kim predstavama da analizu celine moZzemo poceti
od bilo kojeg njenog kraja — odozgo — od samog teksta — ili odozdo -
od njegovih delova — kao meritorni treba smatrati samo postupak odozgo.
Posto je redenica u dijapazonu izmedu ravni njegovih najnizih organskih je-
dinica (organskih, tj. onih koje imaju formu i znaganje (siturana negde u sre-
dini, nije moguée njenu analizu podeti ni od nje same, ni od njenih morfo-
leksiékih sastojaka. Re&enicu treba izvoditi iz celine koje je tekst. Najop-
&tije ovde moZzemo postaviti tvrdnju da lingvistika mora da polazi od teorije
teksta.

Naravno, ova »jaka« tvrdnja boluje od sustinske »slabe« strane. Lingvi-
stika kao stara, iskusna, teorijski i metodolodki razvijena nauka, na ovu
tvrdnju u »podetniéke« teorije teksta moZe da gleda samo sa strpljivim os-
mehom. Teorija teksta ima dosta posla s preciziranjem viastitih, broj¢ano
skromnih pojmova, a ne da daje neke lekcije. Na odgovaraju¢i nain onda
skromna mora da bude i nasa rasprava, koja Zeli da bude njen tumac.

U pitanju moguénosti teorija teksta da kaZe neto i — problematici re-
&enice, treba pomenuti da osim same, ne&to u ovoj stvari uradila i i stilistika,
koja je o odredenom smislu disciplinarni komplement teorija teksta. ' Iz-
medu ove dve discipline je odnos dat u opoziciji »uopSte« NJ »vise ili ma-
nje«. To je odnos op3teg i specifinog. Teorija teksta proucava op$te oso-
bine skupa svih jezickih tekstova (teksta »uopste«) stilistika proutava speci-
fidne vrste tekstova i njihove osobine prema kvalitetu i meri njihove diferen-
cijacije. Zbog toga 3to »specifitno« u tekstu raste u tekstotvornom procesu
postepeno, izborom odredenih alternativa, prelaz od opsteg do specifiénog
je neisprekidan.

Zbog toga se stilistika oduvek interesovala ne samo za specifi¢ne, ve¢ i
za opéte osobine teksta. Dakle, stilistika je ve¢ istakla prve pojmove poja-
move teorije teksta, kao 5to su tema, sadrZina: uvod ~J jezgro A/ zakljudak:
invencija“dispozicijd'stilizacija i sl. Upravo, stilistika je odavno znala da tekst
ne nastaje spajanjem re¢enica (a redenica spajanjem redi), ve¢ da tekstot-
vorni proces uvek polazi od nekog opSteg misaonog jezgra, od »temes,
koja je »program« teksta. * U njenoj analizi, se traZze pojedine misli (»proces
invencije«). Tekst se onda rada iz njihovog kompozicionog uredivanja i uvr-
tavanja (»proces dispozicije«) i iz njihove »stilizacije« u re¢enice. Tradicio-
nalna stilistika poznavala je ovako ne$to bitno o funkcionalnoj povezanosti
reenice i teksta.

Istina, stilistika Je najpre morala sama da prede iz faZe intuitivnih sazna-
nja u preciziranu formu svojih pojmova i njihovu sistemsku integraciju. Naj-
pre je bilo potrebno objasniti prirodu »osobine«, izbor koji tekstu daje odre-
deni specifiéni karakter (»stil«). Tek dosledno komunikaciono glediste omo-
guélo joj je da ove osobine identifikuje kao parcijaine funkcionalne aspekte
teksta — kategorija izraza. Sistem ovih kategorija, na &elu s osnovnim ko-
munkacionim aspektima teksta, operativno&¢u i ikoniéno3cu, sastojao se iz
daljih tekstotvornih operacija, kao 3to su tematizacija (omedivanje teme),
analiza, strukturacija (kompozicija, odnosno »dispozicija), determinacija
(»stilizacija« re&enice) i tekstacija. Zbir ovih operacija predstavija tekstot-
vorni model koji demonstrira strukturu teksta u jedinstvu njegovih opétih i
specifiénih osobina.®

tekstacija
determinacija

- tematizacija — analiza — varijabilitet

Btrukturacija
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U ovom modelu zna&ajan je rekurzivni ciklus analiza—= struktuacija —
varijabilitet (informativna vrednost izraZavanih &injenica) — determinacija
( —> tekstacija) -+ analiza koja na izlazu tekstacije daje pojedine recenice (u
njima tekst postepeno raste), pri éemu se drugom granom vraca na nivo
analize teme, da »potraZi« ili »izabere« dalje misli ili &injenice za tekst koji se
nastavija. Nivo »regenice« u ovom modelu, u kategorijama determinacije i
tekstacije, uvrsten je u strukturu teksta. To, pak, ne znadi da su osobine re-
&enice u poredenju s osobinama teksta &isto specifitne (»jezike«). Rete-
nica ne podinje da se stvara »tek« na nivou determinacije i tekstacije, ona
»preuzima« rezultat svih prethodnih tekstovnih operacija i daje mu »jezitku



formu«. Ovaj »rezultat« i operacije koje su ga stvorile jesu, dodu$e, u odre-
denom smislu misaoni, odnosno psiholodki entiteti, i njihovo svrstavanje u
tekstovorni model moglo bi se shvatati kao obnova psihologizma, od kojeg
je upravo strukturalizam Zeleo pobeéi, nagladavanjem formaino-strukturnog
aspekta jezika. No, danadnja semiotika nas uci da proces semioze (izraZava-
nja | komunkacije) nije moguée objasniti bez operacija koje prethode ne-
posrednoj glasovnoj manifestaciji gotovog teksta. Ove operacije treba onda
smatrati za legitimne semioti¢ke kategorije. Izmedu ostalog i zbog toga $to
i kada su u svom po&etku latentne, na kraju se u tekstu uvek ovako ili onako
manifestuju. Predstavijaju, dakle, punopravni, objektivni sastavni deo tek-
sta, njegove strukture i funkcije.

Tu je jo§ osnovno pitanje ta regenice »preuzimas« iz prethodnih opera-
cija kao rezultat koji podvrgava svojoj jezi¢koj obradi.

Odgovor na ovo pitanje daju izrazajne kategorije tematizacije i analize.
Analiza teme daje pojedine »misli«, odnosno »¢injenice«. Ovo staro sazna-
nje stilistike treba, pak, sistemski precirati. Radi se, naime, o tome da od-
nos izmedu »&injenice«, koja je rezultat analize, | »temes, nije jednostavno
ne&to kao odnos celine i dela, dakle logi¢ki odnos. Tu je, pre svega — na
ovom planu — semioti¢ki odnos. Tema odredenu oblast stvarnosti predstav-
lja kao neodredenu, »nesaznanu« pojavu, a uloga komunikata je da dode do
njenog poznavanja. Tradicionalne tvrdnje da su tekst i jezik sredstvo »izraZa-
vanja« misli, u odredenoj meri su simplifikatorske. Misljenje i saznanje su
sama sutina izraZavanja. lzrZavanje je »formulisano« misljenje, odnosno
saznanje.

»Cinjenice«, koje su proizvod analize, u odnosu na temu imaju funkgiju
njenog poznavanja. lzmedu teme i &injenice iz nje izvedene je odnos
»onoga $to je nepoznato, a treba da bude saznano« i »njegovog poznava-
nja«. Analogno sa situacijom u re&enici, moglo bi se govoriti o subjektu i
predikatu: tema kao subjekt, &injenice njen zbirni predikat. Ako, pak, rede-
nicu Zelimo objasniti iz teksta, ne¢emo postupati suprotno i tekst obja3nja-
vati re¢enicom. Bolje e ovde posluZiti teorija informacije, koja svaku komu-
nikaciju objasnjava kao preno3enje informacija, a ove opet kao izbor jedne
od entropijskih alternativa odredenog sistema, pri temu se pomoc¢u njih
odstranjuje neodredenost u situaciji sistema, data njegovom entropijom.

Sistem o kojem se radi, koji je »u situaciji neodredenosti«, u nasem s!u-
&aju je tema, odnosno stvarost koju ona podrazumeva. |z nje izvedene &inje-
nice su parcijaine informacije koje onu neodredenast odstranjuju. Za infor-
maciju se u kibernetici upotrebljava i pojam dogadaj: informacija je »doga-
daj« u okviru odredenog sistema. Zbog toga 5to je pojam dogadaja u semio-
tickoj, pre svega literarnoj oblasti, u teoriji epike i drame, uporebljavan u
sasvim specifiénom smislu, umesto njega opredeliémo se za pojam »&inje-
nice«. »Cinjenica« je informacioni »dogadaj« u sistemu koji zovemo»tema«.

Tadnosti radi, treba reéi da &injenica ne mora direktno izlaziti iz teme,
no pri obimnijoj temi prethodi joj njeno deljenje na parcijalne teme (teme
delova teksta, poglavlja, pasusa) — te su u odnosu na temu u relaciji si-
stem informacija — a tek iz njih se onda izvode &injenice kao elemen-
tarne jedinice teme. To, pak, na sustini izlaganja nista ne menja.

U ovim relacijama, dakle, pojam &injenice nema obitno znalenje.
Postaje specifiéni &lan informacionog sistema tema Einjenica. Postaje se-
mioticki pojam. Po$to tema, u stvari, predstavlja »zamisljen tekst«, &injenica
je ona traZena spojnica koja posreduje izmedu teksta | re¢enice, izmedu
»govora« | »jezika«. Cinjenica kao informacija dobijena iz teme ulazi u rede-
nicu da se tamo jezicki realizuje. Zahvaljujuéi upravo Einjenici, re¢enica
postaje izoglosa teksta i jezitke ravni, resp. — bolje - jezidka ravan
postaje sastavni deo teksta.

Pitanje dodira teksta i reSenice time je reSeno samo okvirno, ne u nje-
govoj sustini. Treba ga formulisati diferenciranije i zapitati se kako se &inje-
nica realizuje u jezitkoj strukturi reZenice. U igru onda ulaze sintaksicke i
morfo-leksidke kategorije, a s njima i ceo niz sintaksi¢kih teorija, zasnova-
nih na re¢eniénim &lanovima, reéeni&nim tipovima, na vrstama redéi i njiho-
vom intencionalnom ili valentnom aspektu, na propoziciono-argumentacio-
nom ra$&lanjavanju redenice i sl.

Situacija nam, pak, ne izgleda teorijski tako beznadeZna kao 3to se
obi&no relativnisti&ki prikazuje. |zlaz vidimo — barem radno, u smislu nade
hipoteze — upravo u okretanju postupka: nééemo i¢i odozdo, od reti, veé
‘od ¢ginjenice koja je za nas ve¢ nesto relativno poznato.

Za sada je iz izlaganja, izmedu ostalog, poznato da se saznanje, koje
tekst prezentira, realizuje na dva nivoa analize: u makroanalizi teme na &inje-
nice i u makroanalizi &injenice na mikrosastojke. Ova mikroanaliza ne moze
da bude nista drugo do akcija koja ima informacioni karakter. Cinjenica je
nesto &to se »deava« ili 3to, u irem smislu, na odredeni na&in »postoji«.
To 3to se de3ava ili postoji, pretpostavija odredeni sistem. Cinjenica nam se
onda prirodno raélanjuje na okvirni sistem u »kojem« se ne3to odigrava, o
»kojem« neSto konstatujemo (»o kojem govorimo«, prema tradicionalnoj
formulaciji) | na to »§to« se de3ava, »Sto« konstatujemo. To je poznata, pra-
stara subjekatsko-predikatska struktura, sada pak prevrednovana | precizi-
rana i perspektivi informacije: subjekt kao sistem u kojem se nesto desava
(»o kojem govorimo«), predikat kao informacija, data u izboru iz entropijs-
kih alternativa subjekta kao sistema (zbog preoptereéenosti pojmova sub-
jekta i predikata savremenim polemikama u sintaksi, kao i zbog njihovog lo-
gi&nog porekla, u jednoj drugoj na3oj raspravi smo umesto njih izabrali poj-
moe »faktor« i »faktume, | to kao organske derivate iz nadredenog pojma
»&injenica«).*

Teza u subjekatsko-predikatskoj strukturi re¢enice ne Zeli da bude ne-
gacija tradicionalne, re&eniéko-&lanske koncepcije sintekse, koja je zbog
funkcionalne neobjadnjenosti regeni&nih &lanova i nedoslednosti u njiho-
vom razgraniavanju nesvrsishodna. Subjekt i predikat nisu tradicionalni re-
&eniéni &lanovi, oni su funkcije informacionog poretka. Priroda informacije
pretpostavija neizostavno binarnu strukturu: sistem i informacija kao izbor
iz njegovih alternativa. Re&enicu, sa stanovidta teorije informacije, shva-
tamo kao binarnu jedinicu. Bolike koji se ovom principu opiru (tzv. jedno-
&lane re&enice i razligiti komplikovani sintaksiki oblici, kao 3to su tzv. polu-
reGeniéne rekcije, “infinitivne rekcije, nominalizacije, sloZene re&enice)
treba obje3njavati kao derivate ove osnovne forme retenice.

NeizbeZnost subjekta u re&enici kao sistema za izbor predikata, kao in-
formacije o njemu i dalje nadredenost subjekta u odnosu na predikat, po
nama, jo3 ne daje pravo intencionalnim i valentnim teorijama retenice koje
ovu hijerarhiju okreéu. S tim u vezi je i koncepcija padeza i njihove hijerar-
hije. Nominativ, kao pade¥ koji izraZava poziciju subjekta, 1j. poziciju »si-
stema« kao nezavisne, »prvobitne«, polazisne instance, nad ostalim pade-
%ima stoji kao »nepadeZ« | ne moZemo ga stavljati pored njih. Protiv ovakve
informacione koncepcije redenice, koja pretpostavija njenu binarnu struk-
turu, moZe se progovoriti upravo iz ravni informacije. Mislimo na &injenicu
tzv. aktuelnog redeniénog ras&lanjavanja na »ishodiste« i »jezgro« iskaza
(prema koncepciji &eskog lingviste Vilema Matesijusa), koje signalizira tzv.
aktuelnu informaciju u redenici | koja se, kao $to znamo, po pravilu razilazi
sa subjekatsko-predikatskom strukturom. U re&enici »Do$la nam je neoZe-
kivana poseta« — subjekt »neodekivana poseta« nije sistem za informaciju,
ve¢ sama informacija (»jezgro iskaza«).

Ovaj prigovar. nam daje priliku da na$e izlaganje dopunimo daljim bit-
nim aspektom reéenice. Tzv. aktuelno ra3&lanjavanje recenice na »ishodi-
$te« i »jezgro« iskaza predstavlja informaciju nadgradnje. U redenici se odi-
grava dvojaka informaciona akcija: sonovna (»strukturna«, »sistemskas«, »re-
dundantna«, »nekorisna«) informacija i informacija »primenjena« (»aktu-
elna«). Prva govori o »morfologiji« realiteta, o tome kad je stvarnost struk-
turno izgradena (pomoéu kategorija stvari, akcije, objekta, okolnosti, oso-
bina), druga, kao stvar nadgradnje, precizira $ta je u aktuelnoj situaciji, sa
stanovita nadih momentalnih znanja, za nas poznato, »ishodi$no«, a $ta
novo, »jezgreno«. Naravno, za nas je zna&ajna ova druga informacija, aktu-
eina. No, da bismo je mogli predstaviti na »morfologiji realiteta (u mnogim
jezicima to radimo redom redi i akcentom), najpre moramo ovu »morfolo-
glju« izraziti. A to radimo upravo subjekatsko-predikatskom strukturom,
kao i odgovarajuéim, podredenim strukturama. U re&enici »Petru je do3la
sestra« vai, prema aktuelnoj informaciji, sadrzanoj u reci »sestra« istovre-
meno — neka je i trivijalna — | informacija da je »sestra« sistem u kojem je
nastao dogadaj »dosla« (kao jedan od mogucih dogadaja, takvih kao npr.
»oti8la«, »imala havarijus, »umrla« i sl.). Ova »strukturna« informacija je neiz-
beZna osnova re&enice i ima svoju specifinost.

Sligno kao $to u tekstu prelaz od teme ka ¢&injenici nije bio direktan,
vet ide kroz posrednidke nivoe, ista je situacija i u recenici. Od predikata
do odredenog glagola put vodi kroz »sistem akgcije«, u kojem se postepeno
razgranitavaju »sistem okolnosti« i »sistem objekta«, i tek s njih se prelazi
na odgovarajuée vrste redi i leksitke jedinice. To su posrednicki sintaksicki
nivoi (koje je dobro Izrazila generativna koncepcija reenice). | na ovom ni-
vou, odnosno nivoima, vaZi binarni princip informacije, no ne radi se o ne-
kakvim samostalnim informacijama, veé o diferenciranju osnovne, subje-
katsko-predikatske informacione strukture.

Relacija izmedu teksta | re&enice ne iscrpljuje se samo time $to &inje-
nica kao analiticki proizvod teme ulazi u semantiku morfo-leksi¢kih jedinica
redenice i njihovih odnosa. Ova povezanost je jo$ &vrica | izraZava se u ne-
posrednoj ili posrednoj istovetnosti time i skupa subjekata re€enica koje
tekst sadrZi. NaveSéemo jedan primer iz knjizevnosti. U slova&koj pripoveci
»Kad &ika iz Hoholjova umre« (»Kad bécik z Chocholova umrie«) pri¢a autor,
Martin Kukug&in, o Adusu iz Domanjica. Kao subjekt re&enica koje sacinja-
vaju ovu pripovetku nastupa o&ito ponajpre kljugni lik pripovetke, a onda svi
likovi i stvari s kojima Adu$ postepeno dolazi u dodir. Ovi subjekti sainja-
vaju obim teme, tj. onoga »0 &emu« se u pripoveci govori. Predikati rede-
nica su, nasuprot tome, zbir toga »&to« se o subjektima govori. Zbir predi-
kata daje, dakle, »sadrZinu« pripovetke, tzv. »temu«. Ovako se tekst informa-
ciono polarizira | nastaje osnovni informacioni odnos teme i sadréine
(»reme«), koji se prostire popreko tekstovne i jezitke ravni. To samo poka-
zuje da tekstovno i regeniéno dogadanje saginjava celovit proces, i potvr-
duje potrebu objadnjavanja reenice kao semiotitke, tj. tekstovne jedinice.

Time se stvara i preduslov za celovitu analizu knjizevnog dela, celovitu
u smislu jedinstva tematske i jezitke ravni. Tek na ovoj univerzainoj podlozi
moZemo pogeti da mislimo o specifiénom karakteru teksta koji nastaje u
knjizevnom delu. A ova problematika je spojena s pojmom stila.

Prevod sa slovatkog
Mihailo Harpanj
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