Najveéa slabost piS¢eva ( a s izvjesnog stajalista u isto vrijeme je to
vrlina) jeste proslo vrijeme iz kojega on govori. Djelo i pisac su zavrdeni i
zatvoreni; Gitalac je neokondan i otvoren. Naravno, tu slabost svog poloZaja
pisac odliéno osjeéa | poku$ava da je otkloni, da je, Stavide, unaprijed one-
moguéi. Pisac bi htio da njegovo vrijeme ne bude pro$lo, ve¢ da bude svev-
rijeme i vje¢nost. Da bi djelo to bilo, moramo bi da bude jate od drugih
djela, | od &italaca, moralo bi da, u idealu, bude jedina | poslednja knjiga, jer
bi samo pisac kao tvorac jedine knjige mogao biti siguran da ve¢ sjutra
nece biti previadan | odbaten, da ga ne¢e ukloniti drugi pisci ili &itaoci.

U pis¢evome htjenju ima nedega kronovskoga; u &itao&evom edipovs-
koga Pisac bi bio u poloZaju oca, ¢italac u poloZaju oca, &italac u poloZaju
sina, a takmidenje je za isto, za poloZaj obuhvatitelja a ne obuhvaéenog, za
poloZaj stvoritelja (oca) a ne stvorenja (sina).

KRAJNOSTI ISTOG

Da li je djelo za &itaoca dar ili u-dar, nesumnijivo je jedno od najbitnijih
pitanja koje se o knjizevnosti moZe postaviti. Naravno, »dar« i »u-dar« su
krajnosti koje su kao apsolutno &iste u stvarnosti rijetke, ili moZda i neposto-
jeée. |z pistevoga pravca djelo je udar (iako pocgesto ima oblik ahajskog
dara — trojanskog konja, koji ¢e tek kasnije pokazati svoje pravo lice, ako
ga darovani (udareni ikada bude postao svjestan), &ija se snaga na putu do
Gitaoca ¢esto sasvim izgubi, pa ono $to je htjelo biti udar postaje dar. Djelo-
hitac najéedée ne pogada i ne »ubija« svog &itaoca, veé se samo dokotrlja
od njega | on ga, ako ga moZe iskoristiti i ugraditi u sebe, uzima i ugraduje.
Sa &itao&eve strane djelo je sasvim drugadije nego sa pi§&eve.

Ipak, slugajevi tih krajnosti (dar ili udar) postoje, i vjerovatno je najljep3i
i najoéitiji primjer jednog Kafkinog pisma Feliciji, napisanog neposredno
poslije izviesne knjiZevne veceri. Kafka je i inade od najizrazitijih predstv-
nika religije pisanja, pa je, nimalo sluéajno, njegova vjera u pisanje mogla da
pode ka krajnostima, ¢ak i ka odricanju od knjiga (njegova oporuka da mu
se rukopisi spale). Cine se, ipak, sasvim prirodnim i skoro Izvodljivim iz nje-
govih »Dnevnika« i drugih spisa, sve i da ih nije napisao, ove rijedi iz pisma
Feliciji: »ja tako pakleno volim da &itam na knjiZevnim vecerima; urlanje u
pripremljene i paZljive usi slusalaca toliko prija bednom srcu. | ja sam svoj-
ski grmeo na sluSaoce, a muziku — koja je dopirala iz susednih dvorana i
htela da me poStedi truda u ¢itanju —prosto sam oduvao. Zna$, komando-
vati ljudima, ili bar verovati da se njima komanduje — nema veée blagodeti
za telo.«

Naravno, Kafka odli¢no razlikuje u svojoj knjizevnoj vjeri dvije stvari:
ono $to bi se htjelo, i ono &to se &ini, ~komdandovati ljudima ili bar verovati
da se njima komanduje«. PoloZaj &ovjekov i njegova priroda (»bedno srce«)
imeovani su neobiéno tanano, iako sa, za poneke Kafkine zapise, svojestve-
nim odajni¢kim ushi¢enjem. Kafkin zapis sadrzi jo§ jednu tananu opasku o
prirodi i pobudama knjizevne vjere (a i svake druge vjere): »komandovati lju-
dima«, sve i kad se to komandovanje vrsi pjesni¢kim djelima, uprkos tome
§to je pjesnistvo duhovna ili bar duevna stvar, ne donosi »blagodat« ni dusi
ni duhu, nego tijelu (»nema veée blagodati za telo«.) Naravno, ne treba ni
pretpostavljati da je Kafkin iskaz, bez obzira na to to je izre¢en u intimnom
pismu, slu¢ajno takav i nedomisljen, ve¢ prije mora biti ba$ krajnje promis-
lien i nuZan, tako da ovo Kafkino pismo moZe da baci znadajnu svjetlost (uo-
stalom, davno proizvedenu, no njegovim pismom u mnogom svu potvr-
denu) na prirodu pjesnickoga ili umjetnitkoga stvaralastva uop3te.

Kafka ¢e ovim pismom potvrditi psihoanaliticko shvatanje o umjetnosti
kao sublimaciji nagona i donije¢e izuzetno sre¢an primjer kruznoga pov-
ratka polazisnom i nagonskom. Osnovni nagon — volja za mo¢, Zudnja za
uspjehom, Zelja da se zapovijeda ljudima (sve do Zelje za boZanskom je-
dinstveno$éu), zbog nemoguénosti neposrednog utoljenja skrenuo je (ili
oplemenio se) ka umjetni¢kom, da bi posredstvom umjetni¢kog dostigao, ili
se bar pribliZio, oneme Sto Zeli. Kako taj povratak ispunjenu nagonskih po-
buda izgleda, kako izgleda putovanje do osnovnog cilja obilaznim i opleme-
njenim putem umjetnosti, nigdje se valjda tako izri¢ito ne vidi kao u ovom
Kafkinom pismu. »Urlanje« o kojem Kafka govori (a to »urlanje« | jeste i nije
hiperbola), | koje bi da »oduva muziku« koja smeta, da »oduva« sve $to nije
on sam, pisac koji nastaje i dolazi, urlanje je koje ima dvostruku pobudu:
osvajacku i osvetnitku; njime bi da se prodre najdalje $to se moZe, no ono
je ni$ta manje osveta za ucutkivani i zatomljivani nagon. Zaobilaznim putem
nagon je ponovo doao do cilja. BjeZe¢i da nemodi i zahtjeva nagona, pisac
se sklonio u djelo da bi njim kao oruzjem stigao do zadovoljenja, do osvoje-
nja sludalaca, do vlastitog samoprosirenja i uvecanja za veli¢inu osvojenih
drugih.

Sam je Kafka, naravno, svjestan da bi to osvajanje djelom moglo biti pri-
vidno (bar utoliko to ni izdaleka ne bi bilo ravno po dosezima silini Zelje),
ali on Zeli da bar ostane na prividu i ushi¢ava se njim.

Drugi jedan, takode znadajan pisac i iz pribliZno isto vremena, Marsel
Prust, progovori¢e u ogledalu »O &itanju« s poloZaja itaoca, u ¢emu, na-
ravno, nema niéeg neobitnog, jer je svaki pisac istodobno | &italac, ili, u
najsreénijem slu¢aju, vie pisac nego &italac. O odnosu pisaca i Citalaca,
ponajveéma sa stajali$ta &italatkog, Prust kaZe: »Ono $to je granica njihove
mudrosti &ini se nama samo po¢etkom nase, pa tako u ¢asu u kome su nam
kazall;ve 5to su znali reéi bude u nama oseéanje da nam jo$ uvek nisu ka-
zall nidtae.

Onoliko koliko je Kafka u svom pismu ocrtao idealni poloZaj pisca,
Prust je u svom napisu pokazao idealno htjenje ¢itaoca. Ta su dva stajali5ta,
naravno, ne samo krajnje suprotnosti nego i idealne krajnosti, a svakod-
nevno de$avanje &itanja i pisanja negdje je izmedu tih dviju krajnosti. Dok
pisac poput Kafke vjeruje da je svog sluSaoca (&itaoca) udinio bezna&ajnim
dijelom sebe, &italac, po Prustu, vjeruje da je on sasvim izvan pi$tevoga
dohvata i da se on piscem samo sluzi. Citalac bi bio sadadnje vrijeme Zivota
(a pisac proslo); &italac je taj koji se nastavlja na pisca i na sve prethodno,
koji prerasta naslijedeno, koji tek po&inje tamo gdje je pisac stao, kojem u
igri, §to Je najveéa prednost, pripada poslednji potez. Citalac podredje sebi
pisca, umjesto da mu se podredi.

Naravno, i &itaotevo shvatanje je krajnje i ranjivo. | Prust je u svoju
opasku o &itao&evoj mudrosti koja, naravno, poéinje tamo gdje piS¢eva zavr-
Sava, mogao unijeti neto od kafkinske sumnje, pa svoje shvatanje &itateljs-
koga poduhvata smatrati samo idealnom, nepostoje¢om ili rijetko dostiza-
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nom krajnodéu koja se prije moZe smatrati Zeljom nego stvarno$¢u. Ako je
Prust zaista u pravu kada govori o &italatkoj nadmoéi nad jelom, onda je to
rede nadmo¢ koja se ima, ili koja se samo Zeli, ve¢ najéeSce nadmoc &iji pri-
vid &italac zaista osjeca. | »obiénom« se &itaocu, naime, i $to »obiénijems, tj.
$to uzih duhovnih vidika, tim viSe, &ini da su pisac i njegovo djelo tek u nje-
govom videnju ono $to su, da su ne$to po sebi skoro mrtvo i tek njegovim
posredstvom oZivijeno.

Kafkino videnje pisanja i Prustovo videnje &itanja, dvije su prividno isk-
Jjudujuée suprotnosti. Oba su videnja istinita, 3to bi, po istoj logici, trebalo
da znaé&i da nije (potpuno bar) istinito nijedno. Jednostavno, tu nije uopste,
ili je tek malo i uzgredno, rije& o istini kao ne¢em dostignutom, a ponaj-
veéma se radi o borbi za istinu, o nadjagavanju. | u prostoru sublimnog (u
Kafkinom tekstu je to mnogo vidnije nego u Prustovom) borba za osnovni i
polazni cilj je nista manja nego u ravni sirovo-nagonskog, samo $to je ta
borba isposredovanija i prikrivenija. Naravno, bilo bi odve¢ smjelo uprosée-
nje ako se ne bi podvukle i druge, nimalo beznagajne razlike. U prostoru
sublimnog, ovdje knjizevno-umjetni¢kog, nije rije¢ o doslovnom nadmeta-
nju kao pukom isprobavanju snage, ve¢ i o nadmetanju u stvarala$tvu, iako
je ono i nadmetanje stvaralastvom.

Ishod nadmetanja pisca i &itaoca je nerijeSen, | nerjediv. Nerjesivost te
borbe je ujedno i smisao te brobe, i nada daljeg napretka obaju protivnika,
kao | same borbe, njene nezavrdivosti kao nezavrSivosti smisla.

izidoroverazonode

rober forison

Horresco referens

Maldororova pevanja i Pesme jesu, po naem misljenju, dva &isto sati-
riéna dela, dve 3aljive fantazije, dve karikature malogradanske gluposti. 1zi-
dor Dikas pravi se da pristaje uz ovaj oblik gluposti. U Maldororovim peva-
njima vidimo ga kako nosi ulogu plemenitog oca, oca-vrline, oca-istida, dok
se u Pesmama prerusava u gimnazijsko &agrizalo koje nepodnosljivo pridi-
kuje. »Peva&« ili »pesnik«, Izidor se postavija kao branilac pogaZenog mo-
rala. Za &itaoca Pevanja, on nosi kobno ime Malodoror | uzvi$eno prezime
grofa de Lotreamona. Kako to daje da se nasluti njegovo ime, sudibina ili
providenje hteli su da Maldoror preuzme sve zlo i sav uZas za koji su ljudi
kadri; i tako se on, veoma rano, potresen prizorom lo$eg pona3anja drugih,
odludno bacio u karijeru zla. Ali kakva ozbiljnost i kakvo dostojanstvo kod
naseg &oveka! Ako je njegovo iskustvo Zivota bilo stradno, i &ak vise nego
stradno, grof de Lotreamon ipak nije nedoli¢no postupio. Plemstvo obave-
zuje; na$ junak dao je dokaz u svojoj unutradnjoj veliini, €ak i u na izgled
groznoj zlosti. O zlu, kao uostalom i o bilo kojem pitanju koje to moze biti,
niéem ga se neée pouditi. Provi$enje, koje ne bi trebalo brkati s bogom ili,
radije, s omrazenom slikem koju su ljudi sebi stvorili o boZanstvu, htelo je
da se Maldoror, dok preuzima ljudski poloZaj, ukaze kao Iskusilac svoje
rase. Uostalom, kako to nikom ne bi bilo nepoznato, ono je stavilo na njega
%ig, %ig »genija« (sic!). Ono je isto tako htelo da na$ &ovek, za razliku od svo-
jih bliznjih, saéuva u sebi onu urodenu dobrotu i onaj duh ozbiljnog, koji mu
kona&no omoguéavaju da vrati nevaljaljice na njihovo mesto, da postidi stva-
ranje u celini, da da lekciju bogu i ljudima. Ovo &to se ti¢e Maidororovih pe-
vanja, vrste lakrdije u crnom, koja bi mogla da se nazove: Price o putovanju
g. Pridoma u pakao ili G. Pridom obuzet razvratontili, opet, Veoma grozan
Zivot velikog Maldorora, s njegovim svirepim &inovima i podvizima. Pesme,
lakridija u belom, predstavljaju evandelje koje je na$ &ovek dosao da najavi
na ovom svetu; ovde je on u celini vraéen svojim prvobitnim vrlinama®. 7

Moralizatorska glupost ispoljava se na svakoj strani ovih dveju lakrdija.
Ni najmanjeg traga humora. Katkad ironija, ali teSka, koja odi$e nadutoéu.
Nehotice komi&ne jarosti. Sme&na ozbiljnost, zabrana smleha. Maldorlor od-
bija »ono voljno i stidno ogoljavanje ljudske plemenitosti«. Cujmo njegove
preporuke &itaocu: »Ne mogu da se uzdréim od smeha, odgovori¢ete mi;
prihvatam to besmisleno obja3njenje, ali, onda, neka to bude melanholitan
smeh. Smejte se, ali plagite u isto vreme. Ako ne moZete da placete odima,
plagite ustima. Ako je i to nemoguce, mokrite. »Satira na zasniva vid |zido-
rova dela, ona obrazuje sam njegov duh. U Pevanjima, kako i u Pesmama,
dva dela napisana neuredno, nedovréena i objavljena na radun autora, |zidor
ne prestaje da zadrZava isto urnebesno ili 3aljivo raspoloZenje | da ga pri-
kriva ispod ozbiljnosti sovuljage. Za sto godina, pod maskorp Mslodorgra,
genija Zla i UZasa, ili pod maskom »pesnika« kojem nije dac ime, ali koji bi
mogao da se zove Kalos-Kagatos ili Filensten, Izidor je uspeo da ismeje
neka od najveéih imena KnjiZvenosti, Kritike i Univerziteta, u Francuskoj i u
inostranstvu. Proglasili su ga genijalnim ili ludim, gnusnim ili banalnim, do-
sadnim ili uznemirujuéim. To je znatilo da se veruje njegovim besedama.
Valjalo je dati sebi dopustenje za smeh! Maldoror je Sesto smeSten u
druitvo Lucifera, Kaina, Prometeja, Fausta. Ime Lotoreamona obi€no je po-
vezano s imenima Dantea, Sekspira, Bodlera, Remboa, A. Bretona. Za njega
va?l da je veliki prokletnik, razoritelj u pravom smislu re&i »plemeniti roman-
ti%ar«, »gospodar brana za knjizvenost sutraSnjice«. Prema poslednjim ve-
stima, on bi dovodio u sumnju »pisanje«. U stvarnosti, junak Izidora Dikasa
je samo Zaljivéina, a i sam Izidor mora da je bio veseli lakrdija3. Njegova lig-

nost pripada onoj rasi u kojoj se najlepi cvetni ukrasi izvesnog oblika glu-
posti zovu Tibal Holofren, Zoblen Bride, Zanotis de I;ragmardo. Orstijus, Ri-
landus Ingolsteterus, Libavijus, Vadijus, Panglos; ili jo3 g. Dijafoarus, g.
Ome, g. Bonome, g. Ibi, ne zaboravljajuéi g. PeriSona ili, u eroduovpm Inter-
mecu, lignost g. Nadzornika. Pomisljamo isto tako na tip plemenitog oca,
oca-stida, oca-vrline, na zanovetala svake vrste, na Norpoa, na izvesne pri-
mere iz »Karijere«. Pazicemo da ne zaboravimo &udesnu bagru Icapidiaka.
sitniara i gimnazijskih nastavnika, uenih magaraca, sorbondZija, BriSoa
modernog doba. Neéemo zaboraviti, isto tako, tip Trans-Montanja, M_a;a-



mora, Fjerabra, Rodomena ili Artabana. U povesti nade knjizevnosti, 1zido-
rova dela trebalo bi da se nalaze u poglavlju satire, odeljak karikatura, pre-
grada izmotavanja, davolija, maskarada i lakrdija. Pripasti |zidoru Maldoro-
rovu »misao« svodi se na to da se Panglos preobrazi u tumaga Volterove
misli | duha. Na&inili bismo zabavnu antologiju dikasovske kritike prikupivai,
pored sudova proZetih olimpijskom ozbiljnoséu, one u kojima se izrazava
podozrenje nekih prema nasem veselom liscu. Jer, desilo se da se naslu-
Guje moguénost obmane, a, ipak, nikad pretpostavka toga nije bila stvarno
zadr¥ana ni izbliza ispitana; trebalo je oprobati njenu vrednost obracanjem
celom delu, pro&itanom re& po re&. Obilazio se oko tajne. Najupadljiviji slu-
&aj je sludaj g. Fortunata Cokija, koji, u &lanku pod nazivom »L'arte della mi-
stificazione e la mistificazione nell'arte di Lautreamont«, daje da se nasluti
da bi on verovao u obmanu, osim u tri prva Pevanja; tek u Cetvrtom pevanju
poéinjala bi izmi8ljotina dugovana, po njegovom migljenju, prerulenosti
demonskog genija i sposobnosti da se stvaraju slike. Ljubitelji biografije®,
umesto da se zadrZavaju na svedo&anstvu Pola Lepea, sumnjivog iz vi§e no
jednog razloga, bolje bi u&inili da se zapitaju nad onima Prudencija Monta-
nje i P. L. Ipi8a. Prvi, nipo$to ne nastoji da se istakne (»nikada nisam
&uo da se govori o Izidorovim knjizevnim delima. . . Jedina stvar koju mi je
kancelar Diks jednom rekao, posle 1878, jeste da je njegov sin umro 1870.
Uvek sam verovao da je bio ubijen u ratu«), saop3tava nam da se Dikas-otac
gesto plasio »mangupluka« svoga sina i da je Izidor bio »lep, ali krajnje ras-
kalagen, bu&an,nepodnosljivi«, Ovo svedo&anstvo svakako podseca na »oba-
vedtenja« L. Zensona. P. L. Ipi§ video je, oko 1926, Izidorovu fotografiju
snimljenu 1867. Ipi§ izjavljuje da je na toj fotografiji, koja je posle bila izgub-
liena, Izidor »visok, izgleda veseo i pokazuje preterano dobro zdravije«. |
dodaje: »Goré&ina kojom ga obavija njegova legenda odsutna je’«. Nekoliko
pisama koja imamo od lzidora i sama miri$u na izmiljotinu. Uz put, tu ga vi-
dimo kako raduna na Belgijance ili Svajcarce da bi »i3ao« (te3ko?) tamo gde
su njegovi sunarodnici, s izuzetkom Sirkoa i Leprea, pruZali otpor, mozZda
zbog toga §to su nasluéivali obmanu. Ne zaboravimo da, naposletku, kako
su to napisall, »Belgija je ona koje je otkrila Lotreamonal«

Maldoror je roden dobar. Jednog dana »primetio je da je roden zao«
zato 3to je postao svestan da su drugi ljudi, avaj, zli, i da bog to nije manje;
odlu&no se bacio u »karijeru zla«. Pustio je da ga 3Cepa — horible dictu —
»rak razvrata« i — pro prudor — »udav odsutnog morala«. Pevanja su pria
0 njegovim pustolovinama. Bez opasnosti ne¢e moéi svi da ih &itaju. »Stid-
ljive due« morate da se uklone. Valja imati sve duSevne osobine ugenika
g. Pridoma da bi se bilo sigurno u primicanju ponorima, a da se u njih ne

upadne: »Osim ako ne unese u svoje &itanje strogu logiku i duhovnu nape- -

tost ravnu makar svom podozrenju, smrtna isparenja ove knjige natopice (!)
njegovu du¥u kao voda Seéer (poreenje u kojem ne¢emo propustiti da uZi-
vamo). Prema tome, stidljiva duo, pre nego $to prodre$ dalje u takve nei-
strazene ledine, usmerisvoje korake nazad, a ne napred! Dobro slusaj 5ta ti
kaZem: usmeri svoje korake nazad, a ne napred, kao o&i sina koji se s po3t-
ovanjem odvraéa od uzviSenog posmatranja maternjeg lica! Kompozicija,
re&nik, sintaksa, poredenja, metafore iz svih Pevanja, u svim njihovim epozo-
dama, bez ikakvog izuzetka, imaju nesto od istog burlesknog karaktera.
»Stari okena« uporeden je s modricom: »Stari okeane, kristalnih talasa, sraz-
merno si nalik na one plavetne belege koje se vide na izubijanim ledima mor-
nara — podetnika; ti si ogromna modrica, utisnuta u leda zemlje; volim ovo
poredenje. »Epizoda s omnibusom, svojim visokoparnim stilom, svedodi o
lepom pridomovskom negodovanju. Ona o »nesre¢nom hermafroditu« (bio
je uveden »silom, bez prethodne provere, u skloniste za ludake«) dirljivo je
budalasta. U himni »svetoj matematici«, Maldoror prevazilazi g. Omea za sto
lakata: »Privukli ste me ka svojim gordim dojkama, kao blagoslovijenog
sina. Tada sam s hitnjom dojurio, s rukama zgréenim na vasim belim ne-
drima. »Susret sa ¥enkom ajkule zapanjujude je lakrdijadki: brodolomnike
su rastrgli morski psi; usred »drhtavih valova« koji »lebde ovuda — onuda,
niéta ne govoreéi (1)«, divlji Malodoror i ne manje divlja Zenska sparuju se:
»Najzad, uzvikne na$ junak, upravo sam na3ao nekog ko mi je nalik!... Od
tada vise nisam bio sam u Zivotu!. .. Ona je imala iste misli kao i ja!. .. Bio
sam pred svojom prvom ljubavi! »TraZeci linost &iji mu Zivot izgleda dosto-
jan da bude ispri¢an, Maldoror je naSao samo jednu: sebe samog, sa svom
skromno&éu. On je zove svojim junakom, »nasim junakome«. Ponekad izra-
¥ava u pogledu sebe — I, zna&i, u pogledu sopstvene li¢nosti — neodobra-
vanje puno vrline, ali i najveée divijenje za podvige koji daleko prevazilaze
podvige Matamora. Dodajmo da ga njegov genij pisca zaslepljuje. Pozitivno.
Maldoror ligi Gas na crkvenu iznajmljivadicu stolica, koju bi doveli u okrutnu
obavezu da pria gadosti, &as gordo razotkriva &itaocu svoje postupke
autora. »Krajnja umesnost« zloginca uspela bi da potéini | samog pripove-
daga, da ga moral, sreéom, nije upozorovao da je sve to gnusno; preruSava-
nja zlo&inca, na primer: »Vi%a prerusavanja, ako govorim kao umetnik! Kin-
durenja sa stvarno osrednjim dejstvom kada mislim na moral«. Maldororova
pevanja silno su obedenjatka. . Zalimo &to o njima moZemo da govorimo
samo »za vreme strogo potrebno da se udarcem &eki¢a razbije glava Zene«.
Podsetimo se na tekst, dajuéi sebi dopustenje za smeh, i verovatno je da
¢emo poloZiti oruzje, ali, onda, &itao&e, »ne bl bilo nemoguce da si sklopio
savez s tvrdoglavodéu, tom prijatnom mazginom kéeri, tako bogatim iz-
vorom nepomirljivosti. Da nisam znao da nisi budala (Maldororova sintaksa
poznaje ove mane, koje pre svega ne bi trebalo pripisivati Dikasu), ne bih ti
naginio slidan prigovor. . »U estom i poslednjem Pevanju, kritiari su gesto
poverovali da otkrivaju parodiju romana-podlistka. Zabluda, po na$em mis-
ljenju. Diks se ne ruga piscima podlistaka nego uzviSenom grofu Maldororu
de Lotreamonu, koji se usiljava da oponasa, na svom dijalektu, grofa Alek-
sisa de Ponsona di Teraja, i ak da ga prevazide.

U Pesmama glupost naseg junaka dostize himalajske visine. Ovde je
sve dobro, sve je lepo, sve je sjajno®. Bar za onog koji ne dopu3ta da ga isk-
vari lo& ukus veka. Sve je &udesno, pogev od naSeg Eoveka, razume se, i od
boga — Elohima, kako ¢ée mu se desiti da ga divno zove na nagin istovre-
meno omeovski i lekontdelilovski — za kojeg je imao sreénu ideju da ga
na&ini po svojoj slici. Neki zlonamernici mogli su da kriju te lepe istine to-
kom vekova. Ta vremena su prola. U svim oblastima, a narogito knjizevno-
sti, dobro ¢e da zauzme mesto zla. Primetiée se najzad da su, na primer,
%to se tide lepe knjizevnosti, »besede za podelu nagrada gimnazijama i aka-

demske besede« zasluZivale da nadvise knjizevne rodove | da ¢e, uskoro i
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iznad svega, »imati prvenstvo hladno¢a maksima«. Na§ veliki delitelj pravde
ispravlja, »u smislu nade«, onoga »jadnog« Paskala, onoga »jadnog« Vov-
narga i skup onih »jadnih« moralista, jednako pogubnih kao i oni drugi »oma-
lovaZeni pisci, opasni lakrdijasi, malobrojne 3aljivéine, mra&ni obmanjivaéi,
istinski ludaci koji bi zasluZivali da nasele Bisetr«, jer nude o &oveku laznu
sliku i hteli bi da nas uvere da imamo mane | poroke, &to je sasvim besmis-
leno. Cak i Rasina i Korneja valja raskrinkati; oni ne vrede vi$e nego »Velike-
Meke-Glave naSeg doba«. Vilmen, taj lepi proizvod Univerziteta, jeste »nec
plus ultra inteligenicije«. Autor Pesama | ima sve od profesora retorike koji
se obraéa, u toki i u togi, svojim okupljenim ugenicima. On gaji najve¢e po3t-
ovanje za »obrazovna tela, Suvare pravoga«, ali rado ocrnjuje, on, profesor

retorike, svoje kolege iz niZih razreda. Ne bi bilo kraja nabrajanju hiljade po-
jedinosti iz Pesama | koje bi, pregrupisane i sredene, sacinile izvanrednu
karikaturu »profe« nadmeno glupavog, uhvaéenog uko$tac s razredom u
kojem se, iza previSe mudrih u¢enika — »Prijatelja« (videti posvetu) — krije
nekoliko podmuklih gimnazijalaca | veselih lakrdijasa. Na$ Pesnik-Profa-
Mislilac tu je onaj koji poziva, preklinje, baca se u prozopopeju, $epuri se,
postaje jezgrovit, sluZi se izrazajnom pre&icom, preopsirnodéu, opisiva-
njem, kiti svoj stil, oseéa se u zanosu, igra se svojom vestinom, izmislja
redi, smatra se zabavnim, dokazuje izabranim primerima, postaje uzviSen,
pribegava sasvim zastarelim izrazima ili obrtima razmetljive leporecivosti,
visokou&eno krémi uZasne plitkosti, ule¢e u re&enice izgovorene s duboko-
mislenodéu, baca se s vestinom u beskona&na nabrajanja, prelazi s usme-
nog stila na izvedtaden stil, gomila najbudalstije slike, primenjuje spojeve iz-
raza da zadrhti i sam g. Pridom. U Pesmama Il prevazilaze se vrhunci hima-

lajske gluposti da bi se brodilo u potpunosti pridomovskim nebom. Cuvena
burleskne izreka nalazi se pre svega u Pesmama li: »Poeziju treba svi da

stvaraju. Ne jedan«. Uostalom, poezija treba da se pise u prozi; »milosrde«
prema na3oj ljudskoj bradi na to nas obavezuje. Aforizmi, izreke, maksime,
misli | pouke, izasle iz radionice genijainog »Pesnika«, obeleZene su u uglu
najluckastijom glupo&éu. Sto se tice stila, on je uglavnom zasnovan na asin-
detonu i »parataksi«, znacima hladnoce i mira naseg Mislioca.

Pevanja | Pesme obrazuju burleskno doba u slavu Gluposti, i ne bismo
bili u pravu da u njima traZimo tragove dubine, pesnitke osecajnosti ili, jed-
nostavnije, iskrena poverenja. Pri svemu tome, kao $to pametnom &oveku
moZe da izmakne glupost, tako ¢e i budala moéi, iz nepaZnje, da izrazi pa-
metno misljenje. Panglesu, Pridomu, Omeu, Bonomenu ne nedostaje u pot-
punosti inteligencija; neke od njihovih opaski, naro&ito ako ih izdvojimo iz
njihova konteksta, izgleda¢e pune zdravog razuma, po misljenju ne samo
jednog &itaoca. Izidor Dikas upoznao je moZda, u 350 strana teksta, »slabo-
sti« ove vrste, a u nekom zakutku Pevanja i Pesmama, skriva se moZda
istina zdravog razuma ili zradak inteligencije. . . Poezije, isto tako. Budalaste
slike, istinska prostastva namenjena, umetanjem u grozu, da izazovu smeh
upucéenog gitaoca, mogu narogito ako . ih izdvojimo, da dovedu do neke
vrste pesnitkog uzbudenja. Nije li g. Pridom, Monijeov junak, pesnik na svoj
nadin, kada veruje da vidi da se »DrZavna kola kreéu po vulkanu«? Kod Mal-
dorora, »hobotnica svilena pogleda« je sre¢an pronalazak. Poezija se rade
iz iznenadenja, a Glupost nam ih katkad namenjuje sli¢na. Glupost veé ima
svoje »ponore«, svoje »bezdane«, svoje »vrhunce«; shvatamo da ona ima
takode svoju poeziju i &ak »fantastiénu« poeziju. S izvesnom koli¢inom do-
bre volje, otkrili bismo tako, bilo u Pevanjima, bilo u Pesmama, pola tuceta
baroknih bisera. Jo$ bi valjalo poZuriti da ih izdvojimo iz Sljake u kojoj smo
poverovali da razaznajemo njihov blesak i ne zakljugivati o njihovom pri-
sustvu po pesni¢kom »karakteru« dela 5to je sasvim suprotno od poezije.

Ali ne budimo suviSe afirmativni i, »kapaka oborenih pod rezedama
skromnosti«, govorimo »po iskustvu, ne dolazec¢i da igramo ovde ulogu izazi-
vaga«. Budimo »skromni. . . najlep3a osobina koja treba da postoji u nesavr-
genom biéu! »Citaote, »seti se toga sic/« i »utuvi to sebi (sic/) u glavu, da
nikad na to ne zaboravig!«.

Prevod s francuskog
Gordana Stojkovi¢

1 Rezime dela koje treba da se pojavi, o Lotreamonu Hi razonodama lzidora Dikasa.
To delo sastoji se, u sustini, u &itanju red po red Sabranih dela Izidora Dikasa. ZabeleZimo ovde, za
upotrebu dikasovcima, da nam pismo od 9. novembra 1868, ne izgleda da je od Izidora, da mu prime-
rak Problema zle od E. Navila, &lju mu svojinu pripisuju, moZda ne pripada, i da, u primerku Pesmama
to ga poseduje B. N., spisak radova i &asopisa na koje se Dikas poziva treba da nade mesto na kraju
druge, ne prve sveske. Datume koji su dosad dati za pojavu Pevanja i Pesmama treba Ispitati. Prvo
pevanje bilo je upisano u »Sudsku pohranu« izmedu 14. | 21, avgusta 1868. u Parizu, a antologija Iz
Karansa izmedu 12. | 26. februara 1868, u Brodu. Pesme | upisane su izmedu 8. i 22. aprila 1870, a
Pesme Il izmedu 10. | 17. juna 1870. Medu potpisnicima 9. isporuke Pastirskih melodija Talesa Ber-
nera pojavijuje se ime jednog Diksa, koji je vrio verovatno na$ lzidor.

¢ £ 2 Shvatiéemo »G. Pridoma= u

njegovom naj$irem smistu: nije re& o Zozefu Pridomu. Ljubitelji »izvora«, kako se kaZe u univerzitets-
kom naretju, poverovate, moZda u utica] Monijea na Dikasa i u uticaj Dikasa na Zarija. Nije i ovaj pos-
lednjl pozdravijao u Dikasu svog »brata iz Montevidea=? A Zari, nije li on stvorio Iboja polazeél od lig-
nosti izvesnog g. Ebera, »jednog od svojih profesora koji su za njega predstavljall svu grotesku koja
je postojala na svetu«, kao 5to se Dikas, izgleda, nadahnuo onim kojeg, s malice pompe, imenuje, u
povestl Pesmama, »g. Enstenom, mojim starim profesorom retorike«? Li¢no, ne verujem u ovu vrstu
uticaja; autorl crpu svoja zapaZanja iz ljudske stvarnosti, a ne iz knjige. Ako se de3ava da se Dikasov
junak javija &etrdeset godina posle Zozefa Pridoma i i dvadeset godina pre g. Ibija, svaka li¢nost ipak
ima sopstvenu originalnost, Zozef Pridom ima temel], dok je Maldoror (ili »Pesnik«) medina puna vaz-
duha. Dok je Ibi giup i zao, | dok Zarijeva komika, svojim dkrgutavim karakterom, moze da izgleda pa-
teti¢na, Dikasov junak, sasvim prosto, glup je. Ono §to e kod Zarija da zapo&ne kako Skolska farsa,
na kraju ée da doblje dimenzije dela koje navedi na razmi3ljanje; po nekima Zak i na drhtanje. On, Di-
kas, stvara epopeju gluposti &ija se vrednost, makar u na3im o&ima, u znatnom smislu duguje fantaziji
1 lakrdiji. Sto ne iskljuuje izvanrednu o¥trinu u posmatranju sme3nih stvari, ali brani da se njegov ju-
nak uzme ozbiljno. Da |i Vadijusvoa »misao« navodi na razmisljanje?

3 Ljubitel]i biografskih proragunavanja bie u IskuSenju da pronalaze u Malodororovim peva-
njima, a narotito u Prvom pevanju, sliku Izidorova oca, a u Pesmama, posebno u prvom svesku, sliku
njegovog profesora retorike. Fransoa Dikas bio je kancelar u generalnom konzulatu Francuske | Mon--
tevideu. »Kancelar~, kako su ga zvali u njegovoj porodici, il »g. kancelar«, kako je on nalagao da ga
zovu kada su mu davali titulu, li¢io je mo2da na Narpoa. Cini se da je smatrao svogsina za preispolj-
nog nitkova, dok se sin nije ustruéavao da proglasi oca lako(?) razmaZenim. Ensten, 5to se njega ti¢e,
izgleda da je smatrao Izidora za nevaljalca koji je voleo da se ruga svome profesoru. Po nadem midlje-
nju, IstraZivanja o Izidorovom ocu ili profesoru jedva da donese veéu korist od istraZivanja o g. Eberu
da bi se razumeo Ibi. Farsa je rod koji zahteva takva izoblitenja uzora da je 2rtva kadra da pljeska
sopstvenom »portretu«, kac da je re¢ o »portretu~ drugo.

4 Videti Aevum, . Jan. 1962, 175-182.

5 Li&no ne nalazimo veliku korist u biografiji i, da nije bilo radoznalosti izvesnih &italaca, rado
bismo se li3ili »biografskih argumenatas«.

6 Prevadeno iz E/ Hogar, 20. . novembar 1925.

7 Isidore Ducasse. . ., od F. Karadeca, La Table ronde, str. 109.

8 Ako, pri prvom ¢itanju, nekoliko »P 1« formula izgledaju pesimistiéne, dovoljno je paZ-
livo ih opet protitati | odgonetnuti njihov smisao prougavanjem konteksta, da bi se zapazilo da su
mahnito optimistiéne.
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