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(na primjerima iz romana S. Janevskog)

zlatko kramarié

Prije nego $to pokusamo odrediti funkcije dokumenata u suvremenom
makedonskom romanu, duZni smo odgovoriti na pitanje: $to je roman? Veé
sam naslov nase rasprave implicira sva ona poimanja koja smatraju da je
roman jedini Zanr u nastanku, odnosno da je rije¢ o Zanru koji ne podlijeZe
»kanonizaciji«.' Roman je Zanr koji neprestano pomjera svoje Zanrovske gra-
nice »prema nebeletristitkoj prozi (memoarskoj literaturi, putopisu, dija-
logu, satiri, istoriografiji, dnevnicima, pismima), a romaneskni govor post-
ojano je upuéen prema razligitim savremenim govornim slojevima, od-
nosno, postoji u vide jezi&kih ravni,? u 'razngglasju’ karakteristitnom za Zive
jezitke procese. Otud je jezik ovog Zanra, zapravo, 'sistem jezika', i od po-
Getka podrazumeva moguénost literarnog kori$¢enja raznorodnih neliterar-
nih oblika: dijalekatski govor, stilova epistolarnih i dnevni¢kih, dokumentari-
stigkih, nau&nih, filozofsko-esejistickih« (Lj. Jeremié, 1978, 84), a da i pored
toga zadrzi status naelno promjenjivog i nestabilnog, a i relativno rano u
svojoj povijesti svjesnog sebe kao izuzetnog u ovom smislu. To znadi da
roman posjeduje sposobnost da misli o sebi samome; on moZe da bude
ispresijecan autorskim ulomcima u kojima autor razmislja o Zanru, o svojoj
vlastitoj ulozi u djelu, o kompoziciji, genezi nastajanja samoga romana, tradi-
ciji, kulturi, jeziku, likovima, o koncepciji romanesknog Zanra, kategoriji vre-
mena i prostora u romanu, o biti knjizevnog djela, stilu, razinama romanes-
kne strukture.’ Ako ovako postavimo problem, onda nam se podrucje roma-
nesknog nadaje kao prostor posvema3nje homogenizacije. Rijé& je o.pro-
storu u kojem se neprestano odvija proces pribliZzavanja onoga 3to uvjetno
odredujemo kao »neliterarno« prema onome $to, pak, odredujemo kao »lite-
rarno«, Sliénu tezu zastupa i francuski strukturalist Tz. Todorov* koji smatra
da svaki tip govora koji obi&no nazivamo knjizevnim ima »izvanknjizevne«
srodnike, koji su mu bliZi nego neki drugi tip »knjiZevnog« govora. Na taj
na&in specifiku romanesknog narativnog teksta odreduje &injenica ukréta-
nja barem dvije strukture (to jest, »u naravinoj se strukturi uvijek manife-
stira jo$ jedna nenarativna struktura«)®.

Ako na ovaj na&in pristupimo romanesknom fenomenu, onda nam post-
aju jasnije one teze koje smatraju da roman nije toliko knjizevna forma, ko-
liko je sama knjizevnost uopée (R. Williams). Roman u svoju strukturu moZe
ukljugiti bilo koje modele tekstova — literarne i neliterarne — a da i pored
toga ostane romanom, bududéi da njegova romaneskna struktura nadviadava
i apsorbira sve te modele tekstova. To znai da se nijedan od »istorijskih
obrazaca romanesknog ustrojstva (...) nije mogao ustaliti kao Zanrovski
kanon, kao sistem obaveznih postupaka &ije prisustvo odluéuje o raspozna-
vanju ustaljenih Zanrova« (Ib., 83). Roman nam se tako otkriva kao besko-
nadnost; on niti poznaje niti priznaje bilo kakav definitivni oblik, klise, ve¢ je
podloZan beskona&nim transformacijama. To zna&i da svaki roman ostva-
ruje samo neke moguénosti romana po sebi, odnosno svaki pojedinacni
roman shva¢amo kao realizaciju jedne od moguénosti unutar sistema nara-
tivnih elemenata.

No, zadatak ove rasprave ne sastoji se u tome da se iznade jedno ustro-
javajuée nateo koje bi omoguéilo sagledavanije i opisivanje svih fenomena i
pojava u kojima se ovaj Zanr Iispoljava. Mislimo da to nije ni moguce, jer je
odito da je roman raznovrsna cjelina nastala od razli¢itog materijala (i literar-
nog i neliterarnog) — stoga moZemo zakljuditi da se romaneskna struktura
GRAD!I, a ne da raste. To ¢e reéi da je nastajanje romana, u velikoj mjeri,
proces spajanja raznovrsnih elemenata.® Roman kao odredeni tip knjizevno-
umjetniékog idskursa u sebi obuhvaéa i ukljuduje brojne i raznovrsne ti-
pove diskursa, &iji izvori nisu iskljudivo literarni. Razmi$ljajuci na tragu ovih
postava, moZemo slobodno zakljugiti da ne postoji grada koja sama po sebi
ne bi bila romaneskna. Odnosno nema te grade koja bi sama po sebi bila
literarnija-romanesknija od neke druge grade. U knjizevnosti, umjetnosti
uopéte, presudnu ulogu nema grada/materijal, ve¢ nacin njenog preoblika-
vanja u estetsku vrijednost, u knjizevno-umjetniku &injenicu. Ako pisac od-
lugi wukljuditi dokument-dokumentarnu gradu (ovdje pojam dokumenta ra-
dimo vrlo Siroko) u romanesknu strukturu, onda on zasigurno toj &injenici
priznaje status »imati znagenje«’, $to, pak, u svijesti recipijenta istupa kao
sinonim »biti vrijedans«, to jest, ono $to »postoji«! Funkcij dokumentarnog u
romanesknom svodi se, u prvom redu, na uzno3enje konkretne stvarnosti,
davanju privida objektivnosti, ali, isto tako, dokument pridonosi sublimaciji
konkretnosti svoga izvora. Danilo Ki§ u knjizi »Cas anatomije« smatra da inzi-
stiranjem »na dokumentu, na svedo&enju, na podatku, na citatu, (. ..) pisac
(...) Zeli da istakne pre svega znadenja svog knjizevnog postupka, &iji je
krajnji cilf da se ditalac uveri u istinito (podvukao Z K.) svih priéa, u istinitost
opisanih dogadaja ne samo na nivou fabule, nego i na nivou siZejne obrade
te fabule« (1978, 112). | sovjetski teoretiar P. Palijevski® smatra da je CITA-
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TELJ glavni uzrok pojave dokumenta u suvremenoj literaturi. |z poznatog i
slavnog Aristotelovog stava da se historiografija bavi onim 3to je pojedi-
na&no, a pjesnistvo onim Sto je opée, Palijevski »izvlati« pomalo Sudan zak-
ljutak da je bavljenje pojesnistva ovim op$tim uvjetovalo gubljenje povjere-
nja modernog &itatelja prema fikciji. Upravo stoga pisci u svoje romane ugra-
duju dokumentarnu gradu (u dokumentu Palijevski vidi slobodu od iluzija;
dokument predstavlja garanciju da je naratorov izvjestaj vierodostojan -
on je taj koji mu daje privid objektinosti), koja bi kao takva trebala povecati
vjerodostojnost sadrzaja fiktivne tvorevine. Dokument tako na poseban na-
&in ponovno uspostavlja ono §to R. Barthes naziva »knjiZzevni sistem sigur-
nosti«,’ koji recipijentu omoguéava jednoznatno/denotativno ocjenjivanje
dogadaja, aktera o kojima se u romanu govori. Dokument tako potiskuje
semanti¢ke komplikacije ukidanjem distance izmedu fikcije i stvarnosti (Zi-
vota; on je taj koji Zitatelja uvjerava da ima posla sa stvarnim/autenti¢nim svi-
jetom. Prema poimanjima Kia i Palijevskog, uporaba dokumenta u literaturi
pridonosi stabilizaciji semantike, impliciraju¢i »predodZbu jednog jedinog,
todnog i ispravnog, i, toviSe, jednozna&nog Citanja teksta. Unutar sustava
se, znaku (u nagem slugaju rije¢ je o dokumentu - op. Z. K.) moZe dodije-
liti jedna funkcija. Ta je funkcija motivirana sliéno$¢u (to jest, ona je ikonicki
motivirana). Proizvodnja zna&enja slijedi po mjerilu ikonicke motivacije zna-
kova | na isti je nagin obavezna producentu i recipijentu teksta« (R. Lach-
mann, 1981, 443). Ako uporaba dokumenta u suvremenoj literaturi pridonosi
stabilizaciji semantike, onda dokument moZemo smatrati svojevrsnim deri-
vatom »logotehni&kog« govora?™ Dokumenti tako postaju pouzdani indika-
tori koji potvrduju vjerodostojnost naratorovog izvjeStaja. U sludaju da
nema takvih indikatora koji bi potvrdili vjerodostojnost naratorovog izvje-
&taja, onda Je posve normalno odekivati da takav »nepouzdani izvjestaj« u
gitatelju pobuduje nepovjerenje; | na taj naéin roman dolazi u prijepor sa
svojom vlastitom biti, jer — prema W. Kayseru i W. C. Boothu™ — roman
treba da bude stvar potpunog povjerenja izmedu producenta i recipijenta.

Proglagavajuéi gitatelja jedino odgovornim za uporabu dokumenta u
suvremenoj literaturi, ni Kig, a ni Palijevski vjerojatno, nisu posvema svjesni
svih konzerkvenci koje proizilaze iz jednoga ovako naizgled nevinog stava.
Jer, ako dokument treba &itatelja uvjeriti u istinitot onoga o demu se prica,
onda dokument, zapravo, potpomaze naratoru da svoju pri€u/roman struktu-
rira kao ideologijsku poruku. Dokument »uviai« &itatelja u argumentaciju:
mi, kao i F. Rossi-Landi, pak, polazimo od &injenice da je svaka argumenta-
cija u veéoj ili manjoj mjeri ideologijske prirode; i kao takva rezultat je dis-
kurzivno-retori¢kog manevriranja/manipuliranja jezikom. To znati da se ar-
gumentacijom, na viSe ili manje eksplicitan na¢in, vrai drudtveno projektira-
nje, ili da ona sama upuéuje na neko projektiranje i moZe se in ultima linea
podvesti pod takvo projektiranje.” Ovaj stupan] jezi¢ne socijalizacije | sub-
jektivizacije M. Pecheux numerira i oznafuje kao —2. Podruje —2 otvara
se onda kada se prvobitna identifikacija sa subjektom ve¢ izvrSila, kada je-
dinka, sada veé ustanovljena kao subjekt, traZi oslonac unutar danih diskur-
zivnih taktizirajuéi; anticipirajuéi u¢inak vlastitih rijeéi na drugog, radunajuci
s djelotvornodéu tudeg govora na nju, kada preuzima mehanizmima neu-
pravnog govora tudu rije¢ da bi je podredila svojoj.”b

Nadalje, drzimo da dosljedno promisljanje na tragu Ki3a i Palijevskog
zapravo potire bitne razlike izmedu pripovijedanja i takvih jezi¢nih tvorbi
kao &to su npr.: pravni performativ, ili neposredni apel &itatelju/sluSatelju.
Smatramo da postoje nutarnje, tekstovne zna&ajke koje signaliziraju poseb-
nost pripovijedanja. Svako »pravo« pripovijedanje ostvaruje distancu iz-
medu predmeta i prie. Upravo postojanje ove distance omogucava slo-
bodnu interpretaciju onoga o &emu se prita; dopusta n-interpretacija pri¢e.
To Ge redi da je pri¢a struktuirana kao konstativ, i da je, prema tome, otvor-
ena prema konotacijama. To znagi da je nije moguce citati kao pri¢u samo s
jednom porukom. Takva pri¢a nadilazi jednodimenzionalnost ideologijske
naracije, i ne sam to — ona nam i otkriva uvjete pod kojima stjeCe svoja
ideologijska zna&enija.

Prema Kidu i Palijevskom, funkcija dokumenta svodila bi se na spreca-
vanje moguéih neprimjerenih &itanja, odnosno, dokument bi sprie¢avao sve
one interpretacije koje se ne bi uklapale u zadatke ideologijske sheme. Ako
je tako, onda bi dokument bio svojevrsni derivat argumentativnog diskursa,
koji proizvodnju diskursa selekcionira | organizira prema izvijesnom broju
procedura koje suzbijaju njegovu materijainost (M. Foucault).

Pored pragmatitke funkcije (ukljuéivanja u argumentaciju), dokument
ispoljava i sintaktiku (rekapitulacija) i semnati¢ku (izotopija) funkciju:

a) Nazo&nost dokumenta u pripovijedanju ima sintakti¢ku funkciju inte-
griranja prige. To bi zna&ilo da dokument fiksira referenciju, iako nismo ba$
posve sigurni »moZe li kronika (u doslovnom smislu), epistola, dokument,
histeriografijska tehnologija kao ZAPIS (...) zajam&iti sigurnu REFEREN-
ClJU«? (C. Milanja, 1982, 28). Ovdje ¢emo se pozvati na nizozemskog teore-
titara P. Zumthora i na njegovu raspravu »Roman i povijest«. U toj raspravi
autor iznosi vrlo zanimljivu tezu da »istinito romaneskne proze Zini jedan
smisao, a njena strukturacija drugi, i to snaZniji« (ovu tezu poku3at ¢emo
verificirati drugom dijelu nase rasprave). Nadalje, Zumthor smatra da je
glavni cilj romana, koji se manje-vise namece, stvaranje jednoga znafenja
putem preno8enja dogadaja od manje vaZnosti: a da li ¢e oni bit »stvarni« ili
»zamidljeni«, ili ée se moZda smulirati njihova stvarnost, to je ve¢ element
iznenadenja. Jer ako nije bilo ovo, onda je nuZno bilo nedto drugo, a kakvo
je to drugo moglo biti kada sam ja iznio samo »ovo«, na kraju krajeva i nije
toliko vaZno. Barem ne $to se romana ti¢e. Prema Zumthoru, historiografija
objelodanjuje postojanje jedne vanjske stvarnosti. Povijest je specifitna
vrsta proznog izlaganja, teZi za uzro&nim i posljedi¢nim objadnjavanjem do-
gadaja koji su se stvarno zbili, jer izviestaj povjesnitara o povijesnim zbiva-
njima unaprijed je odreden onim $to se u historiji uistinu zbivalo, ili barem
onim $to je o tome u historiografiji poznato. Isto tako, razumljiv je primat sin-
taktiékih/integrirajuéih funkcija (povezivanje ispri¢anog).” To znagi: da bi
ona mogla postojati, mora se pozivati na nesto drugo nego $to je sam
tekst; ona pretendira na dokumentarnost, na objektivnost, na &injeni&nost
relevantnu za povijesnu dijakroniju, dok roman (knjizevni diskurs) nema po-
trebe da se poziva na tako ne$to da bi egzistirao. Konstiuirajuéi viastiti izri-
jek, romaneskni govor napustio je polje povijesnosti, te se prepusta slobod-
nom djelovanju imaginacije, gdje nasuprot kontinuirane povijesti povjesnog
diskusrsa stoji diskontinuirana praksa knjiZevnog diskursa, koji u taj konti-



nuitet unosi viastita pravila igre, jer on je »per definitionem subjektivno tek-
stualno oznaditeljsko omreZavanje, koje uspostavija svoju viastitu drust-
venu stvarnost kao §to uspostavija svoju viastitu aktancijalnu razinu, svoju
temporalnu razinu. . .« (C. Milanja, 1982, 33). Drugim rije¢ima, dok povjesni-
&ar mora za svaki dogadaj ispripovijedati uzrok, dotle romanopisac to nije
duZan udiniti. Roman teZi stvoriti svoj globalni smisao, uz pomo¢ odredene
sintakse. | bas tim putem, smisao se stalno ponovno ispituje i dodjeljuje, uvi-
jek daleko izvan teksta. P. Zumthor smatra da je »kompozicija« historio-
grafsko teksta jedan od naina predstavljanja odnosnog: bilo na retoritkom
nivou rasporeda dijelova, bilo na narativnom nivou implikacija i kauzalnosti.*

Ovime smo, ujedno, otvorili problematiku odnosa teksta i konteksta.
Postajemo svjesni &injenice da povijesni dokument /rije¢/ lik moZe napustiti
viastite okvire, te da se moZe integrirati unutar knjiZevnog diskursa. Mi mis-
limo, za razliku od Ki3a i Palijevskog, da se sva ova integracija svodi na SU-
SPENDIRANJE determiniranog pritiska pragmati¢kog situacionog kontek-
sta. Ako Je to to&no, onda moramo odgovoriti na pitanje kako funkcionira
referencija estetskog znaka prema stvarnosti. Napominjemo, i dalje mislimo
da estetski znak valja smatrati za strogo knjizevnu organizaciju, koja s impe-
rijskom stvarno$éu ima odnose jedino &iste konvencije. Jedna ovakva prag-
matiéka nedeterminiranost estetske komunikacije implicira da slobodno
odabrani elementi estetskog komunikata ne »znate« samo sebe same, vet
istovremeno fundiraju i kao konotativni znakovi, koji metonimijski ukazuju
na one sisteme zna&enja (semantitka polja) odakle su odabrani, »jer dok se
u ne-estetskoj komunikaciji, sa sme3tanjem u situaciji | sa podredivanjem
odgovarajutem podru&ju komunikacije, automatski unapred utvrduje i pri-
padnost komunikata znagejnjskom sistemu koji ga dekodira, i taj zna&enjski
sistemn se, sem toga, samo u onoj meri aktualizuje u kojoj to izgleda nuzno
sa stanovidta zahteva odredenog ograni¢enog situacionog konteksta — u
nesituacionoj estetskoj komunikaciji, primalac u toku recepcije svaki put
mora da potraZi i identifikuje znagenjske sisteme (semantitka polja — op.
Z.K.), nuzne za dekodiranje komunikata« (M. Sedmidubsky, 1981, 9), jer se
suodava s dekontekstualiziranim tekstom.™. Artikuliranjem povijesnog doku-
menta /rije&i/ lika na na&in knjizevnosti, mijenja se i funkcionalna priroda
dokumenta /rije&i/ lika. Mi ih vi8e ne prepoznajemo kao povijesni dokument
/rijedi/ lik — u novom kontekstu oni su obradeni prema zakonima umjetno-
sti; te kao takvi oni mogu biti pojmljeni i izvan svoga izvorista. Sire¢i na
druge dijelove teksta osje¢aj autentidnosti, objektivnosti, Einjeni&nosti,
koju sami nose, povijesni dokument /rije¢/ lik dobijaju od konteksta obi-
lieZje nedega $to je »napravijeno«. U tome se | oéifuje Zivot teksta; on Zivi
tek u DIJALOSKOM odnodaju s drugim tekstovima (o kategoriji tekstualno-
sti takoder ¢u ne&to viSe reéi u drugom dijelu rasprave).

b) dokument, isto tako, moZe biti i sredstvo uévrdéenja pripovjedne izo-
topije: gdje smo izotopiju, prema A. J. Greimasu, definirali kao »skup azliho-
nosnih semanti&kih kategorija koje omoguéavaju jednoznaéno (uniformno)
&itanje neke prie«. Preko dokumenta autor eksplicitno vrednuje viastito sta-
jaliste; odabirajuéi upravo taj, a ne neki drugi dokument, autor nedvojbeno
pokazuje &to on smatra vaZnim i zna&ajnim. |z toga proizilazi da on unapri-
jed odreduje koji su dijelovi saopéenja bitni, a koji ne (radi se, zapravo, o di-
rigiranom smanjenju informacija). Informaciju/dokument koji prode ideolo-
gijski filter nazvat éemo, kao i N. Winner, semnati¢ki vaZnom informacijom,
odnosno dokumentom. Taj semnatiéki vaZan dokument mijenja stanje zna-
&enjskog sistma/semanti¢kog polja unutr kojeg se enkodira. Ukljudujudi
svoj »glas« u argumentativni diskurs preko dokumenta (semantitki vazne
informacije), autor nije dopustio osamostaljenje price, nije prikrio momenat
subjektivnosti izbora i odluke da se izabere taj dokument a ne neki drugi. U
tom sludaju, autor dokumentom zapravo supstituira viastiti komentar. M.
Roberts, autor studije »Carlyle and the Rethoric of Unreason«, smatra da je
svaka povjesnitarska proza primjer krajnje dominacije autorskog komen-
tara/dokumenta nad pripovijedanjem u historiji. Roberts je pokazao da je
ova previast komentara nastala iz Zelje za neposrednom djelotvorno$éu i
potrebe da se odstrani sve $to je nebitno za djelotvorno uvjeravanje. Time
se samo jo$ jednom potvrduju nasi stavovi da interpolacija dokumenta u pri-
povijedno tkivo prie/romana, promisljena na ovakav nadin, pri¢u /roman
svodi na ideologijski diskurs.

c) Dokument, isto tako, predstavlja drugo kodiranje; on reinterpretira
prigu — roman. N. Mi&&evié smatra da drugo kodiranje ukljuduje pri¢u -
roman u pragmaticki kontekst izjavljivanja (pod pragmatikom, ovdje, prije
svega, smislimo na analizu diskurzivne situacije, odnosno mislimo na sve
one elemente koje upucuju na okolnosti izjavljivanja, posebice komunika-
cijske namjere naratora).” Vet je napomenuto da svako pripovijedanje po-
drazumijeva stanoviti pragmatiki kontekst, koji se odituje u medusobnom
povjerenju naratora i recipijenta, to¢nije, u pristanku recipijenta na priu
unaprijed. Dokument, znad&i, ponovno kodira pri€u, ¢ineéi ogitim ovaj kon-
tekst — za koji smo ve¢ ranije rekli da nije ni$ta ino nego derivat argumenta-
cije.

Govor dokumenta iskazuje se tako par exellence kao govor moc¢i, koji
apsorbira mo¢ govora. Ova tematizacija mo¢i ima izvanjezi¢na, kontekstalna
uporista,” koja ne dopustaju dekodiranje poruke izvan »ograni¢enog« zada-
tog koda. Prite — romani koji su enkodirani unutar ovoga koda strukturirani
su prema jednodZbi TEKST =VLAST; to¢nije, radi se o cjelinama s nadzira-
nim smislom, koje se zasnivaju na metafizi¢noj Koncepgciji Jednoga. Jed-
nadZbu TEKST =VLAST, odnosno DOKUMENT =MOGC, vrlo zanimljivo anali-
zirali su Deleuze | Guattari: gdje, prema njima, »centri moci« ovise o »seg-
mentima« (u naem slugaju to su dokumenti — op. Z. K.), ovi segmenti re-
prezentiraju uginak cjeline (to jest pri¢e — romana — op. Z. K.}, gdje se cje-
lina iskazuje kao nekakav »apstraktni stroj« &ije pojedine dijelove opet regu-
liraju »centri modi«." Integracijom dokumenta — dokumentarne grade u
romaneskno tkivo de3ava se to da takva djela »ne spadaju u red onih koja
»jednostavno« neutralno stvaraju, odnosno konstituiraju romanesknu fik-
ciju, veé u ona djela u kojima su bilo narativna situacija, bilo pragmaticki kon-
tekst, izrazito nazna&eni, U takvim djelima unutarnji primalac® postavljen je
pred zadatak da rekonstrukgiju vr3i na osnovi dostupnih mu (indirektnih) »iz-
vora« prikazanog svijeta i njegova smisla (odnosno vrednosnih modela).
Unutarnji primalac (.. .) traZi odgovor na pitanje o autentiénosti dokumen-
tarna izvora | o vjerodostojnosti onoga koji ga informira« (K. Bartoszynski,
1974, 188-189). Stavovi K. Bartoszynskog prema uporabi dokumenta — do-

kumentarne grade u suvremenoj literaturi odito se posve razlikuju od sta-
vova Polijevskog i KiSa; njemu je jasno da u svakom drustvu povijest nije
nita ino nego svojevrsna spontana, a kudikamo GeS¢e ORGANIZIRANA
»preradba i popravka« dokumenta. Sva politicka ideologijska pisma Kon-
cepta Jednoga zasnivaju se na ovako »preradenim i popravljenim« dokumen-
tima. | kada se ovako »preradeni i popravljeni« dokumenti integriraju unutar
romaneskne strukture, jasno nam je kakve oni u¢inke mogu proizvesti na
onoga koji takvu poruku prima. Jer ne smijemo smetnuti s uma da se svi to-
talitarni ideologijski sistemi temelje na totalitarnim jeziénim sistemima.”
Upravo stoga K. Bartoszynski primatelju — slusatelju namjenjuje posve dru-
gadiju ulogu. Njegov primatelj — slusatelj SUMNJA u autenti¢nost doku-
menta koji mu podasire posiljatelj poruke; odnosno, on ne pristaje na kod
sporazumijevanja koji mu nudi posiljatelj poruke. To, drugim rije¢ima, znadi
da on uopée ne pristaje na pridu, ne pristaje na smisao koji mu takva pri¢a
nudi, a nudi mu uvijek samo jedan jedini smisao. Ne pristavi na pri¢u, prima-
teli — sludatelj ne pristaje da bude odgojen na nacin ispri¢ane price. To
znadi da on ne pristaje na takav jezi¢ni sustav, odnosno na njegovu retoriku
i sintaksu koja izraZava odredenu drustvenu logiku, gdje ¢e njegovo mjesto
u druitvenoj hijerarhiji zavisiti od toga koliko je dobar »slu8ag«. Posto smo
ovdje suodeni s primateljom - slu3atelijem koji ne Zeli biti poslusni slusag,
koji ne pristaje na nametnuti — dirigirani smisao - to, onda, drugim rije-
gima, zna&i da mi imamo posla s osvjestenim primateljern — sludateljem.
Osvjesteni primatelj — slu3atelj zahtijeva i promjenu strategije govornika
— posiljatelja. Ovakav tip primatelja, odnosno slusatelja poruke, zahtijeva
dijalodki (ambivalentni ili polivalentni) kodirani tekst.

Dijalodko kodirani tekst »podrazumijeva otvorenu, neklasi¢nu formu
narativnog teksta, koji interferira s drugim tekstovima (tj. stupa u kontakt s
njima u smislu citata, 21 replike, parodije, aluzije), formu narativnog teksta,
(...) koji u samom sebi odraZava uzajamni odnos izmedu autora i teksta,
izmedu teksta i recipijenta, te na svim raznima teksta uvodi ambivalentne
strukture. Time je &itatelj primoran dekodirati, on je aktiviran za kreativno
&itanje« (R. Luchmann, 1981, 437). Ako ovako postavimo problem, onda
nam je jasno da je ambivalentni — polivalentni modus kodiranja korelativan
odredenim potrebama esteti¢ke komunikacije i upuéuje na odredene sta-
vove recepcije. Monolo$ki kodirani tekst predstavija zatvoreni (klasicni)
oblik narativnog teksta. Rije¢ je o tekstu koji ne stupa u odnos s drugim tek-
stovima, ne replicira ih. Prema tome, semanti¢ka kompozicija teksta jednoz-
naéna je, | saopéenja koje ona nudi recipijentu njemu nisu te$ka za dekodi-
ranje, jer uvijek apostrofira samo jedan jedini kod. To znaéi da monolodko
kodirani tekst preferira »zatvorene«, &vrsto strukturirane sisteme unutar ko-
jih projektira praksu na osnovi dogmatizma svog PISMA.

Dotle, dijaloski — ambivalentni — polivalentni kodirani tekst predstav-
lja takav tip teksta koji nijednom iskazu — kodu ne daje prednost. Naprotiv,
iskazi — kodovi sukobljavaju se kroz vrstu stalnog osporavanja - dijalo-
gizma. Ovaj proces de-sinification inaugurira posve novu etiku znaka. Un-
utar te etike, estetski znak replicira druge tekstove, nastojeéi stvoriti komu-
nikacioni model jednog »otvorenog« procesa, jednu semiozu in progress.
Stupajudi u dijaloski odnos s drugim tekstovima, po&etni tekst postaje kriti-
dan | spram sebe samoga. lako ovdje preuzimamo neke stavove R. Bart-
hesa (i ne samo njega), ipak ga ne slijedimo do kraja:* jedino pristajemo na
te da tekstovnu analizu pretpostavimo strukturalnoj metodi. Tekstovna ana-
liza temelji se na pojmu intertekstualnosti. Pojam intertekstualnosti podrazu-
mijeva tekst koji nam se nadaje kao raskrizje kodova, glasova, citata i dru-
gih tekstova, odnosno pojmom intertekstualnosti Zeli se istaknuti da nijedan
tekst nema samo jedan izvor. Svaki tekst nastaje na spoju viSe tekstova,
&ija podrijetla nije uvijek lako ni ustanoviti. Mi smo skloni vrijednost pojedi-
nog teksta odredivati prema tome koliko vrijedi njegova akcija integriranja i
razaranja drugog teksta — tekstova.

Upravo nam se ovaj pojam intertekstualnosti &ini podobnim da ga uve-
demo u proudavanje evolucije makedonskog romana. Intertekstualnost se
temelji na opoziciji: edinyj jazyk versus raznorecie, da se posluZimo termi-
nima M. M. Bahtina, gdje, prema njemu, »raznore&ie vazda znaci i raznokul-
tur'e«. Prema tome, pojam intertekstualnosti skloni smo promatrati kao oz-
naku njegova sudjelovanja u diskurzivnom prostoru kulture; to&nije, kao
odnos izmedu teksta i raznorodnih jezika ili djelatnosti oznatavanja kulture i
njegov odnos spram onih tekstova koji za njega artikuliraju mogu¢nosti te
kulture.® S druge strane, »ustanovka na odnu ediniju kulturu znadi i usta-
novku na edinyj jazyk«*. Lotman ée, pak, ovu teZnju k unificiranju jezika i
kulture u semiotitkom sustavu dane kulture oznaditi kao porast unutradnje
»odnoznaénosti«,

Ako sada ove postave apliciramo na dva romana S. Janevskog: »Ste-
bla« i »Selo zad sedumte jaseni«, onda smo skioni da u romanu »Selo. . .«
vidimo teZnju k unificiranju jezika i kulture. Rije& je o takvom tipu kulture
unutar kojeg su dominantni monoloski modusi kodiranja tekstova — Koji
su, pak, korelativni odredenoj komunikaciji i odredenom horizontu oZekiva-
nja tadadnje makedonske Gitalatke publike, reeno terminima Jussove teo-
rije estetike recepcije. No, prije odgovora na pitanje kakav je odnos izmedu
estetitkog znaka | recepcije — duZni smo odgovoriti na pitanje: mogu li se
odrediti tipovi estetitke komunikacije koji odgovaraju tipovima kodiranja
estetitkog znaka? Tako, napr., M. M. Bahtin tvrdi da »u svakom konkretnom
povijesnom trenutku govorno-ideolodkog Zivota svaka generacija u svom
slocijalnom sloju ima svoj jezik« (1975, 103). Sto to konkretno znaéi u evolu-
ciji makedonskoga romana? Ovoj »odnoznaCnosti« svoga prvoga romana
»Selo. . .« (1952), sam Slavko Janevski ¢e dvanaest godina kasnije suprotsta-
viti jedan posve novi tip teksta. Rije¢ je o tekstu romana »Stebla«, koji je
enkodiran u drugadiji tip kulture: i unutar toga tipa kulture dominantni su di-
jaloki (ambivalentni ili polivalentni) modusi kodiranja. Tako ovaj roman raz-
bija ideolodko-smisaona sredi$ta poznata kao monokulturnost. Jezik ro-
mana »Stabla« nije istovjetan jeziku romana »Selo. . .«. Kodovi kojima je &ita-
telj dekodirao roman »Selo. . .« postali su neuporabljivi prilikom dekodiranja
romana »Stabla«. Dijalodki modusi kodiranja proizvode ¢itav niz sekundar-
nih zna&enja; isto tako, ovi modusi kodiranja, pokazuju sklonost prema ko-
notacijama, koje, opet, uvjetuju ambivalentna svojstva sustava, koja J. M.
Lotman naziva »nepolnaja uporjadotennost«. Prema tome, ovaj roman
(misli se na »Stabla« nije vise moguée predoditi kao jedinstven tekst s je-
dinstvenim kodom. Priupitajmo se: zasto? Iz jednostavnog razloga: roman
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»Stabla« konstituiran je iz viSe tekstova. Ako »Selo. . .« odredimo kao proto-
tekst (ovdje se sluZimo terminima slovacke znanosti o knjizevnosti), onda
Ge »Stabla« biti metatekst, koji revalorizira osobine prototeksta i na novi ga
nadin semantizira. Autor vi$e ne izmislja novi sadrzaj svojega djela, ve¢ raz-
vija samo ono $to je veé postojalo u tradiciji.” To znaci da je roman »Stabla«
odgovor na pitanje koje je postavio roman »Selo. . .« To ¢e reéi da je novo
djelo (metatekst) svojevrsna reinterpretacija staroga (prototeksta); a na$ bi
zadatak trebao biti da utvrdimo mjeru resemantizacije, odnosno da objas-
nimo njegove izvore, tok i ishod; jer, prema M. Cervenki, varijanta — ver-
zija® u tekstologiji predstavija REVIZIJU veé utinjenog izbora, ponovijeni
izbor, supstituciju. Uporedujuéi ova dva romana, namec¢e nam se jo$ jedna
teza, a to je &injenica da se ovdje zapravo radi o tkv. pragmatickom prekodi-
ranju. Pragmatiéko prekodiranje nastaje onda kada se ostvari mogu¢nost sti-
listicki razlig¢itog pripovijedanja o istom objektu. Sto to zapravo znaéi? To
znaéi da se ne mijenja objekt pripovijedanja, ve¢ se mijenja ODNOS sub-
jekta spram objekta pripovijedanja.” Nadovezivanje medu tekstovima je
semioti¢ko-stilistitka operacija — transformacija, gdje ovaj transformacioni
aspekt zavisi od eksplicitnog ili implicitnog stava metatekstovnog subjekta
spram prototeksta. Ovakav slijed razmisljanja ozbiljno je poljuljao postulat o
jeziku kao monolitnoj ideji jezitne aktivnosti, koja je jezik reducirala isklju-
&ivo na funkciju komunikacije. Unutar komunikacije subjekt je vazda bio
istovjetan samome sebi. Umjesto ove laZne istovjetnosti, psihoanaliticki dis-
kurs uspostavlja ideju o pluralitetu oznaditeljskih djelatnosti, koje je mo-
guée opisati jedino ako se imaju u vidu razli¢ite pozicije subjekta iskaziva-
nja. Jedna neidealistitka semiotika razloge dvojnosti pronalazi u samoj biti
govornog subjekta; gdje »topolo3ki raspored koji se ocrtava razdvaja ravan
u kojoj se subjekt javlja u prvom licu, od mjesta na tome kodu gdje se on
trenutno nalazi; ali gdje je upravo isklju&en u svojstvu subjekta — &inioca, i
gdje se njegov govor rada da bi se obrnuo, posto je iskazan, | da bi se tu
kona&no vratio, jer je to mjesto koje garantira njegovo shvacanje i njegovu
istinu« (A, Miller, 1979, 259).

Vratimo se nasim romanima! Umjesto sredenosti sustava kakav imamo
u romanu »Selo. . .« u romanu »Stabla« suo&eni smo sa stanovitim dinamiz-
mom »koji se koristi »centrifugalnim« tendencijama, te.tako nastaje protusu-
stav stanovite »razmjagéenosti«, odnosno »raznokultur'e« u Bahtinovom
smislu.? Jedna ovakva koncepcija upuéuje »na dijalo3ki karakter svakog is-
kaza, na njegov izravni odnos ne prema jeziku (langue), ve¢ prema drugim
iskazima. (...) Ona je pruZila osnovu kako za interpretaciju poloZaja knjizev-
nog djela u odnosu na druga knjizevna djela — kao replike sui generis, koja
se uklapa u kontekst »tudih« replika, dakle u »dijalog« knjiZevno-povijesnog
procesa (ovdje se imaju u vidu pojave kao stilizacija, parodija, razligiti tipovi
aluzija, realizacija zanrovskih shema) — tako i osnovu za interpretaciju un-
utradnje knjizevne konstrukcije iskaza, koji ne samo da sudjeluje u dijalogu
s ostalim iskazima, veé je sam — u vecéoj mjeri — kristalizacija dijaloSke si-
tuacije, popriste sukoba javnih (tj. formainc izdvojenih kao replike), ili pak
prikrivenih reakcija na »tudu« rije¢« (J. Slawinski, 1974, 241). Prema tome,
svako knjizevno djelo nije nista ino nego intertekstualni konstrukt, koji i nije
moguée drugaéije pojmiti nego u odrednicama drugih tekstova. Knjizevno
djelo druge tekstove produzava, upotpunjuje, transformira i sublimira, $to
ée redi da djelo ima zna&enje upravo po tome 3to su izvjesne stvari ve¢ ra-
nije napisane. »Etape tog dijalodkog shvatanja su: prolazna tatka — dati
tekst, kretanje nazad — pro$li kontekst, kretanje napred - anticipacija (i
podetak) buduéeg konteksta« (M. M. Bahtin, 1977, 237). To znati da je pis-
éevo polje djelatnosti pisanje samo (ovo je posebice uogljivo prilikom preu-
8avanja opusa S. Janevskoga, Z. Kovagevskog i 2. Cinga — tu prvenstveno
mislim na romane: »Stabla«, »| bol i bes«, »Tvrdoglavi«, »Semejna freska«,
»Letadi na metli«, »Golemata voda«) — a ne onaj realistiki referent naz-
van istinom (kao &to smo to, npr., imali u romanu »Selo. . .«) i subjektom,
koji je odredio estetiku mimesisa i vjerojatno¢u uginio osnovom kritickog
vrednovanja.®

Zaklju&imo! Ako nam je pojam intertekstualnosti ponesto presirok |
»neuhvatljiv« prilikom prougavanja strukture knjizevnih djela, onda, da
bismo izbjegli ovu neuhvatljivost, prediazem da taj pojam u&inimo adaptibil-
nim, odnosno da ga pone&to pojednostavimo. SloZili smo se da suvremena
prozna djela nisu svodiva na jedinstven kod, odnosno da nisu enkodirana
unutar monokulturnih sustava, a isto tako ustanovili smo da u suvremenim
proznim djelima (Sto se tie makedonske romaneskne produkcije, para-
digmu, po naSem misljenju, predstavija roman S. Janevskog »Stabla«)
postoje barem DVA koda, koja nije moguce poistovjetiti, iz ¢ega moZemo
zakljuditi da je BINARNA organizacija bitno svojstvo struktura — suvreme-
nih proznih djela. Ako je to tako, onda je uputno u prougavanje strukture
suvremenog makedonskog romana uvesti jedan novi pojam, pojam meta-
lepse. Metalepsa ozna&ava stapanje barem dvije razli¢ite razine pripovijeda-
nja unutar istoga djela. Na istom fonu artikulirano je misijenje. P. de Mana,
koji, &ini nam se s pravom, smatra da je retorika TEKST jer dopusta dva ne-
spojiva, medusobno razorna stajalidta i stoga predstavija zapreku svakom
&itanju i razumijevanju. Nazo&nost inkompatibilnih kodova u sustavu make-
donskog romana $ezdesetih i sedamdesetih godina mogli bismo predogiti
formulom: RETORIKA =PISMO=ENTROPIJA

Pojam pisma (ecriture), takoder, podrazumijeva poimanje jezika »kao
mnogostranog sistema u kojem nijedan kod nema prednosti, ili bolje reci,
nijedan nije sredi$nji (dominantni), i &iji su dijelovi u odnosu »promjenjive
hijerarhije« (R. Barthes, 1971, 25); a gdje se, prema F. Miku, smisao ujedna-
davanja raznih elemenata u djelu zasniva na tome $to se jedni elementi odre-
duju drugim elementima. F. Miko to zove operacijom detarminacije. U ro-
manu »l bol | bes« to je sigurno dnevnik partizana Marka. Taj dnevnik cije-
lom romanu pribavljja iluziju stvarnog dogadaja, i na taj nagin simulira zbilj-
nost onoga o &emu se u romanu dalje pripovijeda. Upravo taj dnevnik parti-
zana Marka predstavlja onaj prvi stupanj informativnosti kojim se i otvara
prida: predlazem vam ovaj kod sporazumijevanja — ja, narator, znam $ta je
bilo, a vi éete to tek saznati. Isto tako, ovaj dnevnik predstavlja signal koji
odreduje koji éemo strukturaini element romana izdvojiti kao pogetnu tosku
nase rasélambe. U romanu »Stabla« po&etna todka ras¢lambe je »Biljeznica
Kuzmana Z«. U ovoj &injenici interpolacije »BiljeZnice. ..« u romaneskno
tkivo romana »Stabla«, vidimo poku$aj autora da se distancira po svaku ci-
jenu od romana »Selo. . .« Da li ovo opredjeljenje za novo rieSenje unutar
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romaneskne strukiure »Stabla« ujedno znadi i negaciju prethodnog romana,
kako to misli B. Popovi¢,® u to nismo ba$ uvjereni. Osnovni tok fabule ro-
mana »Selo zad sedumte jaseni« u novoj verziji nije bitno narusen, on je tek
prosiren fragmentima pod nazivom »Od beleZnicata na Kuzman Z«. No,
funkciju ovog novog, tj. drugog naratora u romanu nije lako odrediti, jer on
nema samo svojstva histora, posto je u isti mah i oCevidac i junak. Sli¢ni pro-
sede Janevski ponavlja i u svom posljednjem romanu »Tvrdoglavi« — stoga
smatramo da bismo analizu mogli otpo&eti prougavanjem narativnih razina.”

NAPOMENE:

1 Drzimo da bi bilo vrlo zanimljivo uvaZiti i ona misljenja koja smatraju da roman nije jedan od ve¢é
vide Zanrova, odnosno da roman nije teorijski ve¢ povijesni Zanr, | da u nekanoniziranom promatranju
i tretmanu cjelovitog proznog kompleksa put vodi od djela k 2anru, a ne od Zanra djelu.»Kanoniza-
cija« Je, kao 3to je veé opte poznato, jedan od osnovnih termina ruskih formalista, te ga | mi ovdje
rabimo u njihovom duhu.

2 Prostor teksta romana nije kontinuiran, te se u njega integriraju segmenti (prostori) drugih sti-
lova:

a) iz znanstvenog stila — rasprave, trakiati, eseji; 3

b) iz govornog stila — stilizacija razligitih oblika usmenog pripovijedanja iz svakodnevnog Zivota
(rije¢ je o onome &to ja sovjetski teoretiar B. Ejhanbaum oznatio terminom skaz);

c) Iz administrativnog stila — dokumenti;

d) Ikoniziraju se cijeli tekstovi drugih stilova (pisama, sjecanja, zapisnici, protokoli i sl.).

Vise o tome vidjeti u radovima M.M.Bahtina.

3 M. Glowinski, »Roman kao metodologija romanan, »lzraz«, 1969, 5 - 6.

4 »Sada su, naime, svi tekstovi (M. Solar smatra da se suvremeni roman otvara prema pojedinim
modelima tekstova ko]l nisu tipiéni za roman op. Z.K.) nadelno ravnopravni, s obzirom na dimenziju
njihove literarnosti, koja se ocrtava iskljuéivo na pozadini ne-literarnih tekstova. Usp. M. Solar, »Smrt
Sancha Panze«, Matica Hrvatska, Zagreb 1981, str. 82. Mi bismo, skromno, primjetili da u ovom tekstu
Solar preuzima neke stavove R. Barhesa, posebice iz tekstova »Critique et verite« i »Historie ou litte-
rature«, gdje R. Barthes pravi korisnu distinkciju izmedu razligitih vrsta izu¢avanja same knjizevnosti
(romana) | onoga to je u vezi s knjizevnodcu, te istide neke korisne teme =ne za histeriju knjizevno-
sti, ve¢ za historiju funkcije knjizevnosti (romana)«.

5 Tz. Todorov, »Pojam knjizevnosti«, »Savremenik«, 1976,7, str. 28.

6 H. Meyer »Zum Problem der epishen Integration=, u: »Triviume, 8, 1950, str. 299.

2 7 Usp. J. M. Lotman, »Ogledi iz tipologije kulture«, Treci program Radio-Beograds, 23, 1974, str.
450.

B P. Palijevski, »Puti realizma«, »Sovremenik«, Moskva 1974, posebice poglavije =Dokument u
suvremeno] literaturi«, str. 88 — 105. Od makedonskoh teoreti¢ara sliénu tezu zastupa V. Domazetov-
ski: »Koga gitatelot &ita isoriski tekst nego go priviek objekt i na toj tekst koi
se nametnati od silata na dokument« — vidi V.D. »Perspektivata na raskaZuvacot i sovremeniot make-
donski roman«, »Spektar«, 1, 1983, str. 119. Radomir Ivanovi¢, pak, smatra da je najvaznija funkcija
dokumenta ta Sto omogudéava stvaranje prasituacije pripovijedanja.

9 R. Barthes, »Le degre zero de 1 ecrtiture«, Seuil, Paris, 1953, str. 49.

10 Termin je uveo R. Barthes, mi ovdje posudemo samo termin, ali ne | teoriju R. Barthesa.

11 Prema ovim teoretiarima, smrt pouzdanog naratora znadi i smrt romana. O uklanjanju domi-
nantnog »Ja« vrlo je Instruktivno pisao J. Derrida, posebice: »Gramatologija«, »Veselin Maslea«, Sara-
jevo 1976, Prema nekim teoretitarima, uklanjanje dominantnog ~Ja«, odnosno sredi3ta, sastojao bi se
u progladavanju novog statusa pisanja uzrokom pisanja. Smisao ovog pokusaja lezi u tome da se in-
stanca realnosti (il referenta) zamjeni instancom diskursa.

12 F.Rossi — Landi, »Jezik kao rad i kao trZiite, Pecat, Rad, Beograd, 1981, str. 166,

12a Diskurzivna govornaformacija samo je sastavnica ideoloske formacije, i diskurzivnom govor-
nom formacijom nazvat éemo ono 3to u danoj ideoloskoj formaciji odreduje ono Sto moZe i treba da
se kaZe. Vide o tome vidjeti u knjizi M. Pecheuxa: »Les verites de La Palice~, F. Maspero, Paris 1975.

12b »Tud govor — to je govor u govord, iskaz u iskazu, ali u isto vrema 1o je govor o govoru, is=
kaz o Iskazu«. Usp. M.M. Bahtin, »Marksizam i filozofija jezika«, Nolit, Beograd, 1980. str. 113. Stoga
sve prite koje se ponasaju prema ovom modelu odgovaraju dijaloskom ambivalentnom polivalent-
nom) tipu kodiranog teksta, i kao takve evociraju vaci broj znacenja. Takve price referiraju nam o dru-
gimulekslovlma i signaliziraju nam da Je rije¢ o INTERTEKSUTALNOSTI kao modusu estetske komuni-
kacije.

13 Vise o tome vidjeti kod A. Leonardija, »Dijalog o pjesnitkoj invenciji«; on smatra da je ideal hi-
storije da wslijedi poredak radnji. | kao $to su uginci prouzrokoveni onim 5to im prethodi, tako mogu
gostati uzroci onoga Sto slijedi« (str. 225). »Gini mi se da je posao povjesniara spojiti | povezati u

vor sve stvari, kao lanac, ne pri¢ati mnoge prite, ve¢ jednu koja se nastavlja tako da se ono §to sli-
Jed ne udaljuje mnogo od onoga Sto je bilo regeno ranije. . . (str. 226).

14 P.Zumthor, »Roman | istorija«, Delo, 9, 1979, sir. 114

16 U knjizevnom kolaZu, dakle, ostvarena je samo horizontaina jukstapozicija sintagmatskog tipa,
u kojoj Je odredujuéi momenat OSTVARENJE — oneobid je, dekontekstualizacija isjetka. Vidjeti
kod G. Dorflesa, »Odnos izmedu vizuelnog | muzitkog kolaZa: vertikalitet | susedstvo heterogenih
kombinacija«, Traé/ program Radio-Beograda, 39, 1978. str. 278 ~ 301.

16 Vidjeti na$ rad: »Nazo&nost ideologijskog diskursa u suvremenoj prozi«, Polfa, 286, 1982. str.
410 - 412,

17 »Zavisnost koja implicira upotrebu ograni¢enog koda este zavisnost od skupnih identifikacija
koje govoru sluze kao podioga. Zavisnost koja implicira upotrebu razradenog koda jeste zavisnost od
verbalne eksplikacije znadenja«; Basil Bernstein, »Jezik i drustvene klase«, BIGZ, Beograd 1979, str.
83 A

18 Vise o tome vidjeti u Elanku N. Mis&evica, »Tisutu | iedan ravan«, Domet, 7, 1982, str. 103-111.

19 Termin preuzimamo od S, Chatmana; vidjeti njegovu knjigu »Story and Discoursex, 1978.

20 Vidi C. Milanja, »Uvod u jeziéni feti$izam (fasizam«, Knizevna re¢, Beograd, 25. prosinca 1979.
str. 15.

21 H. Meyer, Einleitung: »Das Zitat in der Erzahklunst. Zur Geschichte und Poetik des europais-
chen Romans«, Stuttgart 1961.

22 Mi se ne slazemo s R. Barthesom da je moderni tekst »likvidirao= svoj metajezik, i da moderni
tekst ne zna ni za konotaciju ni za ideologiju, i mislimo upravo obrnuto: moderni tekst, prema nadem
midljenju, predstavija paradigmu i za prouéavanje konotativnosti i ideologijnosti.

23 J. Guller, »Pretpostavka | interekstualnost=, Knji2evna kritika, 2, 1983, str. 29-43.

24 Ove pojmove preuzimam iz Bahtinovih radova: usporedi »Tvoréestvo Fransua Rable, Moskva
1965, zatim: »Voprosy literatury | estetiki«, Moskva 1975, posebice poglavije »Slovo v romane-.

25 »Tradicija za pisca | knjizevnu publiku je nesto kao jezik drugog stepena formiran u okvirima
osnovnog jezika. Autor se ispomaZe ovim il onim elementima tradicije na sli¢an nagin kako koristi lek-
sitki fond jezika | njegova gramatiéka pravila. Kad se pisac odlu¢i za odredeni stih za odredeni tip na-
racije, kad izabere tematske motive, vrstu kompozicije — u¢lanjava time svoj individuaini poduhvat u
nadli&ni sistem knjiZevnih normi koje uslovljavaju idejno-estetsku svest i ofekivanje konzumenta
(otito da J. Slawinski ovdje preuzima instruktivne postave M.M.Bahtina, koji, takoder, konzumenta
razmatra kao kategoriju socijaino-povjesnog reda, i koja kao takva uvijek izrazava jedan model kul-
1ure; upravo stoga Bahtin konzumenta i ne razmatra kao odnos estetskog subjekta spram estetskog
objekta, veé ga uzima kao svojevrsnu metaforu druStvene svijesti, koja sve mogucée poruke djela
~prosijava« kroz prizmu povijesnog iskustva, aperciptivno | eti¢ki vrijednosno (bilo bi, po nasem mis-
jenju, vrlo zanimijivo ispitati odnos Bahtin-Kant — op. Z.K.). Na Isti na&in se uélanjuje tada kad ovim
normama podreduje svoja stvaralatka redenja, kao | tada kada se postavija protiv njih vise ili manje
demonstrativno=. Usp. J.Slawinski, »Interpretacia Herbertovoho Trenu Fortynbrasa«, u: »O intepreta-
sl umeleckeho textu~, Bratislava, SPN 1968, str. 73 — 74, cit. prema tekstu A. Popovi¢a, ~Opozicija
prototekst (metatekst | razvojna intepretacija umetnosti«, Delo, 2, 1982. str. 26,

26 Kod nas o problemu verzija vrlo Instruktivno pisao je B. Popovi¢ u knjizi, »Verzije knjizevnog
dela«, Nolit, Beograd 1975.

27 Ovim Brublamom posebice sam se bavio prilikom prou¢avanja knjizevnog opusa makedons-
kog pisca 2. Cinga. O tome vide vidjeti moj rad: Retorika prite=, Revija, 5, 1982. str. 25 - 46.

28 Mi smo skloni kulturu definirati kao sustav kondenziranih vrijednosti genoloski produZenih u
proélost; za razliku od nas, J. M. Lotman smatra da se bit kulture sastoji u aktu =pretvaranja entropije
u informacijue.

29 Vet je Platon mi is supro jao diegesisu kao odnos savrdenog podraZavanja prema ne-
savrienom; no nuZno nam se namece pitanje: da li savrieno podraZavajui njegovo misljenje da ne
postoji savrieno podrZavanje, ve¢ da je ono sam podraZavani predmet. Prema tome, nesavrieno po-
draZavanje jedino Je mogute podraz je. Budimo konzel i | recimo da diegesis tako predstav-
lja mimesis. Vide o tome vidjeti u knjizi G. Genettea, »Figure I+, Seuil, Paris 1966.

30 B. Popovi¢, »Romansijerska umetnost Mihaila Lalica,« Vuk Karadtic, Beograd 1972, str. 11.

31 O tome vi$e vidjeti u knjizi G. Genette, »Figures lli=, Seuil, Paris, 1972. G. Genette u ovoj
knjizi »uvodi« &itavu seriju »novih« termina, kao 8to su: ekstradijegetska, interdijegetska, metadije-
getska zbivanja. Svi ovi termini vrlo su uporabljivi prilikom analize nekih romana S. Janevskog (ovdje
u prvom redu mislimo na romane »Stebla«, »| bol | bes«, ~Tvrdoglavi«). Tako napr. u romanu »Tvrdo-
glavi«, a to Isto vrijedi i za romane »Stebla~ i »| bol i bes~, narator (Lozan Perunika) u isto mah zau-

zima i ekstradijegetski poloZaj, &to ée redi poloZaj naratora, i interdijegetski — poloZaj junaka u ro-
manu koji sam prita, To zna&i da imamo posla | s historom i s odevicem i sa sudionikom zbivanja,
gdje on kao histor biljeZi zbivanja kojima je sudionik | otevidac.




