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Nije bespredmetno pitanje o smislu obraéanja starini, 0 naporu da se
premosti jaz stoljeéa, cak milenija, koji nas dijeli od kultura &ijim se duhov-
nim blagom Zelimo oplemeniti, posebno kada je rije¢ o tokovima u kojima
ne moZzemo neposredno prepoznati i vlastita izvorista.

Znacaj povijesti filosofije ne iscrpljuje se unutar granica kakve ima, re-
cimo, poznavanje povijesti neke od tehni¢kih disciplina (osim ako beslo-
vesna masinerija nekontrolisane, destruktivne znanstveno produkcije ne
dovede Govjecanstvo do ponovnog sricanja prvih lekcija neke fiktivne enci-
klopedije razvoja znanosti, §to je jo¥ uvijek dosta optimisti¢ki intonirana
moguénost. moguénost. leZi u koordinatama Jaspersova stava da su veliki
mislioci, bivajuéi — iznad svoga i bilo kojeg vremena, ujedno i svi zajedno
savremenici. Poimajuéi svijet kao svijet inteligibilija, &ini se prastavnom teza
da nuZnost smislenog, logosnog saodno3enja inteligibilija implicira logos-
nost svijeta, dakle moguénost raz-otkrivanja filosofijski istinitog kao pret-
spotavljene talke ishodiita istinosne spoznaje. Podjednako nuZan impera-
tiv autonomnosti spoznaje rauna upravo na tu samoevidentnost filosofijski
istinitog (na osnovu prastavne homologije): u procesu transcendentalne elu-
cidacije, to je mjesto iskoracenja iz svijeta privida, locus u kojem konvergi-
raju ispravno midljenje | ispravno djelanje.

No, buduéi da svijet privida podjednako jeste kao skup (sistem?) inteli-
gibilija, ne postoji filosofijski &vrst argument po kojem vremenski slijed
nuzno znadi i napredujuéi spoznaju, odnosno, da je povijest po sebi garan-
cija duhovnog napretka. Stoga se smisao filosofijskog midljenja ne moze
iscrpljivati u vlastitoj povijesti, kako to istie i Masson-Oursel kao izvori§nu
postavku komparativne filosofije. ' Ono se nuZno vraéa svojoj pro$losti, u
tom je kretanju prepoznaje na novi novi na&in i time &ini sa-vremenom. U
tom se smislu, kao osnovni preduvjet napredujuce spoznaje, pojavljuje ono
&to bismo nazvali »povijesnim paméenjems«,

Obracanje starini reflektira i jedan psihologicki element koji, sa svoje
strane, proizilazi iz intuicije o nuZnosti jedinstva he i midljenja ». . .unutar
ideje jedne u svojoj povijenosti vietne istine« (Jaspers). Preispitivanje ste-
pena uzajamnog doticaja izmedu onoga &to jeste i Sto treba da bude, rezul-
tira kritickom komparacijom, ali ine i uvidom u istinosnu, fundamentalnu ana-
logiénost (homologiju).

Ontolodki problem mogucénosti oslanja se na tezu nuZnu svakom trans-
cendentalnom promisljanju — da postoji upravo moguénost aktualizacije
one tat¢ke jedinstva bica i mi$ljenja u kojoj najviSe ideja (moZemo ih i ovdje
grubo naznaéiti kao dobro, lijepo i istinito) ne samo da jesu, nego se prepoz-
naju kao jedno onoga $to biva.

Na moguénost da se tako, realiter, prepozna, i aktualizira svijet raduna
psiholo3ka pretpostavka da su takva stanja svijeta ne samo moguéa (kao
moguénost bitka, kao odnosa spoznajnog subjekta i svijeta), nego da su i
bila, ili barem — da su postojali segmenti povijesti u kojima se Zivjelo tome
mnogo blize no $to je to slutaj sada3njice. Obilje kulturnih svjedo&anstva
govori o duhovnom obra¢anju ve¢ bilom i proSlom kao onom osjvetljeni-
jem, autenti¢nijem, udaljenom od Weitnacht der Seinsvergessenheit, u &i-
jem znaku se sada3nje raspoznavalo. | sve velike periodizacije povijesti,
kakve nalazimo od drevnih kultura ameritkog, kontinenta do Indije, o sada$-
njosti (tadasnjosti) govore u terminima perioda rasapa, propasti, dekaden-
cije. U osnovi te klasifikacije jeste duboka vjera u moguénost rekonstitucije
izgubljenog, jer teza o njegovom negdasnjem bivanju, na razini psiholo$kog
ubjedenja, postaje garancijom realne moguénosti njegove reseminacije.
Takvi duhovni stav koji pretpostavija izgubljenost, otudenje, udaljavanje,
implicite rauna i na postojanje podvajanja u procesu samousmjeravanja
povijesnog toka kulture, koje ¢e biti djelatno sve dok se ne razrijesi, apsol-
vira (vratiti se sebi samome: kao Covjek, kao Ideja).

IstraZivanje povijesti filosofije, kao nuZan agens njene aktualizacije, po-
lazi od spoznaje o jedinstvu primordijalnog materijala metafizitkog promis-
ljanja. Taj apriori oznadava filosofiju kao transcendentalno razotkrivanje-raz-
jaénjavanje njenih podela (gnoseolodkih — ontolodkih), odnosno, podela
(gr. arhé) filosofijskog promiljanja u raznim medusima artikulacije logosa
(povijesti razvoja filosofijskih sistema). Obje komponente konstituiraju filo-
sofiju u njenoj arheolodkoj dimenziji ~ kao znanost o pogelima.

Razli¢itosti filosofskih sistema bile bi, otuda, poimane u duhu Jasper-
sova stava po kojem »postoji mnogostrukost filosofski istinitog u mnogo-
strukosti Sovjeka, a jedinstvo tog istinitog samo je u jedinstvu moguéih ko-
munikacija ljudi unutar ideje — jedne u svojoj svojoj povijesnosti vieéne
istine«, 8ime se uspostavlja ideja o philosophia perennis kao temelju na ko-
jem je moguée prepoznavanje i osvjedodenje logosa spoznaje i logosa
bitka kao jednog. U sliénom smislu, ukazujuéi na znadaj »sveukupne lingvi-
stitke-komunikacijske situacije«, J. H. Randall govori o raznolikosti artikula-
cije logosa na nivou korespondencije ideja i funkcionalnih termina ili poj-
mova fundamentalnog kategorijalnog ustrojstva unutar razliitih filosofskih
sistema.’ Razumijevanje. Razumijevanje njihove povijesne pozicije se time,
povratno, konstituira u domenu filosofije kulture.

424 polja

Mada se &ini da sistemsko filosofiranje nuZno dovodi do vlastite raz-
gradnje, gdje se, prema Borgesu, sistem pokazuje kao ». .. niSta drugo do
potéinjavanje svih vidova svijeta bilo kojem medu njima«, ostaje pretpo-
stavka organiziranja (supraordinacije?) sistema do onog koji obuhvata, po
filosofijski relevantnim momentima, sve vidove bivstvene cjeline istine. Ta
spoznaja, aktualizirana prema formalnom nagelu konaéne neprotivrjegnosti,
podivala bi na svijesti o po&elima, te otuda, sadrZala moguénost ekstenzije,
anticipacije svih moguéih dijalekti¢kih preobrazbi filosofijski primordijainog
jedinstva istine. ° Istodobno, time se podrazumeva da se proces rasvijetljava-
nja pojmijivog nikada ne okon&ava; bilo da ga poimamo kao asimptpti¢an ili
divergentan.

Transcendentalno rasjvetljavanje pojmljivog realizira se unutar diskur-
sivnog univerzuma filosofijskog promisljanja i njemu imanentnog kategorijal-
nog ustrojstva. Cak | onda kada samo naznatava »most ka nediskursivnoj
spoznaji«, jezik, kao ono »najneposrednije posredujuce« misljenju, postav-
lja se kao po&etno pitanje. Pri tome, misli se na jezik kao fenomen u kojem
se sabira sva logosna struktura misli, dakle — kao predmet kako filologije i
lingvistike, tako i logike. Imajuéi u vidu problematiku duhovnog sa) obracéa-
nja onome 3to prepoznajemo kac neisto viastitom duhovnom okruZju -
kao razli¢nost kulture, kao razli€nost filosofijske refleksije logosa — postav-
lja se pitanje moguénosti razumijevanja-shvatanja (uvaZavajuéi njinovu di-
stinkciju). Ono se, polazeéi od filosofijskog teksta (jod na razini prevode-
nja), kao najneposrednije objektivizacije onoga 5to u vremenskom razu od
»prodlog« do »sadadnjeg« posreduje misao s kojom se susre¢emo kao
diferentnom u odnosu na vlastitu, nuZzno eksponira kao odredena interpreta-
cija: »...ne samo interpretacija neke knjiske realnosti, nego interpretacija
subjektivno aktuelne misli. * Napu$tanje »utopisti¢kog ideala formalne filo-
logke analize«, kako je kvalifikuje Veljadié ® nije stvar odbira nego uvida u
strukturu procesa sazumijevanja i eksplikacije, 5to nije spoznaja karakteri-
stiéna samo za mislioce hermeneuti¢kog opredjeljenja.®

Problem Problem razumijevanja interpretacija postavija se u perspek-
tivi kontekstualne-povijesne distance. Cini se da &ak i u rasponu izmedu pri-
stupa fenomenoloske i objektivistitke hermeneutike postoji implicirana
moguénost realizacije spoznaje koja se reflektira podjednako validno u obje
instance (kontekstualne i povijesne diferencije). ’ Most izmedu razli€itih hori-
zonata, supraindividualno svojstvo sporazumijevanja-jezika, naznaCava spo-
sobnost transcendiranja vlastite »predeterminiranosti«. Cjelina takvih sao-
bratanja podrazumijeva obuhvatan, uslovno univerzalan horizont, prema
ideji o medusobnoj otvorenosti suéeljenih misli. Pocela takve dijalogi¢nosti
nadilaze, u krajnoj instanci, vremensku ukotvljenost, bas kao $to je to sluaj
s pretpostavljenim po&elima poimanja povijesnog kontinuiteta. Kao konstitu-
ens samoaktualizacije vlastite misli, takvo saobra¢anje sadrZi nedvojbene
heuristitke ambicije.

Formalna filolo8ka analiza, koja pociva na ideji o terminolo3koj »kore-
spondenciji bez ostatka«, zastaje na seciranju teksta koje zahvata pitanje
poimanja upravo onoliko koliko fizioloSka analiza mozga moZe odgovoriti na
problem konstituiranja logitkih kategorija. Stoga, »...najspektakularnija
stvar koju filolog moZe u&initi jeste da razbije tekst na komade i pokaZe da
ti dijelovi potidu iz drugih tekstova, za koje, ukoliko nisu pronadeni, valja
pretpostaviti da su izgubljeni. * Kako je taj isljedni¢ki posao mogu¢ tek na
osnovu poimanja, operativna sredstva filologije ne zahtevaju ono $to je du-
hovna pozadina, &iju partikularnu, necjelovitu fiksaciju prezentira raspoloZivi
tekst. Rekonstrukcija tog idejnog okruzja, kao preduvjet razumijevanja koje
bi pentriralo »iza« tekstualne osnove, podrazumijeva ekstralingvisti¢ke ele-
mente.

Vanjezitko iskustvo, koje Veljadi¢ naziva »aktivnom pobudom psiholo$-
kog uzivljavanja«, omoguéuje da u sprezi sa diskurzivnim-logi¢kim elemen-
tima poimanja moZzemo misliti u onom smjeru u kojem bi vodila refleksija
imanentna duhu odredene filosofije i o pitanjima o kojima ne postoji prvo-
tan, eksplicitan zapis. ®

Zbog akcenta na ispravnom djelanju, $to podrazumijeva subjekt kao
cjelovito bi¢e, a ne samo locus spoznaje, razumijevanje mnogih filosofskih
sistema poniklih u kulturama Istoka zahtijeva, u izraenom stepenu, rezonan-
ciju bi¢a | midljenja, ukidajuéi pri tome diferencijaciju »unutarnjeg« i »vanjs-
kog«. Stoga ¢e pristup istraZivanja na osnovu samo »akademske znatiZelje«,
gdje se ostaje uvijek »onkraj« (tj. predmet istraZivanja se pokazuje samo
kao »vanjski«), rezultirati necjelovitim razumijevanjem. Ukoliko | nismo u
moguénosti momenat aktivne pobude psiholodkog uZivijavanja realizirati,
kao simptom nedostatka filosofsko-psiholodkih motiva, moZemo barem vla-
stitu intelektualnu Cestitost naznaditi notiraju¢i svoje razumijevanje kao par-
cijalqp.‘“

Povijesno razligita situiranja filosofijske misli, u kulturno-istorijskom
kontekstu, kao da imaju viSeznadan uticaj na heuristitke momente i filoso-
fijske motive obracanja proSlosti.' S jedne strane, radi se o distanci koja,
objektivno, ne ostavlja nikakvu drugu moguénost osim da prezentni filosof-
ski materijal postavija kao osnovu na kojoj — preko koje e se aktualizirati
vlastita misao (a da li bi htijenje ve¢eg znacaja uopste i moglo da se post-
avi?). Istovremeno, ta subjektivha misao odrite se utopistitke ambicije da
opetuje cjelokupan sistem interferencija, koji je, u kulturnoj razini, bio ona
objektivna pozadina na kojoj je je jedna negdadnja misao ostavila svoj trag.
Uocgena distanca premostiva je iskljudivo u mediju samosvjesnog subjektivi-
teta (odnosno, prema P. O. Kristelleru, time Sto ¢e materijalna polazista,
npr. tekstualna osnova, biti uput, koordinatna naznaka jednog prostora zah-
vaéena poimanjem i introjecirana kao kultivaciona podloga razvoja subjek-
tivne misli). Pod subjektivnom mislju ovdje se podrazumijeva istinosna re-
fleksija autonomne svijesti, dakle ona misao koja nije naznatena kao subjek-
tivna samo po mjestu njena prebivanja (jer se ona, heteronomigki, sasvim
udobno moZe tu smijestiti i zahvaljujuéi prostoj mnemotehnici), ve¢ po
tome ¥to samouspostavom ne priznaje viSeg arbitra istine do vlastite kri-
ticke refleksije. ¥ U tom se preispitivanju istinito ne postavlja mimo viastite
ontitke pozicije, dapate — tek tu se svaka subjektivna misao prepoznaje
kao fundamentalno samoposmatranje, oslobodeno svake vrjednosne preju-
dicije (kako Freud misli, »Kritilose Selbstbeobachtung«). Cini se da se
svaka misao koja pretenduje na ontolo3ki dohvaéaj ne moZe legitimirati uko-
liko zaobllazi osvjedo&enje individualiteta u prvoj instanci. Dokaz individuali-



teta (njegova ontolo3ka verifikacija) zna&i uzajamno prepoznavanje viastitog
bi¢a i midljenja kao nedjeljivih. Odnos subjekta i objekta u tom elementar-
nom jedinstvu pokazuje se kao hipostaza dvaju tataka plauzibilne ose
vrtnje refleksije. Mislim da je tek s te tatke jedinstva, kada se pitanje od-
nosa »unutarnjeg i vanjskog« postavlja ne samo kao spoznajno-teorijsko
nego i etitko, mogué smislen proboj iz tvrdave solipsizma tvrdava-zatvora,
tvrdave-utogista). Um koji Zeli samo pokazati da umije da umije ostaje uvi-
jek samo na nivou praznog pokazivanja (naravno, ne u Wittgensteinovom
smislu), upiruéi prstom ni u ta, ali op&injen umijeéem upiranja prstom. Ko-
naéno, ta prosta tautologiénost ostavlja ga nezadovoljenim, ma koliko se
pribjegavalo raznolikim vjestinama maskiranja krinkom usloZnjavanja i ne-
prelednih posredovanja.

2. AUTONOMNA LICNOST | ETHOS SPOZNAJE

— Refleksije buddhistitke tradicije —

Um je preteda svih stvari on ih tvori i njima
upravlja.
(Dhammapada 1.2)

Misliti autonomiju svijesti (kao instancu meduovisnog odnosa prema
ethosu spoznaje i njihove korelirane kultivacije) u koordinatima suvremeno-
sti, a prema uzor(k)u buddhistike tradicije, ne znati ni$ta drugo do prepoz-
navati jedno op3te, antropolo3ki utemeljeno nagelo kao punovaZece i u povi-
jesno izmjenjenim okolnostima. Refleksijom tako izmjenjenih, prestrojenih i
usloZenih ontigkih mijesta o povrsinu (ili radije: dubinu) uvida jedne egzem-
plarne duhovne kulture, ne mislim naznaditi samo puki odraz trajnih pro-
blema i njihovog »i%&itavanja« po vizuri nekog od — izama, ve¢ pokazati
odredene aspekte afirmacije humanistikog ethosa, kako je on artikuliran u
buddhistitkoj tradiciji; ethosa &ija po&ela u povijesnoj distanci®, kao svepri-
sutna zahtjevnost, potvrduju pretpostavke o sandtana dharma u smisiu u
kojem Jaspers misli philosophia perennis.

Buddhisti¢ka misao, posebno ona ranog perioda, koju moZemo odre-
diti najbliZe prema njenom intervertnom usmjerenju akosmi¢ke metafizike,
za predmet filosofijske analize uzima kao temeljni problem egzistencijalnu
patnju (dukkham) i put njenog razrie$enja.

Eti¢ki osnov ispravnog djelanja, koji podrazumijeva ucenje o karmi
kao »plodu koji dozrijeva«, izgraduje se na samokultivaciji proistekloj iz
ispravne, autonomne spoznaje — samosvjesnog subjekta. Analiza egzisten-
cijalne patnje, otuda, neminovno uzima za pocetnu tatku neznanje (Sskt:
avidya Pali: avijja), koje Veljagi¢ oznatava kao »metafizitku neadekvatnost
transcendentalne strukture spoznajnih sposobnosti.«" Taj spoznajni proces
nije samo jedna od dvaju strana teorijsko-prakti¢ke podijeljenosti, medu ko-
jima zjapi eti¢ki hiatus, ve¢ upravo obratno — dio cjelovitog procesa u ko-
jem se ispravna misao prepoznaje i udjelovljuje u ispravnom djelanju. Lo-
gi&ki tok i izviesnost ekspozicije takva u&enja ukazuje na njegovu obuhvat-
nost | konsistenciju, no sam »dokaz« mjesto svoje provjerbe nalazi u udje-
lovljeno] redukciji i konagnom ukidanju patnje. Kao »dokaz« (navodnicima
Zelim ista¢i da se ovdje dokaz ne misli preko formalnog, silogisti¢kog sli-
jeda), on je, stoga, samoreflektivan; kao obostrano ogledanje misli i djela u
mediju savijesti (cf. Sankha dhamma suttam 42.8) tokom procesa njihova
oplemenjivanja (bhavana). Mjesto osvjedoCenja, jo3 jednom da istaknem,
biva vlastito bi¢e u njegovoj odre$enoj egzistencijalnoj poloZenosti, a to je
iskustvo tranzitivno tek na nivou uputa ka njegovom dosegu u okruZju vlasti-
tog biéa (»Sami treba da izvr$ite napor. Budni vam mogu tek pokazati put«,
Dhammapada 276). Stoga, on zahtijeva hod od instance samoprepoznavanja
do, heideggerovski re¢eno, odgovornog bivanja. Odgovorno bivanje po-
drazumijeva individualitet; odreden nedjeljivim ethosom, on ne poznaje
(priznaje) diferenciju unutarnjeg i vanjskog, privatnog i obznanjenog, ezote-
rickog i egzoteritkog — on se realizira nuZzno bez ostatka (avasesam).

»Udenje sam izlagag ne razlikujuci unutarnje i
vanjsko, jer. .. Tathagata nije poput uditelja koji
u stisnutoj pesnici skriva ne$to za sebe«. dcariyamutthi)

(Mah@parinibbéna Sutta, D.2.99)

Jedinstvenog egzistencijalne istine (koju i Veljagi¢ korelira s Hidegge-
rovim Jemeinigkeit, kao svojstvo Daseina, cf. »Sein und Zeit«, | dio, 9) razno-
likost svojih sao&itavanja podvodi uvijek pod patnju kao njen trajni imenitelj,
ali | patnju koja-koju proZima privid stalno vanjskog uzrokovanja &ije smo
zlosretne Zrtve.

Razobli¢enjem tog privida ona se pokazuje kao izvoriSni materijal
istinskog uvida, fundamentalni podsticaj djelatnosti duha na njegovo viastito
progi$éavanija in actu.

Nalazim ilustrativnim sli¢an uvid Viltora Franka, ponikao na podjed-
nako razarajuéem flu patnje i razrijeSavan svijeS¢u o li¢noj odgovornosti. Iz-
voriste doZivljaja patnje prepoznaje se, time, kao unutarnja uzmaknulost
duha u i88ekivanju razrije$enja »izvana«, mimo sebe sama.

»Nije na Sovjeku da stavlja pitanja o smislu

?ivota — nego obrnuto, da se n]]emu stavlja pitanje,
da on treba na pitanja odgovoriti — na pitanja

&to mu ih Zivot stavlja; te da je to njegovo
odgovaranje uvijek odgovor »djelom«, tj. da se na
»Zivotna pitanja« jedino aktivno$¢éu moze doista
odgovoriti — na njih se odgovara tako da svatko
preuzima odgovornost za vlastitu egzistenciju.
Egzistencija je uopée doista nasa. . . jedino

ukoliko za nju uzimamo odgovornost. Ali odgovornost
za viastitu egzistenciju nije samo odgovornost
»djelom«, ona je takoder odgovornost hic et nunc
- u konkretnosti svatije trenuta¢ne situacije.

Za nas je, stoga, egzistencijska odgovornost

uvijek odgovornost ad personam (osobna) i ad
situationem (u datim okolnostima)«."™

Zadobiti sebe sama' najteZi je zadatak strpljivog samousavr3avanja.
To budenje nastaje u ti8ini smirenog i uravnoteZenog duha, iz kojeg su uklo-
njena teSka zvona (da parafraziram metaforu napukliog gonga iz Dhamma-
pade 134) haoti&nih htijenja, strasti i 2edi (Sskt.: trsna, P3li: tahhd). Njihana
nepostojanim egzistencijalnim tokovima, odzvanjala su uvijek istim osjeca-
jem patnje (sabbe sahkhéré anicca; sabbe sahkhéré dukkhg).”

»Sklonost prema uZitku u osje¢aju radosti,
treba napustiti. Sklonost prema odvratnosti
prema osjecaju patnje, treba napustiti.
Sklonost prema neznanju u osje¢aju ni-radosti-ni-patnje,
treba napustiti.«"

(Pahana sutta, S.36.3)

Pomakom ka kosmoloskom u¢enju tzv. Mahayanskog buddhizma
(narodito u poznijoj, religijski obojenoj fazi) stvorene su pretpostavke slab-
lienja etitkog napona o kakvom svijedo&i rana buddhisti¢ka tradicija. Zam-
jena ideala »ZasluZnog« (Sskt: arhant, PAli: arahant) idealom Bodhisattve
koji se, prosvijetljen, »Zrtvuje za druge« odlaZuéi svoje utrnuée (Sskt: Nir-
vana, P.: Nibbéna), postavija lako zloupotrebljiv okvir dvojnog morala;
»autentiénog« (unutarnjeg) i »instrumentalnog« (vanjskog, ali opravdivog »vi-
3im ciljevima u korist drugog«" ), §to je protivno izvornom eti¢kom polazi-
$tu Buddhe. Tako nailazimo, u poznom, mahayanskom buddhizmu, na prim-
jere manifestacija onecid¢avajuéih prianjanja, npr. uz materijalne blagodati
laitkog Zivota, ali »ne radi njih« (pa, dakle, nisu proizvod odredene Zedi i
nemaju karmi¢ki loSu rezultantu), ve¢ u »odgojne svrhe«, u sumnjivom di-
daktikom postpku »razvijanja uvida kontrastiranjem« (npr. kkod Vimalakir-
tija). Interesantno je da je nedavno gostujuéa sannyasina iz Biharske 3kole
joge, prilikom svog predavanja u Beogradu, sasvim ozbiljno obja$njavala
kako se neki moderni gurui (glavni izvozni artikl azijskog potkontinenta) za-
pravo »Zrtvuju« zgréuéi goeleme milione i nekretnine, e da bi oslobodili
svoje sljedbenike karmitki pogubnog dejstva novca. Takve »Zrtve« poznate
su jo$ i vi$e iz povijesti institucioniziranog katoli¢anstva.

Vjerujem da je jedan od temeljnih razloga interesa zapadne kulture
upravo za pozni, mah8yénski buddhizam, u prepoznavanju tog »Zrtvovanja
iz samilosti« u vlastitom kulturnom obrascu hridéanske tradicije. Stavie,
mah@yanski izbavitelj Bodhisattva ima sva obiljeZja hriséanskog mucenika,
kako to pokazuje, na primjer, uporedba izvoda iz tekstova Aksayarnati nir-
desa i Vajradhvaja sitra iz Siks@samuccay&® s biblijskim tekstovima, napose
Isaiah 53:3-12.

U svijetlu ethosa svakog kosmoloskog usmjerenja, mahayanski budd-
hizam, koji svoju soteriolo$ku funkciju vidi u izbavljenju svih bica svekolikog
univerzuma, smatra theravadinski ideal iskljuéivog samopostignuéa ograni-
&enim i sebi¢nim. Poseban predmet omalovaZavanja postaje lik utihnulog
mudraca, pratyeka buddhe (Pali: paticceka buddho) koji je, u punom smislu
rije&i, samosvojan, osloboden vlastitim, autonomnim uvidom. Spoznajuéi
njegovu neizrecivost — intranzitivnost, jer nadilazi moguénosti diskursiv-
nog poimanja (paramartho hi arydndm faspimbhavah), pratyeka buddha ost-
aje utihunlim za drugo.*’ Njegov je uput drugima neverbalan (avécya); pra-
tyeka buddha je uzor vrline na naéin na koji se u uzornom djelanju saocituje
ispravna spoznaja kao okvir jedinstvenog eti¢kog obrasca.

— Svitac i Sunce -

»Svitac (lete¢i u nodi) ne misli da ¢e njegova
svjetlost Sirom obasjati cijelu Indiju. Tako ni
sljedbenici® ni pratyeka-buddhe ne smatraju da,
po svom punom prosvjetljenju, treba da povedu

i druga bi¢a ka Nirvani. Ali kao §to sunéev disk,
po izlasku, obasja cijelu Indiju, tako i bodhisattva,
prosvijetlivai se u cjelosti, Nirvani privodi
bezbrojna biéa.« .
(Paficavimsantis@hasrikd Prajnapéramita)

Ovaj mahayanski dijalog Buddhe i Sariputre (Pali: Sariputta), metafo-
rom dvaju izvora svjetlosti izvrsno ilustruje mahayanski odnos prema idealu
dvaju razligitih tipova isporavnog djelanja, od kojih prvi (theravédinski) kao
da biva zakinut za jedan eti¢ki krucijalan momenat, a sam po sebi sadran je
u cjeLosti u potonjem (kag $to to podrazumijeva klasi¢no samoodredenje
»Mah8yane« prema »Hinayani«). 5

»Privodenje bezbrojnih biéa Nirvani«, kao vrhovni ideal ispravnog dje-
lanja, nesumnjivo je heterologi&an u odnosu na izvorne Buddhine stavove o
autonomiji moralne li¢nosti | samosvojnosti procesa karmi¢kog oplemenjiva-
nja: n
»Tako, Anando, morate biti svoja viastita svjetlost,
svoje vlastito utodite. Ne traZite ga ni u temu izvan
sebe samih. Drzite se &vrsto istine kao svjetiljke i
utodista i ne traZiste ga nikome do samome sebi.

Prosjak (Sskt: bhikgu Pali: bhikkhu) postaje svoja

viastita svjetlost i uto&iSte, istrajno pazeéi na svoje

tijelo, osjecaje, opaZaje, stanja | misli, nadvliadavajuci

2udnje i malodusnost, koje viadaju nad obi&nim ljudima;

gakt:) da njegov napor nikada ne popusta, da je samosvojan i sabrana
uha«,

(Mahgparinibbana sutta, D.N.2.99)

.. Ovaj Buddhin izri¢aj, od sustinog zna&aja za razumijevanje ranobudd-
histi¢ke filosofije®, ekspliciraju in nuce stihovi iz Dharmapade:

»Svako je sam svoj zaStitnik;
zar bi iako drugi to mogao biti?« (12.4)

»Svako je sam izvrSitelj zlodjela

| sama je sebe njime ranio:
Svako sam sebe od zla suzdrZava
i sama sebe (dobrom) prociscava.
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Gistota i nedist od nas samih zavise:
Nikad niko ne progisti drugogal« (12.9)

»Ne zanemaruj vlastitu svrhu za tudu,
ma kako uzviSena ona bila.

Kada shvati$ pravilno svoju svrhu,
posveti joj se u cjelosti« (12.10)

Dakle, moglo bi se zastati ve¢ kod toga da je po prirodi samoaktuali-
zacije etitkog bica nemoguce biti tudi spasitelj, ma koliko bila privia¢na pre-
dodZba nesebi&nosti »onoga koji se Zrtvuje za druge«, odnosno — ma ko-
liko li€nu neobaveznost | komoditet obecavala mahdyénska ideja karmitkog
transfera (paripdmapé).

Mogudée je, dalje, razviti i kritiku takvog poimanja na osnovu njemu
imanentnih protivrjeénosti i paradoksa poniklih raslojavanjem praktikih kon-
sekvenci uvida u istinosnu strukturu fenomenalnog pluraliteta (samvrti-sa-
tya vs. paramértha-satya), odnosno razotkrivanja njegova privida. Tako, go-
voredi o ovom aspektu, R. Ivekovi¢ problematizira rascjep istine na dva ni-
voa | zakljuéuje:

»Bodhisattval), dakle, oslobada iluzorna bica,

u pravom smislu rijeéi nepostojeéa, od iluzornih
muka u iluzornom svijetu. Nije li i

bodhisattvah sdm iluzoran? U krajnjem izvodu
od realizma, kakav je bio rani budhizam, on
(mahéyénski, op.N.F.) postaje krajnji

idealizam, iluzionizam koji ée sdm sebe
ukinuti.«*

Egzistencllalna analiza i reduktivni metod kojem ;e Buddha tako dos-
ljedan, usmjereni su dokinuéu opetovanja karika (niddnam) u kruZnom
lancu meduuvjetovanog nastajanja (Sskt.: prétitya-samutpéda, Péli: paticca-
samouppéda), a ne »iskoratenju« mimo njega. To bi pretpostavilo tezu o
svojevrsnoj hijerarhiji bivanja, o esencijalnoj heterologiji bitka, po kojoj je
egzistencija kao patnja svojstvena bi¢u na ovoj razini, dok bi, recimo, na
nekoj drugoj bila njena obespaéena, purifikovana (kona&no - i supramun-
dana) perspektiva. Upravo Budha istrajno ukazuje na to da svako bivanje
ve¢ kao bivanje jeste patnja. Dokinuée je, stoga, nuZno bez ostatka (avase-
sam), a_ne tek puki prelaz iz jednog modusa bivanja u drugi.

Cak i bivanje bogova (ostavi¢éemo pitanje Buddhinog stava o postoja-
nju bogova ovdje po strani, jer se radi o egzemplifikaciji navedenog temelj-
nog Buddhinog stava, te bogovi tu sluze samo kao zgodna ilustracija sveo-
buhvatnosti njegova vaZenja) ne iskljuduje patnju kao fundamentalnu onto-
losku odrednicu egzistencije; odnosno, i bogovi su vezani u neumoljive za-
kone uslovijenosti | otuda — patnje.

»Ako se zadovoljstvo, slava | snaga
stjetu Stovanjem bogova svih,
svladavanjem yaksa i naga,

réksasa i duhova zlih;

za8to ni bozi sémi otuda

Zeljen ne dosegnu kraj viastitog puta?«

(Aryadeva: »Skhalitapremathanayukti-hetu-
siddhi«)

Tako i vrhovni bog Brahméd — »mocni, sveznajuci, vladar, gospod,
ustrojitelj, stvoritelj, rukovodilac, otac svega $to je bilo | to ¢e biti«, ima
koprenu neznanja (avidy8) pred svojim o&ima. Ne mogavsi odgovoriti na pi-
tanje jednog bhikkhua o »neutemeljenosti &etiri potela« (nirdlambana), od-
nosno o dokinuéu bez ostatka, uzme ga za ruku, povede na stranu, dalje od
ostalih bogova, i kaZe:

»Ovi su bogovi, koji su utjelovijenje Brahme, uvjereni
da nema niSta $to Brahma ne vidi, ne zna i ne moze.
Zato ti ja u njihovoj prisutnosti nisam odgovorio.

No ja, prosjace, ne znam gdje ova &etiri velika

poc&ela nestaju bez ostatka. . . A ti si, prosjace,
pogrijesio kad si, mimo Blazenog (Buddhe) posao
drugome da traZi$ odgovor na to pitanje. Stoga se
vrati, prosjate, BlaZzenom, pa ga to isto upitaj i

ravnaj se po onome $to ti on odgovori.«

(Kevaddha-sutta D. 11)

Razumljivo, Budhha se nije bavio analizom egzistencije bo-
gova, niti namjenskim uenjem o soteriologiji supramundanih biéa —
jer 5ta re¢i o epistemolo3kim pretpostavkama bogova? — a kasniji
mahaydnski budhizam je bogove velikodu$no »usreéio«. U svakom
sluéaju, Buddhin ucenik Moggalldni pojavijuje se kao protagonist
prosvijetljenja velikog Brahme. Brahma, spoznavsi Buddhino uéenje,
o svome vlastitom dokinuéu veli Moggallani:

»Odrekoh se svog negdasnjeg shvaéanja.
Shvatio sam da i sjaj Brahmina svijeta
treba da se dokonca.

Sada smatram neispravnom tvrdnju

da sam postojan, neizmjenjiv i viecan.

(Theragétha, 1200)

Naime, egzistencija, nuZno data u svojoj temporalnoj dimen-
ziji, ne moZe se misliti drugadije nego kao promjena (Sskt: anitya,
PAli: aniccé), dakle kao doZivljaj patnje, bola i neugode (sabbe sarik-
héré aniccd, sabbe safkhard dukkhé), sve dok se u njoj predmnijeva
fenomenalni pluralitet kao pluralitet posebitosti (svabhéva).

Bodhisattve, u svom stalnom odlaganju, konstituiu jedan
»viSi« nivo egzistencije, gdje prebivaju bezbrojna supranaturalna
biéa, bogoljudi. To raslojavanje, s primjetnom aromom religijskog
obeéanja, sasvim je opredno reduktivndj metodi Buddhe i placa se,
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otuda, nuZnim »podvojenim ethosom« (oslanjajudi se na logitku iz-
vodnicu podvajanja preduvidne i uvidne istine, odnosno nize -
sarhvrti satya, | vide istine — paramértha satya). Tako rije¢ i djelo
postaju odvojeni od vlastitog etitkog performativa.

Veé pomenuti koncept karmitkog transfera i odlika Bodhi-
sattve kao »beskrajno samilosnog koji se Zrtvuje«, opravdavaju i
etiéki neoprostiva djela, ukoliko ¢e ona posluZiti sre¢i drugoga. U
tom sludaju:

». . .Bodhisattva mora milosrdno preuzeti na
sebe svu nesreéu i paklene muke, ali ne smije
odbaciti (karmi&ko) dobro tog bica.«

(Prema $antidevinom navodu iz
Upédyakausalyasdtra)

Bilo bi interesantno vidjeti kako je u tom sluaju rijeSen problem
kada karmi¢ko dobro jednog bi¢a podrazumijeva karmic¢ko zlo drugog? Koji
je aksiolo8ki kriterij tada na djelu?®

Jo§ ekstremnije slutajeve pruza Amitdbha buddhizam, izrazito reli-
gijska forma mahdyénskog buddhizma. Tu ée Amitabha Buddha (obogotvor-
ena forma jednog od bezbrojnih Buddha) | najlo&ijeg prigrliti u svom saosje-
éanju i samilosti. Njega jo3 i ponajprije jer nije zagaden nadobudnim ubjede-
njem da ée biti osloboden nekim svojim viastitim naporom — dakle, najve-
éim (jer theravdinskim) grijehom! RazrijeSenje takvih i sliénih paradoksa i
protivrje&nosti, ukoliko se Zeli uspostaviti moguénost nekog privremenog
»egzistencijainog interregnumas«, zahtijeva eti¢ki neopravdivu podvojenost
opSteg duhovnog stava na interni | eksterni; otuda i porijeklo prigodnom
mahdyanskom »alibiju«, po kojem je Buddha ve¢ od potetka imao ezote-
rijsko (guhya-upadesa) i egzoterijsko (vyakta-upadesa) uenje, uprkos
tome &to bi to bilo protivno cjelokupnoj strukturi buddhistiCke metafizike,
pa i eksplicitnim iskazima kakav je onaj o »stisnutoj pesnici ugitelja« iz Mahé-
parinibbéna sutte.®

To &to mahdyanska egzegeza Zeli iskonstruisati da saosjeéaj patnje
nuzno implicira ideal bodhisattve kao uzora vrline i djelanja, odnosno da je
theravadin nuZno bezosjeéajni egocentrik, ne treba opSirnije komentirati.
Neosporno je da Buddha jeste bio »daydkdrca«, »kripddvaita« it.sl. (obilje
saosjetanja, neuporediv u saZaljenju), ali to ne mijenja sam put oslobode-
nja. Dapade, prema Veljagiéu,

»TeZnja za oslobodenjem od patnje putem

pro&idéenja i ojatanja umne sposobnosti

nije nikad, niti bi s takvog egzistencijalnog

stanovista mogla da bude indiferentna prema

opéeljudskom saosjeéanju patnje i stradanja zbog zabluda neznanja
(mohaf .«

S&m uput ka oslobodenju, koji razvija ispravan uvid kod onih »gije su
oé& samo malo zatrunjene«, a sposobni su da postanu znalci istine®, da bi
bio izreten mora zadovoljiti dva preduvjeta: da je istinit i da je svrsishodan.
Saosjeéanje patnje i stradanja su temelje¢i pathos onoga koji upuéuje. Os-
jeéanje patnje i stradanja — onoga koji traZi uput.

», . kada Usavrieni zna da je neka tvrdnja
istinita, a uz to da je i svrsishodna, &ak

i ako drugima nije prijatna — za takvu Ce
tvrdnju Usavreni naci pravo vrijeme da bi
je razjasnio. .. A za3to? Jedino iz samilosti
prema ljudima.«

(Abhaya-réja-kuméra-sutta, M.55-58)

Ideal bodhisattve pomjera akcenat s tatnosti tvrdnje na njenu svrsis-
hodnost. Svaka je tvrdnja svrsishodna ako je usmjerena prosvjetljenju dru-
gova. Svaka je tvrdnja tadna ako je svrsishodna (Eak i ako je besmislena,
zbog moguénosti manipulacije na osnovu razli€itih nivoa istine: zakrivajuce-
konvencionalne i krajnje-bezuslovne).

Osjeéaj samilosti, »opteljudsko sacsjecanje patnje i bola«, ne mije-
nja nidta na strukturi puta njegova dokinu¢a. Mahdyanski budhizam upravo
poku3ava da na tom saosjecanju izgradi kosmolo3ki princip izbavljenja.

Reduktivni postupak, &ije cjelovito filosofijsko zaokruZenje predstav-
lia u&enje o nistetnosti (sskt: S0nya-véda, Péli: Sunna-vdda) kao, tako reéi,
Grundstimmung buddhistitke filosofije, moZemo pratiti unutar formulacije
meduuvjetovanog nastajanja (pali: paticcasamuppéda), gdje se kao pogetna
i zavréna karika javlja »svijest« (Sskt.: vijhdna, Péli: vinndna), kao Sto to vrio
ilustrativno &ini Rada Ivekovié u svojoj knjizi »Rana budhistitka misao«®, ali
bih umjesto primjera iz Kevattasuttam (D.N.11) i Mahénidénasuttantam (D.
N. 15), koje autorica navodi medu prevedenim tekstovima, ukazao na slijed
povodaizloZen u Upanisé (S.22.23).”

»Tako, prosjaci, neznanje postaje povod izrazima volje,

a izrazi volje povod svijesti,

a svijest povod imenu = i = liku,

aime - i — lik povod (djelatnosti) S3est osnova osjetilnosti,
a $est podrudja osjetilnosti povod dodiru,

a dodir povod osjecaju,

a osjetaj povod Zedi za Zivotom,

a Yeda za Zivotom povod prianjanja (uz Zivot),

a prianjanje povod nastajanju,

a nastajanje povod rodenju,

a rodenje povod neugodi,

a neugoda povod povjereniu,

a povjerenje povod radosti,

a radost povod zadovoljstvu,

a zadovoljstvo povod smirenosti,

a smirenost povod vedrini,

a vedrina povod ugodi,

a ugoda povod sabranosti (zadubljenju),

a sabranost povod spoznaji bi¢a kakva doista jesu,

a spoznaja bi¢a kakva doista jesu postaje povod odvraéanju,



a odvraéanje povod obestrad¢enju,
a obestradéenje povod oslobodenju, N
a oslobodenje povod spoznaji | dokon&anju (khaya-napam).

(Upanisa sutta, S. 23)

Prva faza ove zablan&enosti, koja povezuje neznanje s nezauzdanom voljom
| strastima, poznata je | u zapadnoj kontemplativnoj praksi (Cf. Augustin:
»Confessiones« 8.5). Volja (safkhara — setana) intencionalno odreduje svi-
jest usmjeravajuéi je na pojavnosti (Néma — rdpa; ime i lik, forma i sadrZaj).
U toj ekstrospekciji zadinje se i zatvara krug patnje. Njegovo razrije3enje
(rastvaranje) dokon&ava introspektivnim uvidom; svijest ponire u samu
sebe, redukuje svoje sadrZaje, da bi se kona&no uspostavila (konvergirala
— usmierila) kao svijest o dokon&anju. ® Istifem »svijest o dokondanju« a
ne »htijenje za dokond&anjem«, buduci da je utrnuée nedostiZzno djelima kar-
mitki intendiranih htijenjem. Nibb&na je asafikhata.

Saddhd (Sskt: Sraddha) koja nastaje iz patnje i nezadovoljstva, &in je
vlastitog odbira. Njena je pretpostavka aktivno htijenje za dokinu¢em pat-
nje. Na pravi put se moZe uputiti samo onoga tko je odlugio da putuje | da
stigne odredenom cilju.

»Sami treba da izvrSite napor.
Budni vam mogu samo pokazati put.«

(Dhammapada 276)

Htijenje postoji, ali ne i pravilan putokaz. Traganje za putokazom oznacava
ona »biéa &ije su odi tek malo zatrunjene«,

»ako ne &uju rije& istine, izgubljeni su,
a sposobni su da postanu znalci istine«
(M. 26)

Vjerodostojnost putokaza provjerava se putovanjem. Odluka o slijedenju
jednog putokaza ovisna je samo o povjerenju — vjeri (Saddah8). No, povje-
renje, po Buddhinom uéenju, nikada ne smije biti slijepo! Putovati, zna&i
hodati irom otvorenih ogiju.

U religijski koncipiranoj poznoj Mahayani, povjerenje postaje iracio-
nalno, egzaltirajuée prepustanje — oboZavanje (bhakti), jer to je i vise nego
dovoljno da bi Amitabha Buddha, na primjer, svakog primio u »nebesa« (suk-
havati). Tamo gdje povjerenje prelazi u oboZavajuce predavanje, u slijepu,
nekrititku prepustenost, nalazimo religiju u punom zamahu, s njenim cjelo-
kupnim arsenalom obedéanja i prijetnji, koji obezbjeduju bezuslovno pravov-
jerje.

Za Buddhu, povjerenje je uvijek u funkciji uspostave moraine autono-
mije spoznajnog subjekta kao spoznajne autonomije morainog subjekta, na
osnovu neposredne provjere.

Kako se to vidi iz Sangarava-sutte (M. 100), vjerovanje u tradiranu ri-
je& kao izvor neposrednog saznanja Istine, isljueno je u potpunost| — ono
je neprihvatljivo kao sredstvo i kriterij istinosne spoznaje (paramanam .
Consensus gentium, communis opinio, ovdje je diskreditovan argument.
On je upravo zaklanjajuéa, konvencionalna istina — prikrivanje (sampti sa-
tya)” Osnovni preprekvizit za razumijevanje u€enja Buddhe jeste autono-
mija intelektualno poimanja, viastite spoznaje.

»Ja sam vas uputio u ovo ugenje. . . Sve §to sam rekao bilo je zato da
bih ukazao da je ovo

U&enje neposredno u svojim darovima ovdje — i — sada,

pristupadno svima, nit vodilja kojom ¢e za sebe ovladati svaki uman
Sovjek.«

(Mahd — taphd - sankhyasutta, M. 1.38)

Tu su »budni« tek ukazivadi puta koji upuéuju na viastiti duhovni angaZman:
istinitost istine samo se sobom (do)kazuje, a ne posredstvom UZiteljevog
autoriteta. U Buddhinim govorima to se toliko &esto istie da je neosporan
znaéaj koji Buddha pridaje razvijanju sopstvenog uvida.

Nave&éu samo dva ilustrativna primjera: »Kao 8to mudar &ovjek ispi-
tuje zlato paleéi ga, sijekudi | trljajuci (o komad kamena za to namjenjen —
varpaka), tako i vi morate prihvatiti moje rijedi ne mene radi ve¢ tek posto
ste ih pomno ispitali.«

(Jah8nasara - samuccaya 31)

»Ne dajte se zavesti onim $to se prepri¢ava, ni

3to je postalo tradicija, ni tvrdnjama, ni zato

8to je u skladu s kanonima (koSarama - pitaka), ni

logi€kim zaklju€cima i izvodima, ni zato $to se, po

svemu sudedi, ¢ini da je tako, niti zato 5o vam se

neko glediste &ini uvjerljivo, ni iz formalnih

razloga, niti zato Sto tako kaZe isposnik koji vam je uéitelj — nego
tek onda kada (stvari) sami spoznate.«

(Kéldma-sutta A. 3.35)

Da li svaki ¢in autonomnog misljenja nuZno, po sebi, legitimira Istinu
(dhamma)? Po izloZenoj shemi paticcasamuppade i nadina zalan&avanja, evi-
dentno je da to nije sludaj; kada je krug zatvoren, tedko je naéi njegovu po-
tetnu tatku. Ukoliko se slijedi pogreSan putokaz, cilju se ne moZe prima-
knuti. Takvi su »putokazi« predmet theravadinskog odbijanja mahayanskog
ytenja kao adhammavade), odnosno snizimo nastale na Vaisalskom saboru.

Tako saddha nije samo sklonost ugenika, ona postaje obavezujuéom
i za ucitelja:

» — A 3ta je, gospodine Gotamo, osobito vaZno

za pristup ugitelju?

- Povjerenje. Ko ne stekne povjerenje u

ugitelja, taj mu ne pristupa. Koliko je ko

stekao povjerenja, toliko mu se i priblizava.«

(Sanki-sutta, M. 95)

Razumiljivo, put »utihnulog mudraca« nesto je razligit (v. nt;ta 22), no
zahvat istine ostaje neizmjenjen; dokon&anje je | neindikativnoj svijesti viri-

Flé'.palp anidagsanam), Uklanjanje sopstva® podrazumijeva autoredakciju svi-
jesti sve dok ova nije vihhanam nirodho (iscpljena).

Na osnovu izloZenih naznaka moguée je argumentirati eti¢ku proble-
matiénost mahayanske soteriologije. »po svaku cijenu, a zarad uzvi§enog

cilja tudeg dobra«, imajuéi u vidu sliede¢u pritivrje¢nost:

Navedeni iskazi Buddhe (iz Pali kanona koji su ipsisimma verba budd-
hizma) ne idu u prilog, &ak direktno protivslove nekim aspektima mahayans-
kog filosofskog praxisa, koji se opet, sa svoje strane, poziva na te iste is-
kaze ne dovodeéi ih u pitanje (naime, »sva ugenja Buddhe su istinita«, kako
to stoji, npr., u mahayanskom spisu Mah3prajhép@ramitd Sastra 59 b,c, 60
a).
. _Vrativi se ponovo na metaforu svica i Sunca iz Paricavimsatisahas-
rika Prajh@paramitd, navedenu na potetku ovog odjeljka, ukazao bih na
neke njene implikacije, u datom metafori¢kom okviru, pokusavajuci ih mis-
liti onako kako bi to, moZda, uéinio kakav theravadin prema vokaciji svoga
etitkog bica:

Nije rije& o tome da je Sunce blistavije od luminiscencije si¢uinog
kukca. Tko | pri slabom svjetlu umije da gleda, vide vidi od onog §to pod
Suncem stoji zatvorenih ogiju.

| ne radi se o tome da svitac umi$lja da svojom svjetloS€u obasjava
cijeli svijet. Naprotiv! Njegova svjetlost i jeste tu da osvjetli gamo njegov via-
stiti, jedinstveni put®; jedinstven koliko su jedinstvena karmitka obiljeZja
svakog ponaosob, svjetlod6éu koja po svojoj univerzalnoj prirodi podjed-
nako pro-svjetljava sve raznolike puteve. Uniformni hod Sunca po nebes-
kom svodu tu jedinstvenost ne pokazuje.

Konatno, Sundeva svjetlost je uvijek neminovna osuda na ponovni
mrak. Njegova je svjetlost izvanjski svrhovita. Ko ne ovisi od vlastitog un-
utarnjeg svjetla koje sobom nosi, prepusten je samilosti i slu€aju. -

— Pogled niz struju vremena —

»Za onog tko je dosegao Utrnude
nema vise mjerila

i nitim ga se odrediti ne moZe.
Odakle je sve iskorijenjeno,
iskorijenjen je | svaki izri¢aj.«

(S. 1076)

Krajem pro$log stoljeca, 1898. godine, u Piprﬁvi kraj Kapilavatthe otkrivena
je i otvorena stupa (Pali: thdpa) s pepelom i ostacima »UzviSenog Buddhe iz
plemena Sakiya«. * U osvit 20. stolje¢a, na Sun&evu svjetlost, nakon hiljadu-
godi$njeg mraka, izneseno je Sest steatitnih urni —~ svjedoganstava o neu-
mitnosti prolaznosti i promjene — sabbe sankhard aniccd. U zraku je miri-
salo na barut i Rudolfa Carnapa.

Sezdeset godina kasnije, u blizini Vesale, druga stupa s ostacima
Buddhe, predatim po njegovoj kremaciji plemenu Licchavija, ukljuéena je u
arheolodki i muzejski inventar. ¥ U zraku je mirisalo na Sto$ta.

Pa Ipak, jedna druga sudbina, sudbina bi¢a kojem je priroda podarila
mirnu dugovje&nost beslovesja, priviadi moju paZnju. Assatha drvo, u Bodh-
gayi, | danas tu raste podno Mahabodhi hrama, na mjestu gdje je pod sli¢-
nom krodnjom pre dva milenija, godine 528. p.n.e, u no¢i prvog punog Mje-
seca Vesakhe (aprila-maja), Siddhattha Gotama postao Buddha. U sedmom
stoljeéu, Sivaita — bengalski kralj Sas8fka, unistio je drvo, mada mu drveée
nije bilo mrsko. Na istom mjestu izraslo je naredno i palo u oluji 1876. go-
dine. Danas u »Gaju probudenja«, raste Assattha drvo &ija je istorija zatvor-
ila jedan krug. Ono je izraslo iz mladice izdanka onog prvog, izvornog Bodhi-
stabla; izdanka kojeg je s legendarnog stabla, u 3. stolje¢u p.n.e. uzeo kralj
Asoka | poklonio viadaru Sri Lanke. Ono i dan danas cvjeta u kraljevskom
gradu Anuréddhapure.
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tako nem, u novoj dimenziji, ponudi jednu drugaciju perspektivu, za koju su savremenici &esto
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nica da su kvalitati 8Qzi Ij kolnosti mod svijeta (recimo i — planetarne kulture)
tako Izrazito odredene u znaku pojma »dr2ave«, koja u svom punom zna¢enju nije bio poznat u
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stl«, dovodi nas iznova do zahtjeva realizacije podela onog ethosa koji prepoznajemo kao condi-
tio sine qua non Gautamina uéenja. Razumljivo je da je sam methodos bitno razli¢it, kao 3to e
razli¢it proces | obim otudenja u najsirem smislu (u doba materijalnog siromastva tendencija
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14 Videti: C. Veljagié | R. lvekovié: »Indijska | iranska etika«, Svjetlost, Sarajevo 1980, s.215 (dalje oz-
na&eno sa lIE).

15 Viktor E. Frankl: »Bog podsvijesti«, »Oko 3 ujutru«, Zagreb 1981, s.15.
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logu osjecaja »ni-radosti-ni-patnje« (dakle, rekle bismo, indiferencije vieg reda).

19 Ova podvojenost, koja se hote legitimirati na osnovu dva nivoa istine (samvrti satya, kao konven-
cionalna, zastiruéa istina pojavne zbilje, | paramartha satya kao bezuslovna, krajnja istina), za-
pravo, promovira model heteronomnog »upada~ u bezuslovnu istinu. Ta kratica podrazumijeva da
ée kona&no »nagradivanje« opravdati svaki postupak u procesu razvijanja krajnjeg uvida, te &ini
mukotrpnu egzistencijalnu analizu konvencionalne istine izlisnom. Ona vise nije po&etni materijal
analititkog postupka razvijanja spoznaje, ve¢ u najboljem sluaju isporutilac hirurskog instrumen-
tarija za spasonosnu operaciju. Kada je temelj samoosvjedotenja izmaknut, ostaje samo slijepa
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&initelja koji Sveviinjem, u rajske vrtove, isporutuje pro€id¢enu dusu direktno i efikasno s inkvizi-
cijske lomade, zarad njenog spasa i vietnog blaZzenstva.

20 Santidevin kompendij buddhistitkog utenja iz 7. v. koji sadri izvode iz brojnih, u meduvremenu
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21 O tome v. opSirnije u lIE, s5.221-233.
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»utinnuli«); o \
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»sljedbenici«, odnosno »sludaoci« — sravaka).

Razumljivo, ovoj klasi&noj klasifikaciji Mahayana dodaje bodhisattve.

23 Ili, da kazemo philousie umjesto philosophie, kako to €ini Willam S. Haas u »The Destiny of the
Mind«, London 1956.

24 V. |IE, 5.262.

25 Cf. HW. Schumann: »Buddhism«, Rider, London 1976, ss.109 i d.
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zainteresovan| za to da mahayanski buddhizam predstave kao krunu buddhisti¢ke filosofije (u
skladu s mahayanskom slikom razvoja buddhizma kao drveta Cija je razgranata kroSnja sama ma-
hayana), postoji sumnja u autentiénost upravo te re¢enice o »stisnutoj pesnici uditelja koji nesto
skriva za sebe«. Prema toj tezl, inkriminirana misao je »upisana« u tekst naknadno, od strane the-
ravadina, kako bi posluZila kao arg protiv mah ke tvrdnje o Buddhinoj ezoteriji. Cf. T.
de Bary (ed.) »Sources of Indian Tradition«, Introduction to Orijental Civilizations Series, Vol. |,
Columbia University Press, N.Y.1958. ss.154-155.

27 Prema Dharmasamgraha 139, Moha je jedan od tri korijena zla.

28 Cf. govor 26. iz Majjhima-nikaye u Bikhu Njar 3 i 3 li Zodijak, Vuk Kara-
d%i¢, Beograd 1977, ss.23-24. J

29 V. ibid. $5.93-95. -

30 Kontemplativni okret ekstroverzije (bahiram) na introverziju (ajjhattam).

Cf. RAF s.254.

31 Cf. €. Veljagié »Why is Buddhism a Religion?«, Indian Philosophical Annual, Vol.6, 1970 Madras
55.132-159, v. 55.139-140.

32 Samvrtih samketo lokavvavaharah sa ca abhidhanabhidheya jnanajneyadilaksanah Candrakirtijeva
odredba konvencionalne istine lokavyavaharan komentaru Nagarjuninog djela Madhyamakasa-
stra.

33 Razumljivo, ovdje se paZnja poklanja vi3e istorijskom slijedu razvoja buddhizma; svaka primjedba
o »autentiénijem« buddhizmu (Theravade u odnosu na Mahayanu) odnosi se Isklju¢ivo na &inje-
nicu da je takvo vrednovanje moguée tek na osnovu toga $to konkurentna usmjerenja za »po-
kri¢e« svojih stavova uzimaju ugenje Buddhe, koje je tekstualno dostupno te je preko njega mo-
guée vraiti odgovarajuée smislene poredbe, One, sa svoje strane, niti 3ta dodaju niti oduzimaju
vrijednosti same filosofije koja se pod ovim ili onim nazivom postavija kao predmet filosofijskog
interesa. Sa Istoriografskog stanovista relevantno Je da i i koliko u odredenoj filosofskoj 8koli ima
korespondentnih stavova sutri, te kako je njihova interpretacija izvedena, odnosno da li i argu-
menti interpretacije imaju podjednaku izvornu zasnovanost. Sa filozofijskog stanovi$ta, spor oko
buddhizma kao adekvatnije oznake za owvu ili onu 3kolu, puki je spor oko jednog od »-izama«

34 Nista nije »ni po sebi ni za sebe« (attanam va attaniyam va).

35 Na nadin na koji Hesse govori o jedinstvenosti svakog &ovejka; Koji je »... jedinstvena, sasvim
osobita, u svakom slu&aju vaZna i znamenita tatka u kojoj se pojave svojeta ukritaju samo jedan-
put na taj natin | nikada vise.« | dalje, vierovatno potaknut uvidima u duh istognih kultura: »Zivot
svakog €ovejka je put ka samome sebi, poku3aj jednog puta,‘nagovjestaj jedne staze. .. Svako
nosi sa sobom sve do konca ostatke svog rodenja, sluzi i ljuSturu jednog pra-svijeta. Poneko ne
postane &ovjek nikada, ve¢ ostaje Zaba, ostaje guster, ostaje mrav. Poneko je gore Govjek a dole
riba. Ali svako je hitac prirode uperen ka Govjeku... Mi moZemo razumjeti jedan drugog, ali
svako od nas moZe da protumati samo sebe samog.«

(»Demian«)
36 Svi nalazi su sada smjesteni u Indijskom nacionalnom muzeju u Calcutti, osim pepela koji je u pos-
jedu tajlandskog kralja.
37 Sada se nalazi u Odjelu za arheologiju | muzeje biharske viade u Patni.
Inade, &injenica da je rije& o viSe urni s ostacima Buddhe, objasnjava se na osnovu toga 3to je, po
njegovoj kremaciji, pepeo bio razdjeljen predstavnicima njegovoj kremaciji, pepec bio razdjeljen
predstavnicima istaknutih plemena.
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intervju

verujem u
vrednost umetnosti

(Razgovor s JeSom Denegrijem) !

@ Kao kustos Muzeja savremene umetnosti u Beogradu, u prilici si da
intenzivno prati§ medunarodni umetnicki Zivot. Kako bi okarakterisac danas-
nje stanje umetnosti, s obzirom na velike promene Sesedesetih i sedamde-
setih godina?

— Taéno je da su se od sredine 60-ih i tokom 70-ih godina u umetnosti
odvijali procesi koji su u mnogodemu izmenili ili makar prosirili pojam umet-
nosti: dematerijalizacija umetnitkog objekta, ponadanje umetnika, domina-
cija mentalnog faktora u umetnosti, politizacija umetnosti i sl. — to su, sas-
vim saZeto reéeno, temeljni problemi umetnosti ovog perioda. Te promene
u umetnosti stajale su u tesnoj vezi s nastajanjem promena u shvatanju
dru$tvenih -odnosa i shvatanju Zivota uopste; bilo je to vreme verovanja u
moguénost velikih preobrazaja predvodenih novom umetnoS¢u i alternativ-
nom kulturom, vreme kada su se izricala »proroCanstva za jedno estetsko
drudtvo«, kako je to pisao Filiberto Menna. Danas se vidi da je to bilo vreme
o¥ivljavanja utopijske misli; malo $ta od zanosa tih godina imalo je temelja
da faktitki bude dostignuto. Umetnost za to ne snosi nikakvu krivicu; njeno
je da bude umetnost i nidta vide ili manje (odnosno drugo) od toga. Cini se
da dana$nja umetnost (umetnost poéetka 80-ih godina) vodi raéuna o toj
istorijskoj pouci: ona se prevashodno bavi scbom (svojom »unutras-
njo&éu«), ali to ne radi — kao u 70-im godinama — na nagin analiti¢ke kon-
centracije, nego na na&in haoti¢nog prekopavanja po svemu $to &ini blize ili
dalje naslede pojma i prakse umetnosti.

@ Na osnovu iznetih pogleda, sta mislis, $ta ¢e nam doneti osamde-
sete, da li se o&ekuje dominacija nekog odredenog duhovnog pravca u um-
etnosti?

— Postoji, &ini se, jedna krupna protivre€nosti u zbivanjima $to se odvi-
jaju na po&etku 80-ih godina: predvidalo se da ¢e to biti umetnost »nakon
svih pokreta«, umetnost sasvim individualnih opsesija, a ipak se danas mora
konstatovati postojanje izvesnih pravaca ili makar orijentacija, kao 5to su
transavangarda u ltaliji, novi barok i slobodna figuracija u Francuskoj, novi
ekspresionizam ili nasilno slikarstvo u Nemaé&koj, Pattern Painting u Ame-
rici, itd. Kao $to se vidi iz ovih navoda, svaki od pomenutih pravaca ima
neko svoje »lokalno« poreklo i stoga je prakticno nemoguce da ostvari do-
minaciju izvan kulturnog ambijenta u kojem je nastao: 80-te godine bice,
sasvim sigurno, godine bez jednog dominantnog toka u svetskoj umetnosti.
Ipak, uprkos njihovim znatnim razlikama, u svim tim orijentacijama kao da
prevladava jedno svim srodno duhovno raspoloZenje: to je osecanje »pre-
laza«, oseéanje da je ovo vreme u kojem umetnost nema nikakvog »pro-
jekta« i sklona je da se sasvim prepusti neizvesnosti »sudbine«, da se pozo-
vem na termine kojima se &esto sluzio Argan. Po njemu, prepustanje »sud-
bini« jeste stanje u kojem umetnost gubi svoju istorijsku samosvest i izlaZe
se opasnosti permanentnog troSenja. To je zaista tadno, ali u danaSnjem
istorijskom trenutku pada svih idealizama treba se suogiti s Einjenicom da
umetnost nema drugu moguénost opstanka, pa ¢ak hi drugu svrhu, nego da
se uvek iznova stvara, ali i uvek iznova trosi.

@ Da li, po tvom misljenju, haoticno stanje i anarhisticka atmosfera
unutar umetniékog sistema poseduju i neke prednosti, odnosno pozitivne
osobine?

— Cvrsto verujem u istoriénost umetnosti i u vrednost umetnosti, ali
nipo$to u smislu da bi pojmovi istoriénosti i vrednosti umetnosti bili jednom
zauvek zadati, statiéni ili — $to bi zaista bilo pogubno ~ od neke izvanumet-
ni¢ke instance nametnuti. Stoga smatram da je to $to nazivad »haoti¢nim
stanjeme« ili »anarhistiékom atmosferom« u osnovi pozitivna osobina: time
se obezbeduje neprestana cirkulacija umetnosti, obezbeduju se promene
koje od umetnosti ine podrudje zdrave i poZeline mobilnosti, najzad, gine
podruéje jedne apsolutne nedogmati&nosti (ili podrugje krajnje suprotnosti
svakoj dogmatignosti). Istina je da umetnicki sistem i sam Zivi od ovih previ-
ranja, ali izvesno je da on nije taj koji izaziva ili diktira ta previranja: treba ver-
ovati da je umetni&ka praksa stvarna mobilna snaga umetnosti, i ukoliko je
ona zaista jaka, umetni&ki sistem ostace u njenoj funkciji.

@ U ogledalu radikalnih promena, samorefleksivnih tendencija u umet-
nosti poslednjih petnaest-dvadeset godina, te u potvrdi o sposobnosti za
Zivot alternativnih izraZajnih formi — u kojoj su se meri modifikovali znacaj i
uloga takvih mamutskih manifestacija kao Sto su Bijenale u Veneciji, Docu-
menta u Kasselu ili Bijenale miadih u Parizu, a s obzirom na prvobitnu funk-
ciju ovih reprezentativnih formi? Da i se i dalje oseca potreba za ovakvim
velikim | uglednim manifestacijama, posto je ocito da vise ne prezentiraju
adekvatno sve znacajne momente umetnosti nasega doba?

— Sigurno je da rastom samosvesti umetnika u 60-im i 70-im godi-
nama, i njihovom tadadnjom radikalnom politizacijom, dolazi do konflikta
izmedu tih umetnickih krugova i velikih medunarodnih izloZzbi koje su u da-
nasnjem umetnitkom sistemu pravi »centri moci«. Pojava alternativnih izra-
Zajnih formi, kao i mnogobrojni kanali njihove difuzije, doveli su u prvi mah
te »centre moci« u kriznu situaciju, ali su ih istovremeno prinudili da se ot-
vore ka svim aktuelnim umetni¢kim fenomenima. Nakon $to su mnoge in-
ovatorske pojave nasle svoje mesto u umetnitkom sistemu, one su pone-
Sto izgubile od svoje prvobitne ideocloSke Eistote, ali su se, ujedno, potvr-
dile kao umetnost i time su, zapravo, pomerile ne samo svoju poziciju, nego
su i obnovile op$tu fizionomiju umetnosti u danadnjem istorijskom tre-



