12 Stalno vraéanje viastitim epistemolo3kim pretpostavkama univerzalna je nit koja se proviali kroz
cjalokupan opus zabiljeZenih Buddhinih izri¢aja u Pall kanonu (Sutta-pitaka).

13 Ono &to tu povij i ] lja, nije samjerljivi kvantitet prolog vremena, veé Einje-

nica da su kvalitati 8Qzi Ij kolnosti mod svijeta (recimo i — planetarne kulture)
tako Izrazito odredene u znaku pojma »dr2ave«, koja u svom punom zna¢enju nije bio poznat u
kontekstu povijesnih okolnosti nastanka i razvoja buddhizma, upravo kao ni, na tom mjestu sup-
stancijaina, kategorija »rada«.
Posthegelijanska, posebno Marxova, elaboracija humanisti¢kog ethosa, koja ima u vidu upravo te
povijesne znacajke promicanja centra izvan &ovjeka u beslovesna »otjelovijenja najviSe vrijedno-
stl«, dovodi nas iznova do zahtjeva realizacije podela onog ethosa koji prepoznajemo kao condi-
tio sine qua non Gautamina uéenja. Razumljivo je da je sam methodos bitno razli¢it, kao 3to e
razli¢it proces | obim otudenja u najsirem smislu (u doba materijalnog siromastva tendencija
stvaranja duhovnih fetiSa, u doba duhovnog siromas$tva — materijalnih fetisa).

14 Videti: C. Veljagié | R. lvekovié: »Indijska | iranska etika«, Svjetlost, Sarajevo 1980, s.215 (dalje oz-
na&eno sa lIE).

15 Viktor E. Frankl: »Bog podsvijesti«, »Oko 3 ujutru«, Zagreb 1981, s.15.

16 U smislu u kojem | Marx o oslobodenosti &ovjeka misli kao o njegovom samopripadanju, samos-
vojnosti.

»Zivotna opasnost za svako biée sastoji se u tome da izgubi samo sebe.« (K. Marx & F. Engels:

Werke, Bd.|, Berlin 1957, 5.60). Na slitan na&in Dhammapada (8,105) govori o tome da nema te -

sile koja bi ». . .u poraz pretvorila pobjedu onoga koji je nadviadac sama sebe.«

17 O strukturi procesa dokonéanja patnje v. IIE, 55.216 i d.

18 Stanja napustanja (pahanam) oba polarizirana osje¢ania (ili d ja dij suprotnosti uop-
Sta: ni A ni ne-A, analogno nadilezenju teze | antiteze u Hegela — Aufhebung) nisu puka indiferen-
cija proistekla iz duhovne tuposti (acedije), kako se to ¢esto voli imputirati buddhizmu i reduktiv-
nim tehnikama. To jasno pokazuje posledniji stih koji osuduje neznanje, duhovnu tupost, kao pod-
logu osjecaja »ni-radosti-ni-patnje« (dakle, rekle bismo, indiferencije vieg reda).

19 Ova podvojenost, koja se hote legitimirati na osnovu dva nivoa istine (samvrti satya, kao konven-
cionalna, zastiruéa istina pojavne zbilje, | paramartha satya kao bezuslovna, krajnja istina), za-
pravo, promovira model heteronomnog »upada~ u bezuslovnu istinu. Ta kratica podrazumijeva da
ée kona&no »nagradivanje« opravdati svaki postupak u procesu razvijanja krajnjeg uvida, te &ini
mukotrpnu egzistencijalnu analizu konvencionalne istine izlisnom. Ona vise nije po&etni materijal
analititkog postupka razvijanja spoznaje, ve¢ u najboljem sluaju isporutilac hirurskog instrumen-
tarija za spasonosnu operaciju. Kada je temelj samoosvjedotenja izmaknut, ostaje samo slijepa
predanost (makar ona i bila bhakti).

Ne mogu se osloboditi, pri tome, jedne mra&ne asocijacije; Torgl 1 blaZeni smij dobro-
&initelja koji Sveviinjem, u rajske vrtove, isporutuje pro€id¢enu dusu direktno i efikasno s inkvizi-
cijske lomade, zarad njenog spasa i vietnog blaZzenstva.

20 Santidevin kompendij buddhistitkog utenja iz 7. v. koji sadri izvode iz brojnih, u meduvremenu
izgubljenih tekstova,

21 O tome v. opSirnije u lIE, s5.221-233.

22 Naime, postoje tri vrste Usavrdenih biéa:

Buddhe - koji su vlastitim naporom spoznali istinu i saopétili je drugima;

Pratyeka buddhe - koji su viastitim naporom spoznali istinu, ali je ne saop&tavaju dalje (otuda
»utinnuli«); o \

Arhanti — »Zaslu¢ni« — koji su &uli istinu od Buddhe, a ostvarili je u cjelosti za sebe (otuda
»sljedbenici«, odnosno »sludaoci« — sravaka).

Razumljivo, ovoj klasi&noj klasifikaciji Mahayana dodaje bodhisattve.

23 Ili, da kazemo philousie umjesto philosophie, kako to €ini Willam S. Haas u »The Destiny of the
Mind«, London 1956.

24 V. |IE, 5.262.

25 Cf. HW. Schumann: »Buddhism«, Rider, London 1976, ss.109 i d.

26 Treba napomenuti da medu modernim indolozima, posebno onima koji su, i iz ovih ili onih razloga,
zainteresovan| za to da mahayanski buddhizam predstave kao krunu buddhisti¢ke filosofije (u
skladu s mahayanskom slikom razvoja buddhizma kao drveta Cija je razgranata kroSnja sama ma-
hayana), postoji sumnja u autentiénost upravo te re¢enice o »stisnutoj pesnici uditelja koji nesto
skriva za sebe«. Prema toj tezl, inkriminirana misao je »upisana« u tekst naknadno, od strane the-
ravadina, kako bi posluZila kao arg protiv mah ke tvrdnje o Buddhinoj ezoteriji. Cf. T.
de Bary (ed.) »Sources of Indian Tradition«, Introduction to Orijental Civilizations Series, Vol. |,
Columbia University Press, N.Y.1958. ss.154-155.

27 Prema Dharmasamgraha 139, Moha je jedan od tri korijena zla.

28 Cf. govor 26. iz Majjhima-nikaye u Bikhu Njar 3 i 3 li Zodijak, Vuk Kara-
d%i¢, Beograd 1977, ss.23-24. J

29 V. ibid. $5.93-95. -

30 Kontemplativni okret ekstroverzije (bahiram) na introverziju (ajjhattam).

Cf. RAF s.254.

31 Cf. €. Veljagié »Why is Buddhism a Religion?«, Indian Philosophical Annual, Vol.6, 1970 Madras
55.132-159, v. 55.139-140.

32 Samvrtih samketo lokavvavaharah sa ca abhidhanabhidheya jnanajneyadilaksanah Candrakirtijeva
odredba konvencionalne istine lokavyavaharan komentaru Nagarjuninog djela Madhyamakasa-
stra.

33 Razumljivo, ovdje se paZnja poklanja vi3e istorijskom slijedu razvoja buddhizma; svaka primjedba
o »autentiénijem« buddhizmu (Theravade u odnosu na Mahayanu) odnosi se Isklju¢ivo na &inje-
nicu da je takvo vrednovanje moguée tek na osnovu toga $to konkurentna usmjerenja za »po-
kri¢e« svojih stavova uzimaju ugenje Buddhe, koje je tekstualno dostupno te je preko njega mo-
guée vraiti odgovarajuée smislene poredbe, One, sa svoje strane, niti 3ta dodaju niti oduzimaju
vrijednosti same filosofije koja se pod ovim ili onim nazivom postavija kao predmet filosofijskog
interesa. Sa Istoriografskog stanovista relevantno Je da i i koliko u odredenoj filosofskoj 8koli ima
korespondentnih stavova sutri, te kako je njihova interpretacija izvedena, odnosno da li i argu-
menti interpretacije imaju podjednaku izvornu zasnovanost. Sa filozofijskog stanovi$ta, spor oko
buddhizma kao adekvatnije oznake za owvu ili onu 3kolu, puki je spor oko jednog od »-izama«

34 Nista nije »ni po sebi ni za sebe« (attanam va attaniyam va).

35 Na nadin na koji Hesse govori o jedinstvenosti svakog &ovejka; Koji je »... jedinstvena, sasvim
osobita, u svakom slu&aju vaZna i znamenita tatka u kojoj se pojave svojeta ukritaju samo jedan-
put na taj natin | nikada vise.« | dalje, vierovatno potaknut uvidima u duh istognih kultura: »Zivot
svakog €ovejka je put ka samome sebi, poku3aj jednog puta,‘nagovjestaj jedne staze. .. Svako
nosi sa sobom sve do konca ostatke svog rodenja, sluzi i ljuSturu jednog pra-svijeta. Poneko ne
postane &ovjek nikada, ve¢ ostaje Zaba, ostaje guster, ostaje mrav. Poneko je gore Govjek a dole
riba. Ali svako je hitac prirode uperen ka Govjeku... Mi moZemo razumjeti jedan drugog, ali
svako od nas moZe da protumati samo sebe samog.«

(»Demian«)
36 Svi nalazi su sada smjesteni u Indijskom nacionalnom muzeju u Calcutti, osim pepela koji je u pos-
jedu tajlandskog kralja.
37 Sada se nalazi u Odjelu za arheologiju | muzeje biharske viade u Patni.
Inade, &injenica da je rije& o viSe urni s ostacima Buddhe, objasnjava se na osnovu toga 3to je, po
njegovoj kremaciji, pepeo bio razdjeljen predstavnicima njegovoj kremaciji, pepec bio razdjeljen
predstavnicima istaknutih plemena.

428 polja

intervju

verujem u
vrednost umetnosti

(Razgovor s JeSom Denegrijem) !

@ Kao kustos Muzeja savremene umetnosti u Beogradu, u prilici si da
intenzivno prati§ medunarodni umetnicki Zivot. Kako bi okarakterisac danas-
nje stanje umetnosti, s obzirom na velike promene Sesedesetih i sedamde-
setih godina?

— Taéno je da su se od sredine 60-ih i tokom 70-ih godina u umetnosti
odvijali procesi koji su u mnogodemu izmenili ili makar prosirili pojam umet-
nosti: dematerijalizacija umetnitkog objekta, ponadanje umetnika, domina-
cija mentalnog faktora u umetnosti, politizacija umetnosti i sl. — to su, sas-
vim saZeto reéeno, temeljni problemi umetnosti ovog perioda. Te promene
u umetnosti stajale su u tesnoj vezi s nastajanjem promena u shvatanju
dru$tvenih -odnosa i shvatanju Zivota uopste; bilo je to vreme verovanja u
moguénost velikih preobrazaja predvodenih novom umetnoS¢u i alternativ-
nom kulturom, vreme kada su se izricala »proroCanstva za jedno estetsko
drudtvo«, kako je to pisao Filiberto Menna. Danas se vidi da je to bilo vreme
o¥ivljavanja utopijske misli; malo $ta od zanosa tih godina imalo je temelja
da faktitki bude dostignuto. Umetnost za to ne snosi nikakvu krivicu; njeno
je da bude umetnost i nidta vide ili manje (odnosno drugo) od toga. Cini se
da dana$nja umetnost (umetnost poéetka 80-ih godina) vodi raéuna o toj
istorijskoj pouci: ona se prevashodno bavi scbom (svojom »unutras-
njo&éu«), ali to ne radi — kao u 70-im godinama — na nagin analiti¢ke kon-
centracije, nego na na&in haoti¢nog prekopavanja po svemu $to &ini blize ili
dalje naslede pojma i prakse umetnosti.

@ Na osnovu iznetih pogleda, sta mislis, $ta ¢e nam doneti osamde-
sete, da li se o&ekuje dominacija nekog odredenog duhovnog pravca u um-
etnosti?

— Postoji, &ini se, jedna krupna protivre€nosti u zbivanjima $to se odvi-
jaju na po&etku 80-ih godina: predvidalo se da ¢e to biti umetnost »nakon
svih pokreta«, umetnost sasvim individualnih opsesija, a ipak se danas mora
konstatovati postojanje izvesnih pravaca ili makar orijentacija, kao 5to su
transavangarda u ltaliji, novi barok i slobodna figuracija u Francuskoj, novi
ekspresionizam ili nasilno slikarstvo u Nemaé&koj, Pattern Painting u Ame-
rici, itd. Kao $to se vidi iz ovih navoda, svaki od pomenutih pravaca ima
neko svoje »lokalno« poreklo i stoga je prakticno nemoguce da ostvari do-
minaciju izvan kulturnog ambijenta u kojem je nastao: 80-te godine bice,
sasvim sigurno, godine bez jednog dominantnog toka u svetskoj umetnosti.
Ipak, uprkos njihovim znatnim razlikama, u svim tim orijentacijama kao da
prevladava jedno svim srodno duhovno raspoloZenje: to je osecanje »pre-
laza«, oseéanje da je ovo vreme u kojem umetnost nema nikakvog »pro-
jekta« i sklona je da se sasvim prepusti neizvesnosti »sudbine«, da se pozo-
vem na termine kojima se &esto sluzio Argan. Po njemu, prepustanje »sud-
bini« jeste stanje u kojem umetnost gubi svoju istorijsku samosvest i izlaZe
se opasnosti permanentnog troSenja. To je zaista tadno, ali u danaSnjem
istorijskom trenutku pada svih idealizama treba se suogiti s Einjenicom da
umetnost nema drugu moguénost opstanka, pa ¢ak hi drugu svrhu, nego da
se uvek iznova stvara, ali i uvek iznova trosi.

@ Da li, po tvom misljenju, haoticno stanje i anarhisticka atmosfera
unutar umetniékog sistema poseduju i neke prednosti, odnosno pozitivne
osobine?

— Cvrsto verujem u istoriénost umetnosti i u vrednost umetnosti, ali
nipo$to u smislu da bi pojmovi istoriénosti i vrednosti umetnosti bili jednom
zauvek zadati, statiéni ili — $to bi zaista bilo pogubno ~ od neke izvanumet-
ni¢ke instance nametnuti. Stoga smatram da je to $to nazivad »haoti¢nim
stanjeme« ili »anarhistiékom atmosferom« u osnovi pozitivna osobina: time
se obezbeduje neprestana cirkulacija umetnosti, obezbeduju se promene
koje od umetnosti ine podrudje zdrave i poZeline mobilnosti, najzad, gine
podruéje jedne apsolutne nedogmati&nosti (ili podrugje krajnje suprotnosti
svakoj dogmatignosti). Istina je da umetnicki sistem i sam Zivi od ovih previ-
ranja, ali izvesno je da on nije taj koji izaziva ili diktira ta previranja: treba ver-
ovati da je umetni&ka praksa stvarna mobilna snaga umetnosti, i ukoliko je
ona zaista jaka, umetni&ki sistem ostace u njenoj funkciji.

@ U ogledalu radikalnih promena, samorefleksivnih tendencija u umet-
nosti poslednjih petnaest-dvadeset godina, te u potvrdi o sposobnosti za
Zivot alternativnih izraZajnih formi — u kojoj su se meri modifikovali znacaj i
uloga takvih mamutskih manifestacija kao Sto su Bijenale u Veneciji, Docu-
menta u Kasselu ili Bijenale miadih u Parizu, a s obzirom na prvobitnu funk-
ciju ovih reprezentativnih formi? Da i se i dalje oseca potreba za ovakvim
velikim | uglednim manifestacijama, posto je ocito da vise ne prezentiraju
adekvatno sve znacajne momente umetnosti nasega doba?

— Sigurno je da rastom samosvesti umetnika u 60-im i 70-im godi-
nama, i njihovom tadadnjom radikalnom politizacijom, dolazi do konflikta
izmedu tih umetnickih krugova i velikih medunarodnih izloZzbi koje su u da-
nasnjem umetnitkom sistemu pravi »centri moci«. Pojava alternativnih izra-
Zajnih formi, kao i mnogobrojni kanali njihove difuzije, doveli su u prvi mah
te »centre moci« u kriznu situaciju, ali su ih istovremeno prinudili da se ot-
vore ka svim aktuelnim umetni¢kim fenomenima. Nakon $to su mnoge in-
ovatorske pojave nasle svoje mesto u umetnitkom sistemu, one su pone-
Sto izgubile od svoje prvobitne ideocloSke Eistote, ali su se, ujedno, potvr-
dile kao umetnost i time su, zapravo, pomerile ne samo svoju poziciju, nego
su i obnovile op$tu fizionomiju umetnosti u danadnjem istorijskom tre-



nutku. Ne bi bilo tadno reéi da su velike medunarodne smotre kao 3to su Bi-
jenale u Venciji, Documenta u Kasselu, Bijenale mladih u Parizu i dr. bile zat-
vorene za ono §to se javilo kao novo i vredno u umetnosti poslednijih dec-
nija; naprotiv, kao nikad dosad u istoriji umetnosti, novo se naslo u sredistu
najbrze moguée kodifikacije, i to je jedan od razloga zasto se dgnag tesko
moze govoriti o avangardi u nekadadnjem smislu toga pojma. Istina je, me-
dutim, da u organizaciji tih velikih priredbi postoji vrlo primetna dominacija
umetnosti vodeéih kulturnih sredina, zapravo umetnosti koja funkcionie na
terenu dana3njeg svetskog umetni¢kog trzista, $to stvara prepreke umetni-
cima izvan tih sredina (i tog trzi$ta), koji se teSko probijaju u najuzi Krug sav-
remene umetnidke »elite«. Ali, isto tako, u umetnosti ne treba bolovati od
laznog demokratizma: bez obzira na sve manjkavosti koncepcijskin osnova,
velike medunarodne priredbe neée biti prepreka da se'u savremenom umet-
nigkom dijalogu ispolje i afirmisu svi relevantniji doprinosi. Ponav|l|am'gleq|-
&te iz prethodnog odgovora: umetnicki sistem je sprega mo¢nih mgtltucilg,
ali ipak deluje — pre svega zbog svojih sopstvenih interesa — u prilog svih
znadajnijih zbivanja u konkretnoj umetni¢koj praksi. )

@ Po tvojoj oceni, koja su bila najznacajnija dostignuca umetnosti Ses-
desetih i sedamdesetih godina i kako se sve to odrazilo u nasim, jugoslo-
venskim prilikama? )

— Umetnost 80-ih i 70-ih godina donela je novo iskustvo samosvesti
umetnika; produbila je, dakle, svest umetnika o sopstvenom radu i o socio-
kulturnim okolnostima u kojima se taj njegov rad odvija. Donela je, nadalje,
spoznaju da su medijske moguénosti izvrsenja umetnosti krajnje giroke i ne
zadr¥avaju se jedino na formulaciji &vrstog materijalnog objekta: umetnik
moZe ne samo da proizvodi nego i da Zivi sopstvenu umetnost. Najzad, um-
etnitka praksa i teorija umetnosti, ranije sasvim odvojene instance, znale su
se sada naéi na istom problemskom zadatku. Naravno, sve to ne znadi da se
u 60-im | 70-im godinama radila »bolja« umetnost nego pre ili posle toga;
radila se jedino umetnost koja je u dosad najveéoj meri bila spremna da
samu sebe dovede u kritiéko razmatranje, Sak da samu sebe potpuno do-
vede u pitanje. Sto se takva vrsta umetnosti javila i razvila u iugoslovenskjm
prilikama, smatram vaZnim, izmedu ostalog i zato jer su ovde, usled specific-
nog istorijskog nasleda, bili vrlo retki pristupi koji su podrazumeyali vedi ste-
pen racionalizacije umetnosti, a time i njene samorefleksivnosti. U j_ugoslo-
venskim prilikama nije se, naime, Cesto degavalo da je umetnik zavisio ma-
nje od svog urodenog talenta nego od svog obrazovanja i znanja, opred‘elje-.
nje za umetnost zahtevalo je sada strogo promigljanje kako o samoj prirodi
umetnosti, tako i o kulturi koja je neophodna da bi se umetno$éu danas bilo
moguée baviti. Autori koji su se u Jugoslaviji bavil tzv. novom umetnitkom
praksom, bili su znadajni ili manje  znacajni .. umetnici, ali su u najveéem
broju slugajeva bili moderni kritigki intelektualci, i upravo ta crta njihovog
profila &ini se posledicom njihovog trajnog, ali neretko i samo privremenog,
boravka u podrugju nove umetniCke prakse.

@® Jedan od osnovnih principa nove umetnicke prakse je svakako bila
dematerijalizacija umetnic¢kog predmeta i pospesivanje ¢isto misaonih stva-
raladkih procesa. Da li je to imalo odredeno protudejstvo na klasicno sli-

karstvo, odnosno da Ii je u nekom smislu unelo neke promene u osnovni
stav klasiénog slikarskog ponasanja, u njegov unutragnji mehanizam i nacin
misljenja?

—Nedugo posle podetnih koraka koji su bili rukovodeni otporom
prema svakom »klasiénom« pojmu umetnosti, uvidelo se da nova umetnitka
praksa nije prevashodno uslovijena usvajanjem ili odbijanjem nekog od teh-
ni¢kih postupaka; posredi je, zapravo, nagin misljenja koji u principu ne isk-
ljuduje materijalni objekt, ali zahteva da se taj objekt, pre svega, shvati kao
povod za odredene metajezike operacije. Stoga nije bilo iznenadujuce étp
je po&etkom 70-ih godina dodlo do pojave slikarstva analitickih karakteri-
stika: slika ove vrste nije estetski predmet, a niti &in ekspresije, ve¢ proiz-
lazi iz temeljne (primarne, elementarne) primene sredstava i procedura po-
sebno svojstvenih disciplini slikarstva. U svojim najéistijim primerima, ovo
»slikarstvo kao slikarstvo« ukazalo se jednom od podvrsta generalnog pri-
stupa »umetnosti kao umetnosti«, &to je, zapravo, bitna osobina konceptu-
alne umetnosti, dok je u manje doslednim i kompromisnim re3enjima krilo u
sebi put indirektnog skretanja ka nasledu istorijske apstrakcije. No, uprkos
moguéih kontradikcija, primarno i analititko slikarstvo ponudilo je jo3 jedno
tumadenje autonomije umetnosti u socijalnim i kulturnim prilikama, u kojima
je odbrana pozicije autonomije umetnosti bila jedan etigki i ideolodki vrlo
opravdani izbor.

@® Predstavnike nove umetniéke prakse neretko optuZuju za to da nji-
hove umetnicke ideje nisu originalne, da popularizuju preuzete, strane sadr-
Zaje, dakle u celini su strane nasoj drustvenoj i umetnickoj realnosti. Ovi

»merodavni« narodito apeluju na nacionalni karakter umetnosti i ukazuju na
to da ako doZivijaj umetnika ne proistice iz lokalnih okvira, onda je ta umet-
nost apriori sporne vrednosti.

— Predstavnici nove umetnicke prakse nisu prvi &iji rad stoji pod optuz-
bom navodnog »importa«; poreklo optuzbe zbog ovog »greha« potice, za-
pravo, jo§ iz vremena socrealizma, kada se iz ideoloSkih razloga sumljigilo
sve to je moglo dodi »sa strane«, konkretno sa Zapada. U jugoslovenskoj
umetnosti brzo se raskrstilo sa socrealizmom, ali neke posledice arbitraZe s
ideoloskih pozicija vukle su se i dalje i na jedan ve¢ sasvim transformisan
nadin stigle skoro do danas. Pod sumnjom o »importus bili su svojevre-
meno svi oni izraZajni oblici koji su upudivali na korespondencije jugoslo-
venske i evropske umetnosti (od rane apstrukcije grupe EXAT-51, preko
enformela i novih tendencija, sve do nove umetnicke prakse 70-ih godina),
a da paradoks bude vedi, te sumnje naj¢e$ce su isticali umetnic¢ki i kriticar-
ski krugovi vaspitani na umetnosti koja je u domacoj sredini uhvatila dubo-
kog korena, no koja je i te kako mnogo dugovala izvorima izvan same te sre-
dine, konkretno, dugovala je jednoj struju intimizma i umerenog ekspresio-
nizma slikarstva pariske $kole u periodu izmedu dva svetska rata. Citav ovaj
splet okolnosti nije u biti nidta drugo nego tragitna posledica oskudne teo-
rijske podloge s koje se kod nas gleda i ocenjuje umetnost, a uz to odre-
denu ulogu igraju generacijske | druge netrpeljivosti koje viadaju u umetnic-
kom svetu. Po mom misljenju, zbivanja u jugoslovenskoj umetnosti do¢i ¢e
do stvarne problemske ravni tek ukoliko budu i jesu sasvim integralni deo
evropskih, naravno i svetskih zbivanja, pri éemu se podrazumeva da je u tim
zbivanjima moguée u&estvovati sopstvenim doprinosima, a niposto preuzi-
manjem veé postojeéih reSenja.

@ Uopste: moZe Ii da postoji jaka nacionalna umetnost u drustvima
koja se zalaZu za medunarodnu podelu rada i ne Zele da se izoluju od glav-
nih tokova sveopsteg razvoja?

— Danas je valjda svakome jasno da ne moZe postojati neka »nacio-
nalna umetnost«; umetnost je tesno vezana uz sudbine pojedinaca koji je
stvaraju, a biée umetnika &ini vrlo sloZzenu spregu Zivotnih i kulturnih isku-
stava, koja ¢e za praksu umetnosti biti tim plodotvornije 8to su ta iskustva
&ira | univerzalnija. Postoji, medutim, jedno drugo pitanje koje je izbilo na
videlo upravo po&etkom 80-ih godina, no to pitanje zahteva vrlo ozbiljnu ra-
spravu. U pojedinim velikim kulturnim ambijentima tokom istorije moderne
umetnosti elaborirani su neki specifi&ni duhovi i izraZajni temelji, na koje se
umetnost kasnijih perioda poziva: primeri su, izmedu ostalih, danadnje pozi-
vanje nemadkih »novih divijih« na naslede ekspresionizma, pozivanje pred-
stavnika italijanske transavangarde na naslede metafizike, itd. Pojam tradi-
cije u umetnosti ne treba negirati ili potcenjivati: umetnost koja danas na-
staje ne moZe ne biti svesna umetnosti §to joj prethodi, a umetnicima je, iz
razumljivih razloga, najbliZa i najbolje poznata umetnost sredina u kojima su
oni kao umetnici vaspitani.

® Moze i biti umetnost nekog stvaraoca nacionalnog i sveops$teg, uni-
verzalnog karaktera u isto vreme?

— Vet sam pomenuo da verujem u vrednost umetnosti, i kada je ta
vrednost dostignuta, rad nekog umetnika obavezuje nas, bez obzira na to
odakle on crpi svoje izvore. U manjim kulturnim sredinama, uz to osetljivim
na svoj nacionalni identitet, dolazi do formiranja profila umetnika koji sebe
smatra i kojem odredene (najéesée polititke) snage u tim sredinama pri-
daju privilegovanu ulogu nosioca »nacionalnog duha« u umetnosti, i zbog te
uloge traZe im) mesto u »univerzalnoj« lestvici umetniékih vrednosti. Otvor-
eno treba reéi da je posredi obi&na mistifikacija; nema, naime, nikakvog
modela po kojem bi neka umetnigka forma bila unapred privilegovana ni po
kojem, pa tako ni po »nacionalnom« kriterijumu. Umetnost je pojava du-
boko individualnog karaktera, univerzalnost — a to je, drugim re¢ima, vred-
nost — dela nekog umetnika proizlazi iz njegovog izvornog doprincsa ne-
kim vaZnim problemskim pitanjima o umetnosti istorijskog vremena u ko-
jem to delo nastaje.

@ Trenutno s nekolicinom saradnika radis na organizaciji izloZbe Inova-
cije u srpskoj umetnosti sedamdesetih godina. S kakvim se ciljem priprema
ova izloZba i na osnovu kojih principa se vrsi selekcija, odabiranje redova?

— Neposredni organizacioni povod za tu izloZbu jeste dogovor izmedu
Galerije suvremene umjetnosti u Zagrebu i Muzeja savremene umetnosti u
Beogradu o razmeni manifestacija vezanih za predstavijanje zna&ajnih ili ak-
tuelnih zbivanja u svojim sredinama. Cilj izlozbe je u tome da se pojave u
novoj umetnitkoj praksi sagledaju s odredene vremenske distance, mada
ne i sasvim kao retrospektiva. Sedamdesete godine bile su i u srpskoj umet-
nosti godine velikih previranja, godine u kojima se javio itav niz novih pita-
nja o pojmu umetnosti, 0 ponadanju umetnika, itd. IzloZba bi trebala reflek-
tovati sva ta previranja, ali bi, ujedno, trebala uputiti na to &ta je u tom vre-
menu bilo najvrednije upravo kao umetnost, a ne samo kao alternativa jed-
noj drugoj vrsti umetnosti. Zbog toga ée se nastojati da svakl autor i svaka
grupa budu predstavljeni moZda nevelikim, ali najselektivnijim, nizom svojih
radova. Da bismo dodli do takve optimaine selekcije, Zelimo uspostaviti
punu saradnju s umetnicima i stoga smo spremni da oni sami ugestvuju u
izboru svojih liénih antologija. Cini se da ¢e na taj nagin biti mogucée doka-
zati da nova umetnitka praksa 70-ih godina nije bila — kao 5to se &esto
tvrdi — samo socijalni i kulturni fenomen, nego i fenomen koji je urodio
vrednim umetni¢kim rezultatima.

@ Pored organizovanja i studioznih pripremanja izloZbi, jedan deo
tvoga rada &ini bavijenje kritikom. Sta znadi biti kritiCar u situaciji koju
bismo, blago reéeno, mogli nazivati nesretnom? Da ne idemo dalje: mi ne
posedujemo &asopis jugoslovenskog karaktera za vizuelnu umetnost i kul-
turu.

~ Kritika danas moZe biti shvaéena kao vrlo Siroko podrudje delova-
nja, koje se sprovodi kako organizacijom neke izloZbe, tako i napisanim tek-
stom, ak i uée&éem u nekom drugom zadatku koji ima posledice na valori-
zaciju umetnosti (na primer, u odlukama o otkupu nekog umetniékog dela i
sl.). Ako se tako gleda, kritika uvek ima $anse da nade prilike za svoje ispo-
ljavanje i dana3nji trenutak nije za nju vide nesretan nego neki prethodni.
Nedostatak struénih &asopisa ili njihovo vrlo retko i neredovno izlaZenje
kobno je, medutim, po teorijski i metodoloski nivo kritike, a to onda izaziva
nepovoline posledice i na njeno snalaZzenje u mnogim konkretnim slu¢aje-
vima u umetnitkoj praksi. No, kritika je, kao i umetnost, prevashodno stvar
ligne vokacije i ljudi koji imaju strasti da se njome bave nalaze i u dana$njim
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kriznim prilikama naéine da se dalje obrazuju i da javno iskaZu svoja gledi-
§ta.

@ Sta je najvaZniji zadatak kritike?

— Mislim da kritika danas ne moZe da presuduje umetnosti, ona nema
instrumente niti pravo da u svet umetnosti »uvodi red«. Pogubno je kada se
od kritike traZi da u »ime drustva« (3to, drugim redima, znaci u ime vlada-
juée ideologije) arbitrira u pitanjima umetnosti; u njenoj je prirodi da za-
jedno s umetnod¢u — mada, naravno, pomocu svojih sredstava — udest-
vuje u zbivanjima koja obeleZavaju duhovni lik jednog konkretnog vremena.
Kritika ¢e najpre moci da odgovori svojim zadacima ako je u stanju da tu-
madi umetnicka zbivanja, da pospes$uje ona za koje smatra da Sire pojam i
horizont umetnosti, kac i da neguje ona koja dostizu i brane visoki nivo vred-
nosti umetnosti.

@ Posto ne Zivi§ od kritike moZe$ sebi da dozvolis da se bavi$ nekim
umetniékim pojavama po sopstvenom afinitetu. Na osnovu kakvih doZivijaja
i saznanja se razvijala tvoja naklonost prema novim umetni¢kim idejama na
pocdetku tvoga poziva?

— Ubeden sam u to da je umetnost moguce shvatiti kao paradigmu slo-
bodnog ljudskog ponasanja, dakle kao primer ponaSanja u kojem &ovek
sam sebi postavlja, a ne usvaja ili priznaje, oblike i ciljeve svoga delovanja.
Svaki novi izazov pred pitanjem pojma i smisla umetnosti izazov je za jedno
takvo slobodno ponaSanje, i stoga mi se uvek &inilo da u umetnosti, pre
svega, treba podsticati procese $to u datom trenutku donose ne$to novo,
dakle dotad nepoznato i nekodifikovano. Takvim se osobinama odlikovala i
nova umetnitka praksa 60-ih i 70-ih godina; $tavi$e, u njoj je — pogotovo u
poéetku — koli¢ina nepoznatog bila tolika da je za mene tada predstavljala
upravo vrhunac tog izazova slobode ponaSanja. Ne smatram, medutim,
novu umetniéku praksu nekim unapred privilegovanim jezikom, | kada u njoj
dode (a danas je ve¢ umnogome i do$lo) do problematskih zatvaranja, ne¢u
oklevati da na nekoj drugoj strani potrazim puteve napus$tanja utemeljenih
konvencija o umetnosti. Ne Zelim biti ideolog jednog jedinog pravca, ma ko-
liko on bio problemski i istorijski znagajan; blisko mi je shvatanje o plura-
lizmu umetniékih jezika, ali ne kao pomiranju svega $to u umetnosti postoji,
nego kao punopravnost svega $to sama umetni¢ka praksa ispolji kao svoju
problemsku i vrednosnu opravdanost.

@ Pored profesionalnog preuzimanja zadataka, da li ti znaci srecu i
radost bavljenje problemima vezanim za svet umetnosti?

— Bonito Oliva je imao obiéaj da kaZe: »Mrzim 'umetnost kao to rad-
nik mrzi stroj za kojim radi«. Ne mogu deliti ovu tvrdnju, ne zbog neke ideali-
sti¢ke ljubavi prema umetnosti, nego pre svega zato 5to u umetnosti vidim
jednu od retkih delatnosti za koju verujem da onima koji se njome bave i
onima koji je prate donosi upravo to osecanje zadovoljstva. Danas skoro
svako na svom sluéaju ose¢a duboku krizu onog $to se moZe nazvati sva-
kodnevnim postojanjem: otudenje nije pojam $to su ga izmislili filozofi, to je
zaista realno Zivotno stanje kojem su izloZeni mnogobrojni oblici ljudskog
rada. Ne treéba, ponavljam, biti preterani idelista, ali je ipak &injenica da je
bavljenje umetno$éu (u najSirem smislu te reci) podrucje Sto je — neza-
visno od svoje marginalnosti u odnosu na neke druge vidove ljudske prakse
— ponajmanje nagrizeno otudenjem; $tavise, to je podrucje u kojem je jod
uvek moguée da Sovek (u konkretnom sluéaju umetnik) sam trasira puteve
svoga kretanja. Stoga je i meni koji nisam umetnik, ali sam se trudio da um-
etnosti budem blizak, zaista zadovoljstvo $to sam u jednom takvom po-
drugju mogao naéi pobude za svoj vlastiti rad.,
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ovaj uzasni
novi svemir
(Dva ogleda o Milanu Konjoviéu)

drasko redep

Ej salasi

Paor je paor, ne zna granice.
Veljko Petrovié, Salasar

Lutajuéi atarima u predvederje, kada se »ogromno platno neba« (Petko
Vojnié Puréar) javlja u magiji svojih ljubi€astih tonova, i kada nailazi ona sala-
3arska teskoba, istovetna s dugom melanholijom stepskih putnika, usred
Backe, uvek usred ravnice, bele mrlje saladarskih otkrivenih zdanja ispod
visokih bagremova jedine su vidljive markacije. »Putovati zna&i menjati se.
Ali nije li to i op&injenost istim drvecem, saladima, poznatim laveZom pasa
na Zivice, kada se &ini da se traka odmotava mehani&ki i putujuéi zaustaviljen
posmatra kretanje izvan sebe« — veli ovaj isti Vojni¢ Puréar, u svom ro-
manu Odlazak Pauline Plavsié. | odista, u vidokrugu putnika koji brodi ravni-
com, javlja se apokalipti¢na slika nekadadnjih razmisljanja Veljka Petrovia,
koji je, u svom pateti¢énom, visoko podignutom glasu snatrio kako »konja-
nici, ko&ije, prolaze tamo negde u Zitima, lepr3a im griva. . .« Nema nigde
nikoga, i nema ni za kim da se osvrnemo. Jednoli¢no data horizontala koja
namah prenerazi namernika, a koja, opet, tek svojim starim znancima ostav-
lia moguénost spoznaje nijansi. Mnogobrojnih. Jer, zapravo, i radi se ovde o
nijansama te crne mrije, tako neujednaeno mrke i masne. O tome da »rav-
nica je samo prividno jednaka | prividno ¢utljiva«. U dugim zimskim i jese-
njim no¢ima, kada traje laveZ saladarskih pasa, i kada tako melanholi¢no
Sumore visoke grane topola, ovde je, viSe nego igde, ak vise nego i na si-
njem moru, oseéanje usamljenosti autenti¢no i uticajno.

Video sam, u jednom starom ve¢ filmu, kako, u praznoj, pomno ispraZ-
njenoj sobi, sa kao cekin Zutim podom, saladarska mlada uditeljica, vazda u
krug, vozi svoj novi bicikl, nemajuéi ni moguénosti, ni Zelije moZda, da se
njegovim svetlucavim, srebrnastim to¢kovima zaputi nekamo po leniji, nji-
vama, iza brazde. To malo Zutog poda jedini je njen put, vazda u krug post-
avljen, nalik na jedan Ujevi¢ev stih. Onaj koji govori o kraju. Nije, naime, taj
prostrani horizont zemlje backe ni nalik na zaSe6erene vinjete koje nam nidi
nasa naiva, ili pak zakasneli odjeci nade zdravitarske, vinske pesme. Uosta-
lom, s tom laznom, kiterskom predstavom o ambijentu panonskom, obra&u-
nao se isti taj na$ &ika Veljko, ¢&iji glas ne Sujemo veé petnaestak godina, ko-
liko je vet proteklo od njegove smrti: »Uveren sam da ¢e naslov ovog na-
$eg razgovora (Backa zimi) izazvati u svakome ko nije odrastao na toj nasoj
blagoslovenoj ba&koj ravnici, otprilike istu predstavu: onu obiénu zimsku
sliku iz takozvanih, porodi&nih, ilustrovanih &asopisa, s dopisnih karata, s
amaterskih fotografskih izloZaba, sa starih bojadisanih snimaka u starim ku-
éama. Bela, belomodra ravan gubi se u sivomrkoj daljini, iz ravne, glatke,
bele nizine, u jednom uglu, samo nesto izviruju uvuéeni, utonuli krovovi,
&ije Siljke omek3ava i tupi debeli pokriva¢, a ispod koga ve¢ Zmiri po koji
2uti prozoréi¢, u dubini veé zapada veliko, crveno sunce, u drugom uglu, na
smrznutoj barici, tociljaju se dundasta, zamurena deca, zavejanim putem
naziru se sanke gde pristiZu i oblaku pare. .. To je ta poznata, prectanska,
zimska idila, taj »kié«, u kome, kao u svakom ki¢u uostalom, ima i istine, ali
samo delimiéne i narodito osladene istine.« Putovati zemljom panonskom, a
ne spoznati taj osobeni ugao zemlje, blatnjavih, kidnih, tedkih noéi, kada se
svaka razdaljina &ini beskrajna, i kada daleka saladarska svetla nalik su na
svetionike jednog usahlog mora kojim se sad ve¢ gotovo i ne plovi — znadi
ne videti jedan predeo ¢&iji je osnovni paradoks; toliko otvoren prema suncu
i mraznim noéima, ki$i i olujnim vetrovima, a u isti mah tako naklonjen stvar-
nosnom, korenskom oseéanju opstanka.

Ima jedna francuska poslovica koju je rado citirala Isidora Sekuli¢, a mi
smo je jednom napominjali u vezi sa saladima: Plus petite la maison, et plus
solide la cloture. Veli se, otprilike: Sto je kuéa manja, ograda je évrécéa. Para-
doks i ovde, medutim, preti da narusi red, i mi smo ga uobligili ovako: Kuéa
je, naj&e$ce, na dnu platna, ili u dubini kadra. Okolo pucaju bezmerni vidici
barokno razvijenih oblagina panonskih, horizontalne sudbine, tek nekoliko
uspravnih poteza derma, topole, zvonika. Tako je to kod starih nasih maj-
stora. Tako je to u fovistitkoj gami Konjovi¢a, pre svega. Tako u pojedno-
stavljenom mizanscenu sala$a Stojana Trumica. Velike povr3ine njiva i sad,
kao ono u vreme savremenika Veljka Petrovi¢a, nagone putnika na poznate
lamentacije o monotoniji pejzaza, o sumornosti i sivilu predmeta. Treba li da
se podseéamo jednog MatoSevog pogleda kroz okno pe$tanskog voza, us-
red Panonije? Tek, kuéa, s izuvijanim seoskim barokom svoje uspravnosti,
svetlo okredena, najéedée bela, usred crne njive, s onih nekoliko visokih sta-
bala bagrema i topole, u nedogledu prituljene svetlosti u praskozorje, ku¢a
bez sumnje ostaje da vaZi kao prvostepena senzacija. Bogdan Bogdanovi¢
je, svojevremeno, tumacio fenomen grada, pa i naSeg grada, kao pitanje an-
ticko, sa saznanjem koje je Gitav svet, bez pocetka, ali i bez moguénosti
kraja. Ovde, usred sala$a, kojim su, moZe biti, u njegovim poslednjim trenu-
cima, protutnjali konjanici nadeg detinjstva, ali kojim i dalje ne prestaje da
huji, do zlokobnosti i do prise¢anja, da ne kazem predosecanja ruenja, ko-
Sava koja je stigla iz daleka — kuda, i to ta zami$ljena, i postojeca i neposto-
jeéa demarkacija jednog sveta, kuéa je ceo svet.



