makroprizma

(ona koja prelama
i svodi zivote)

Jedno suoéavanje s »Bajkom
672. noéi« H.f. Hofmanstala

relja drazié¢

Pre no §to je kondarska firma »Viler« u Hamburgu razvila svoj uzgredni
goblen-gedeft, nudeéi pospodama sheme slika »starih majstora«, po kojima
su ih mogle same ponovo oli&iti, samo ako bi za odredene rupice koristile
taéno odredene, shemom predvidene bojene konce, koje je liferovala firma
— dakle, pre toga, jedan mladi slikar je za male pare u nekom berlinskom
&asopisu za dame &inio nesto primitivniju shematizaciju: on je prosto razla-
gao koloristitku strukturu slika na elementarne kvadratne jedinice i dobi-
jene tipove boja obeleZavao posebnim znacima, pa ih ucrtavao u kvadratice,
ostavljajuéi na volju damama da same izaberu boje. Jedini je uslov bio taj da
bude o8uvano pripisivanje nekog znaka uvek istoj boji. Medutim, ideja mla-
dog umetnika nije imala uspeha kod publike. Gobleni nisu ligili.

Onome zbog &ega sam naveo ovu istoriju ravnodu3no je kako se ona
dalje odvijala: navedena je samo ukoliko poloZaj dame s koncem uvuéenim
u iglu, s potkom na krilu i pogledom na onakvoj shemi kakvu je ponudio
pomenuti miladi slikar, odgovara polozaju prevodioca koji stoji pred zadat-
kom da neki tekst prenese s jednog jezika na drugi. Oboje u tumacgenju
moraju da se bave aplikacijom.

Isto tako, oboje na identi¢an na&in postaju individualni u svom poslu:
oboje nastoje da vie ili manje neprimetno iznevere svoje sheme. Jer, ba-
rem &to se tiée prevoda, oni su, kako je neko rekao, kao Zene: ili su lepi, ili
su verni. MoZemo biti sigurni da ni s goblenima nije drukéije.

Medutim, pogresno bi bilo misliti da prevod ove pri¢e izneverava zato
&to turcizmima OrijentiSe nuZno dezorijentisanu nemacku pri¢u koja hote
da bude arabljanska. Stvar je u tome 8to nematka prita ne moZe golom lek-
sikom dodarati orijentalni $timung: ona to mora nastojati drugim sredst-
vima, ukoliko se uopste Zeli da s nekim smislom bude nazvana bajkom
1001. no6i. Na# jezik, medutim, to moZe vec i na leksitkoj ravni. Naravno, i
on moZe Istok dozvati takode drugim sredstvima; ali stvar je u tome da ako
na$ prevod ne bude orijentalno nastimovan ve¢ i na leksi¢koj ravni, onda ¢e
on biti nuzno slabiji od originala, jer Ge biti neprirodan. Neprirodan zbog
toga $to bi neupotreba turcizama u takvom kontekstu nuZno stvarala utisak
da je zapravo propustena — jer je ipak prirodno da se za arapsku pri¢u kori-
sti arapsko naslede, ako ono postoji u jeziku, kao $to u naSem postoji.

Ukoliko je izvornik izneveren, onda je to uginjeno sigurno manje primet-
nim nadinom — jer to je jedini na&in da prevod ne bude i lo3 zato 3to je
mozda lep.

Citalac je morao primetiti da Hofmanstalova pri¢a nema mnogo &ega
zajednikog s bajkama 1001, noéi. Zajednitki je samo jedan od tipiénih ju-
naka arabljanskih priga, trgov&ev sin, i mozda pouénost koju i ova bajka
hoée da izazove. Mnogo je vise onog 3to ih razlikuje. U ovoj bajci malo Sta
nije »tajanstveno«, »&udno« itd., dok u arabljanskim pri¢ama i otigledna
&uda prolaze kao deo samorazumljivog svetskog inventara. Junaci koji su
spasli Seherezadinu glavu delaju, Hofmanstalov trgovev sin je kontemplati-
van. On svet ne Zeli da otkriva kao Sindbad moreplovac, on bi radije da
gleda u mistiénu kuglu i u ogledalo. Ribaru koji je iz mora spasao nezahval-
nog duha, smrt svetli kao zvezda koja pali njegovo lukavstvo: ovaj trgovéev
sin bi radije od smrti pravio temu svojih lepih misli, itd. To ée sve verovatno
biti otufno onome koji ne prozre finu Hofmanstalovu ironiju kao $to je nece
prozreti oni koji smatrajuéi da »Hofmannsthalova 'Ljepota’ ne stoji ni u kak-
vom odredenom vremenu ni prostoru, to je jo3 uvek romanti€no, unutarnje
'dekadentno’ gledanje kroz tajanstvene prozore, kroz koje se gleda vise shi-
zofreno nego razumno«' — misle da se to moZe odnositi podjednako i na
ovu pri¢u.

3to to razilaenje Hofmanstalove bajke od arabljanskih pri¢a ipak uop-
te ne dovodi u pitanje izbor naslova. StaviSe, kad bi podudaranje bilo pot-
puno, prita bi izgubila, jer bismo je izvesno ¢itali samo kao manje li vise
duhovit poku3aj reskribovanja izgubljene bajke (bajka 672. noéi je, naime,
jedna od nesa&uvanih). Ovako Hofmanstal umesto standardnog trgovéevog
sina, preduzimljivo — rasipni&ke vrste, pusta u pri¢u be€kog snoba, »deka-
denta«, no dovoljno da je neko bude »napredan« pa da se ne vidi da je snob
ipak reflektovan kao snob, iako Hofmanstal nije u stanju da ga kao takvog i
mrzi — osim ako mrnja nije to §to mu u pri¢i dodeljuje onako jedan kraj.
Sto se tite drugog dela KrleZine ocene da se kroz tajanstvene prozore
gleda vi$e shizofreno nego razumno, ta je ocena verovatno tatna — ali to
vide nije nesto &to bi Hofmanstala dovodilo u pitanje. Jer glavne stvari $izo-
frenik, uglavnom, bolje vidi od enciklopediste. Kroz tajanstveni prozor kon-
strukcije bajke &italac saznaje ono vaZno, poutno, Sto se, uglavnom, ne

moZe saznati tek tako — pukim razumom. Svet je dublji nego &to se to &ini
zdravom razumu. A ba3 to nam govore i arabljanske pri¢e. Zato ova bajka s
punim pravom nosi svoj naslov. 7 4

No sad, ukoliko je njen prevodilac &inom prevodenja izvrio tumacgenje,
#ta bi on tu jo hteo da tumagi? Pa skoro nista. Njega ovde zanima samo to

kako je prita konstruisana kad, iako nije prava bajka, ipak uspeva da posre-
duje nesto bajkovno »vaZno« — pri tome ¢e se nuzno morati osvetliti |
samo to vaZno. Pri tome éemo poéi od utiska da se dogadaji u prigi redaju s
neminovno$éu sna koja predupreduje svako iznenadenje i Eudenje nad sud-
binom trgovéevog sina. Razlog zbog kojeg polazimo upravo odatle leZi u
tome 5to je ta zlatonosna neminovnost ipak potpuno neodekivana s obzi-
rom na kontemplativan Zivot trgov&evog sina, koji je od sebe odstranio sve
%to bi moglo narusiti za nj neophodan mir.

MoZemo se najpre upitati, uzimajuéi uopste, kada nas nesto ne moZe
iznenaditi? Recimo, onda kada je to neko prorekao, sanjao, odnosno ako je
na ma koji na&in anticipirano, pa makar i dvosmislenim augurskim govorom.
Prema tome, ako nas utisak nije prevario, onda bismo pre samih dogadaja u
pri¢i morali naéi i nekakvu njihovu anticipaciju.

Veé sasvim povrian pogled ustanovijava da je pria podeljena u dve
odvojene | razligite celine. U prvoj nas je pripoveda¢ upoznao s bitnim okol-
nostima Zivota trgov&evog sina s njegovim navikama i potajnim Zeljama. Tu
ga vidimo kako &vrsto i udobno pogiva u svojim rukama. No, u drugoj celini
on ispada iz svojih ruku i upada u neku maticu, uz koju pokusava da vesla,
ne primeéujuéi da njegov no$eni $amac propusta vodu. Ako je to tako, a po
svemu sudeéi jeste, onda bismo nekakvu anticipaciju tog zbivanja §to nam
se pokazuje kao neminovno, morali pronaéi u prvoj, pripremnoj celini. Tu
smo mi u mnogo boljem poloZaju nego trgovéev sin, jer 8to e za nas biti
puka anticipacija, za njega je moglo biti upozorenje koje on nije bio u stanju
da prepozna, posto ¥ivot samo nekim nadahnuéem uspeva da iz struje sva-
kodnevice izdvoji ono $to ga upozorava na buduénost. Stavide, pred nama
je literarni izbor iz Zivota — ne i sam Zivot koji svojom gustinom zamagljuje
pojedinosti &to moZda upozoravaju. Shodno tome, mislim da éemo modi
pokazati da ova bajka nije rekonstrukcija Zivota ve¢ rekonstrukcija upozore-
nja i smrti.

J Prisetimo se, ukratko, $ta nam saop3tava prvi deo prite: Trgov&ev sin
izlazi pred nas kao »lepa duSa«, zadivljen svojim likom u ogledalu. Li%ava se
svih slugu, izuzev &etvoro koji su mu prirasli za srce. Gordi se svojim pozna-
vanjem stihova, moZda ¢ak spoznaje i tajnu sveta, a mraéne izreke ga ne
optereéuju. Njegova omiljena letnja lektira je knjiga o velikom osvajadu iz
pro&losti, s kojim pomalo voli da se poistoveéuje. Stoga on delom misli i na
sebe kad, izgovorivéi izreku: »Gde treba da umre$, tamo te nose tvoje
noge«. privida sebi nekog sultana, zalutalog u lovu, u nekoj nepoznatoj
Sumi, pod neobi&nim drveéem, kako ide u susret neznanom za&udnom
usudu«. On ga vidi jo§ jednom, kako lagano dolazi preko mosta palate, noSe-
nog krilatim lavovima, ispunjen divnim Sicarom Zivota«, dok sam izgovara iz-
reku: »Kada je kuéa gotova dolazi smrt«.

Period vruéina provodi u brdskom letnjikovcu, uz svoju privrzenu pos-
lugu. Jedan duavni doZivijaj, povezan sa zgodom posmatranja zanosne
slugkinje, goni ga da krene u staklenik i pronade miris koji bi ga mogao po-
novo Izazvati. Uzaludno traZenje okondava prvi deo prite, zajedno sa stiho-
vima pesnika koje je njegov um »nehotiéno, konagno s mukom, pa Gak i pro-
tiv njegove volje, stalno ponavljao: U stabljikama karanfila koji se njisu, u
mirisu zrelog Zita, budila si moju &eZnju; al' kad te nadoh, ti ne bi ona koju
jatrazih, no sestra tvoje due«.?

lzreke i stihovi tu o&igledno imaju istaknuto mesto. Njihova zasebna
estetska vrednost je nesumnjiva i oni bi tu mogli stajati i kao dekoracija. No,
da li su oni tu tek tako? Ne bi trebalo smetnuti s uma da ni izreke ni stihove
ne izgovara njegova tastina u nekoj zgodnoj prilici: izreke oéito izgovara u
samodéi, a potonje stihove &ak prisilno. Taj momenat prisile, poniStavanja vo-
lje trgov&evog sina u njihovom izgovaranju kojim okond&ava prvi deo, ima
svoj pandan jedino u samom kraju prite, gde se zbivanjem njegove smrti
njegova volja poni3tava u samom korenu. MoZda nam ta analogija moZe ne-
sto pomodi u razumevanju tih stihova. Svaki poku3aj razumevanja nuZno
mora problematizovati dve sledee stvari: ko je uopste »ona« kojoj se sti-
hovi upuéuju? i ko je, ili pak 3ta je tek »sestra njene du3e«?

Pomenuta analogija moZe sad da nam pomogne utoliko to ¢e nam za
probu pozajmiti aktera koji pri€u privodi kraju: naime, smrt. Recimo dakle,
da je »ti« kome se stihovi obrataju — ba$ ona, smrt. Samo je povrnom
pogledu neverovatno da smrt moze buditi &eZnju: &eZnja se utoliko razli-
kuje od puste Zelje, ukoliko ona svoj predmet ba$ voli na odstojanju i zbog
ovoga — ne i u njegovoj prisutnosti. Ovo ti u izvorniku se najpre poblize
odreduje kao neodredeno es, a kona&ni femininum dobija preko zamenice
die. Prevod formalno lako dopusta takvu moguénost tumacenja, ali original
se opire: smrt je u nemagkom jeziku muskog roda — der Tod. Trebalo bi da
se u stinovima traZi i da &eZnju budi on.

Gak i ako umesto smrti stavimo kob ili udes ($to u ovom smisaonom
smeru ne menja mnogo), stvar se na izgled ne spasava, jer su obe redi u
nemackom srednjeg roda. Ali ako samo pomislimo da je smrt ili kob koja se
nalazi kontekstualno povezana s likom miade sludkinje (jer trgov&ev sin je
otiSao ba&tovanu ne bi |i pronasao miris koji bi ponovo izazvao njegov doZiv-
Ijaj sa slukinjom), onda nam prestaje biti neverovatno da »ona« bude nesto
Sto je iza pesnicke slike u stvari on ili ono.

Uostalom, veé ono $to prethodi stihovima priliéno potkrepljuje ovu pret-
postavku: izbor izreka trgovéevog sina nagovestava da on ve¢ Zivi sa slikom
svoje smrti (koju deli sa sultanom) | ona u njemu budu &eZnju. Ali ako ove
jzreke stupa s propratnom vizuelizacijom stoje u nekom, zasad jo3 neraskri-
venom, odnosu prema doti&nim stihovima, da li one moZda nemaju | neki
korlat u drugom delu prige kao §to smo ga pronadli za same stihove?

Prva izreka »Gde treba da umre3«, nose te tvoje noge« podrazumeva
sliku sultane zalutalog u lovu: Ne moZe se reci da e prvobitna namera trgov-
gevog sina, s kojom kreGe u varo, nesvodiva na sliku lova. On krete u Se-
her da Istra?l osnovanost, u sustini da ulovi anonimusa. Medutim, stvari se
izokreéu i on sam postaje progonjena zverka. (Ali i sam je sultan zalutao u
lov.) U tom izokretanju sve tri Zene iz njegove kuée igraju presudnu ulogu:
one ga dovode do mosta; sam sluga je pokretat kauzaliteta — njemu pri-
pada mesculinum (der Tod) — kao to Ge to postati jasno trgovEevom sinu
kad ih sve &etvoro proklinje neposredno pred smrt.

Druga izreka »Kada je ku¢a gotova dolazi smrt« podrazumeva o'dgovara-
juéu sliku palete, s mostom ispred ulaza. Tamo gde treba da umre doista su
ga dovele sopstvene noge, ali most preko kojeg treba da prede u palatu,
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gotovu kuéu, ne nose krilati lavovi, veé je to neotesana daska nad ponorom.
Njegove ruke nisu osuSene divnim Siéarom Zivota, veé ovlaZene ledenim
znojem Sto kvasi reSetku koja treba da zanemi u pola svog tankog oglasa
da bi uop$te preSac preko mosta. Nije potrebno posebno opisivati palatu. U
njoj ima sve $to mu je potrebno: leZaj od rogoza i tri gola taina. Vidimo, da-
kle, da korelati postoje, sve Je tu, ali pone&to izokrenuto: kao da dogadalji
koji se ni2u prolaze kroz neku prizmu koja u osnovu &uva strukturu zbivanja
smrti za kojom se &eznulo, ali mu, da tako kazem, menja predznak. Pa ipak,
Za nas to preokretanje nekako nije neo&ekivano (Uostalom, i po3li smo od
utiska da zbivanja karakteri$e neminovnost.) Kac da mi ve¢ imamo neko zna-
nje koje nam omoguéuje da se ne iznenadujemo. Ali otkuda nam ono?

Mislim da ovde treba da se vratimo na one stihove za koje smo utvrdili,
odnosno, bolje reci, pretpostavili na 3ta se odnose jednim delom. Ostalo je
jo3 da se razmotri gore postavljeno i potom zapostavijeno pitanje: A ko je,
ili pak 3ta je, sestra njene due?

U ovom ili onom sludaju, sestre mogu biti ovakve ili onakve, ali posma-
trano sa stanovista interesa za otkrivanje arhetipova, za otkrivanje onog za-
jednigkog, mislim da sestre izraZavaju polarne principe: dobra i zla sestra,
lepa | ruZna sestra, mudra i glupa, itd. Dusa je Zivo suitastvo ne&ega. Ovde
se govori o dudi, o sustastvu njegove smrti. Ako se, dakle, kaZe: al’ kad te
nadoh, ti ne bi ona koju ja traZih, veé sestra tvoje dufe, onda to dubinski,
preko arhetipskog znanja, na nas deluje tako da mi tajno veé znamo da ée
se naéi nesto suprotno onome za &im se deznulo. Mi na granici dvaju delova
bajke moZda jo3 ne znamo da e to biti slika smrti, ali smo pripremljeni na
to da ¢e &eZnja za ne¢im biti izneverena, i to tako da ishod ipak bude sro-
dan (sestrinski suprotan) i$¢ekivanom. Tako da prizmu koja izokreée doga-
daje miveé sami drZimo u ruci.’

Sa svim ovim nije nimalo nesaglasno ni ono »vaZno«, bajkovna pouka
koja dasto nikada nije i ono najvaZnije. Citalac ovde biva pouéen da &ovek
nije gospodar svoje sudbine, da on sebe ne drZi u svojim rukama. Nad
nama je uvek veé neka mo¢, makar se zvala i sludaj, koja je toliko sveznajna
da se &ini da smo u njenoj vlasti, i koja je dovoljno samouverena da se s
nama moZe i poigravati nave$tavajué¢i nam buduénost, jer mi, ograniteni
kakvi jesmo, te nagovestaje ne umemo da iskoristimo. Pa &ak i onda kad te
nagovestaje uzmemo u ragun, kao $to je to pokusao trgovéev sin, nas Ge
udes biti suprotan o&ekivanome, jer Slugaj je kao mokroprizma - izvréuéi,
svodi nas po svome.

1z raduna se uvek ispusta neki detalj. Tako trgov&ev sin ratuna s izre-
kama, ali od sebe radije ho¢e da otkloni klju&ne stihove, ne poku3avajuéi da
pronike njihov smisao. MoZda je tajna u tome, moZda treba ra&unati najvise
s onim ¢emu se nesvesno opiremo.

MozZe lako da bude da je i tu tajnu znac onaj EfeZanin koji je prozvan
Mraéni. Za njim je ostalo jedva stotinak fragmenata tekstova. Uz pomoé ne-
koliko njih jedino se | do$lo na trag smislu tih stihova $to su navirali trgovée-
vom sinu (ukoliko se uopste i doslo): Jedan od njih saopStava: »Nevidljiva
harmonija ja¢a je nego vidijiva«, drugi nam skreée paZnju da »Priroda voli da
se prikriva«, a tre¢i savetuje: »Zato valja i¢i za onim &to je zajedniko«.*

BELESKE

1. M. KrleZa, vidi u »KrleZijani= pod »Hofmansthal, Huge ven«. Shodno toj misli, Krle2i se &inl, i
on to eksplicitno kaZe, da Hofmanstal tek 3est godina nakon rata u svojoj komediografsko] fazi dolazi
do upotrebe blage Ironije nad nazoviaristokratskim »vidim be&kim drudtvoms. V. na istom mestu.

2 »In den Stielen der Neklen, die sich wiegten, im Duft des reifen Kornes erregtest du meine
Sehnsucht; aber als ich dich fand, warst du es nicht, die ich gesucht hatte, sondern die Schewester
deiner Seele«. '

3 Naravno, samo u metatfori. U stvarnosti mi smo sami dr2ani. Premda je, svakako, i to meta-
fora.

4 Po3to svojom tamnom stranom, reklo bi se, ne uestvuju u osnovnoj konstrukciji pride, dve
stvar| su ostale izvan analize. One su ipak dovoljno zanimljive da zasluuju da budu dotaknute makar
u belescl.

Imam na umu onu iznenadnu misao koja obuzima trgovEevog sina dok stoji kraj poslednjeg
konja, a zbog koje, neodlu&no izdavai ruku iz pojasa, baca pod kopita beril-adidar | saginjuci se da ga
podigne dobija smrtonosni udarac. S druge strane, mislim na vonj koji zapahnjuje trgovéevog sina iz
kasarne dok kraj nje prolazi ulicom i kojeg ponovo udi8e u trenucima smrti, pokusavajuéi da se seti
gde ga je veé udshnuo pre mnogo, mnogo godina.

| dok golo postojanje tih dveju stvari u dobroj meri spolja rasvetljava dogadaje, sama priéa ih
ostavije nerasvetljene. Strategija teksta nije tu ni mogla dopustiti neko raspredanje: no ako nije ra-
spredano, to ne sme znaditi da je i neraspredivo. Naprotiv, u tekstu mora biti nekih informacija s ko-
jima moZemo makar nagadati koja bi to misao mogla biti i gde se taj von] jednom davno veé udahnuo.
Jer, iako u anatomiji dogadaja samo ovla$ dotaknute, to ipak nisu sporedne stvarl. Sto se tite zago-
netne misli, to je skoro evidentno (jer zbog nje on uopite i dospeva u priliku da se saginje pod ko-
nja), a evo zasto mislim da je to tako i u sluéaju vonja: Trgovéev sin iz prite neobi&no je sli€an Prusto-
vom tragau za izgubljenim vremenom (uticaj bi, naravno, mogao biti samo obrnut, jer je bajka 672.
no¢i napisana i objavijena 1895. godine). Kao takav, on je prvenstveno okrenut sebi | njegova znatiZe-
lja uvek je viSe okrenuta ka unutradnjosti. Stoga je jasno da on u kasarnsko dvorite ne baca pogled
zato §to su mu vojnici nesto doviknull s prozora (3to je bio slugaj), pa ga sad zanima da i je s tim po-
vezano ne$to u kasarni, vaé on pogledava, a potom | ulazi, jer nesvesnc oseéa (da bl se to kasnije
podiglo do pune svesti) da je taj neutesni zadah, to ga je zapahnuo iz tog otvorenog prozora, pripa-
dao nekom njegovom iskustvu koje bi on, shedno svojoj prirodi tragada za izgubljenim vremenom,
2eleo opet da oZivi. Bas je ta] vonj, dakle, on 3to ga prvodi na korak do smrtl. Poslednji korak iskora-
tuje ona zagonetna misao.

Ovde ne moZemo ulaziti u pokusaj davanja definitivnog odgovora — ukoiiko takav | postoji. (To
bi zahtevalo zaseban rad.) Mozemo samo ovla nabaciti nekolike moguénosti koje ¢e stvar nuzno ost-
aviti otvorenom:

S tim nesreénim zadahom stvar je za tumaga utoliko teZa &to ni sam trgovéev sin ne uspeva da

se seti dogadaja iz proslosti kojem je ovaj pripadao. Stoga bi lako bilo moguée da se tu radilo o lluziji
koju psihologija naziva »deja vu«, prnesenoj na dulo mirisa.

Manje Je verovatno da Hofmanstal podrazumeva mistifikaciju u smisiu vetnog vradanja istog,
koju Je Nite razvio u Zaratustri nekoliko godine ranije, | koju je ovaj mogao poznavati. Ukoliko to ipak
nije sasvim iskljudeno, onda se moZe reéi da trgovéev sin prepoznaje zadah, ali ne i pripadno is-
kustvo, jer je to iskustvo njegove smrti iz prethodne »Velike godine Zivota«,

&ini mi se, ipak, da bi se moda najvide moglo o&ekivati od povezivanja tog nenadenog iskustva
s onim gore analiziranim stihovima, nametnutim trgovéevom sinu, Da li ga oni zapravo upozoravaju da
u potrazi za izgubljenim vremenom ne ide za mirisima?

Sto se zagonetne misli ti¢e, ona bi, po svemu sudeéi, morala nekako biti povezana s ovia po-
menutim dogadajima iz junakovih 12 godina, kada se u dudanu njegovog oca pojavio neki siromsh s
licem konja koji e priGu privesti kraju.

Da li je trgovéev sin poistovetio tog siromaha s konjem, i pomislivsi da je tada davno ovome udi-
njena nepravda, za iskupljenje ponudio adidar? Ako je 1o tako, onda se on u istom trenutku (jer slika
onoga ¢ove se ba¥ u taj &as rasplinjavala) morao dosetiti da je darivao konja. To bi bio razlog zadto se
segnuo da podigne ve¢ bateni zamotuljak.

dno redci

(fragmenti)
5.
. Crtam i traZim
Zoran m. mandié Pustam i onog drugog iz mene
da crta
da mi kvari crte2

da me navija i koéi

Dno re¢upoznaosam na njenom
kraju

uprtim pogledom u misao koja vise
nife imala kud

Sam u svetlu u vazduhu zatvoren
ograden od prostora

udalfen od mraka

i podeljen jednom nevidijivom linijom
na rec¢ koju sam stigao

i na re¢ nezamislivu

odlucio sam da potraZim i dno u sebi
Al

kako raskopati jedinu glavu

razvudi Savove

istisnuti vazduh

izmestiti oci

izolovati san

Kako zaostale redi osloboditi moZdanih
retorti

(izmedu &ijih zardalih pregrada
kljuéaju razlu¢ene umne kiseline)

| ako nadem dno

da lf je to dno bica

dno koje traZim

ili galaksija nebi¢a u svom nevidljivom
ogledalu

Pitanjima se ne razdvajaju sustine

One sli¢no pustinjama veruju svaka u svog

boga

436 polla

da me sapinje redima iz svoje pesme
da se mnoZi u meni

i pladi me raspedem $to raste uz zidove
svemira

i razbija ljudske glave (jednu od drugu)
silnim traktatima i evolucijama i
revolucijama

Zivog i u materiji opstalog
i opet dno

Zar materija nema dno

6.

Istog neokrnjenog krvnika-pitanje

neko hiljaditi (miloniti put ponavija u meni
kao kletvu

kao naucenu pesmu koja uvek ima mesta u
pamdenju

kao odnos boja duge i vode

kao srce bika i &oveka

kao zid znaka iza koga je praznina

7.

Da li da molim pitanje da me napusti
Da mi vrati san

i uzme dno koje trazim

8.

Ali kako u ponor da bacim glavu i da ona
nikad ne padne




