filozofski aspekti
humanizacije
odnosa medu
spolovima

blazenka despot

Govor o filozofskim li, to&nije reSeno, filozofijskim (i po filozofiji)
aspektima humanizacije odnosa medu spolovima, implicite pretpostavija da
je humanizacija odnosa medu spolovima historijski zadatak. Zadatak huma-
nizacije odnosa medu spolovima, koji pedagogija oprecionalizira svojim me-
todama | metodologijom, nuZno ima svoje filozofijsko utemeljenje.

Historljski zadatak humanizacije odnosa medu spolovima, posredo-
van pedagogijom, zasniva se na potrebl takve humanizacife, $to znati odre-
deno poimanje humanosti kojemu in realiter ne odgovara odno3enje medu
spolovima. ;

Tradicionalna neravnopravnost Zena | ideologija o njenoj biolodkoj
radnoj i umnoj inferiornosti, osnovna je zapreka humanizacije odnosa medu
spolovima.

U jeziku za kojega Marx kaZe da Je ...»elemenat samog misljenja,
elemenat Zivog ispoljavanja misli, &ulne Je prirode«' - imenovana je razlika
Jene i mukarca kao »radalice« i »mislioca«.

»Latinska inovacija femina »koja doji . Zena« | genetri, gen. — icis
od ie. korijen ‘gen-»radati«, govori u prilog miljenja da je korijen "gyena
stoji u vezi s le. korijenom "gen — »radati«, a stcslav. mo = germ. Mann s
ie. korijenom "men — »misliti«  gospodariti«. Prema tome se u primitivnoj
ie. porodici Zena shvacala kao »radalica«. Po tom je onmaziolokom mo-
mentu i nazvana.«?

Spoznavanje prirode Zene ovisi o spoznavanju prirode uopte,
ljudske prirode i prirodne ljudskosti. Rezumijevanje odnosa medu spolo-
vima filozofijski utemeljujemo u materijalistitkom shvaéanju povijesti, histo-
rijskom materijalizmu. Bez tog utemeljenja humanizaclja odnosa medu spo-
lovima supstituira se u legislativu i moralizatorstvu u pedagogiji. | zakono-
davna sfera | moral su ono »treba da«, kojima se reslitet uporno opire, pa
stalni raskorak onoga &to »jest« | onoga Sto »treba da« uspostavija »mo-
ralnu mrzovolju« umjesto stvarnog promijenjenog odnosa medu spolovima.

U stvarnom odnoZenju medu spolovima, u odnosu muskarca | Zene
u jednom drustvu vidljiva je emancipacija toga drudtva uopée. U odnosu
prema Zeni kao plijenu | sluZavci zajednitkog uZivanja izraZena je beskrajna
degradacija, u kojo] &ovjek posto]i za sebe samog, jer tajna tog odnosa ima
svoj nesumnjiv, odiu&an, otvoren, otkriven izraz u odnosu muskarca prema
Zeni | u na&inu kako se shvaéa neposredni, prirodni generitki odnos. Nepos-
redan, prirodan, nutdan odnos &ovjeka prema &ovjeku jest odnos mus-
karca prema Zeni. U tom prirodnom generitkom odnosu, odnos &ovjeka
prema prirodi neposredno je njegov odnos prema Sovjeku, kao 3to je od-
nos prema Sovjeku neposredno njegov odnos prema prirodi, njegovo via-
stito prirodno odredenje. U tom odnosu pokazuje se, dakle, na Sulan nagin,
svedeno na ociglednu &infenicu, to koliko je ljudsko biée postalo &ovjeku
priroda, li koliko Je priroda postala &ovjekovo ljudsko bide. Iz tog odnosa
moZe se, dakle, prosudivati cjelokupan stupan| éovjekova obrazovanja. 1z
karaktera tog odnosa slijedi koliko je &ovjek postao I koliko je sebe shvatio
kao genericko biée, kao Eovjeka; odnos muskarca prema Zeni je najprirod-
niji odnos &ovjeka prema &ovjeku. U njemu se, dakle, pokazule koliko je pri-
rodno &ovjekovo odno3enje fjudsko, i koliko je ljudsko bi¢e njemu postalo
prirodnim biéem, koliko je njegova ljudska priroda postala njemu prirod-
nom. U tom se odnosu, takoder pokazuje koliko je &ovjekova potreba post-
ala Jjudskom potrebom, koliko mu |e, dakle, drug/ Eovjek kao &ovjek postao
potrebom, koliko je on u svojem najindividuainijem postojanju istovremeno
i dio zajednice?«*

Odnos muskarca | Zene kao najprirodnijl odnos prirodnog bica i pri-
rodnog biéa, &ulni odnos, IzraZava odnos ovjeka kao ljudskog prirodnog
biéa u odnodenju spram svoéegaa anorganskog tijela — prirode. OdnoSenje
spram prirode, ¢ovjeka kao bica prakse, Jest prolzvodno odno#enje. Proiz-
vodnja se uvijek zbiva kao historijsko odredeni na&in proizvodnje, pa ¢e
odnos muskarca i ene biti posredovan samim tim na¢inom proizvodnje.

Ovaj spolni, &ulni odnos kao ljudski odnos Marx smjesta u »Privatno
viasnidtvo | komunizam«. Odnos mu&karca | Zene, pod pretpostavkom pri-
vatno-viasnitkog odnoenja spram prirode, kao svog anorganskog tijela,
otudeno je odno&enje otudenog Eovjeka. Guinl odnos muskarca i Zene kao
odnos prirodnih bi6a, u koJemu se Iskazuje kollko je priroda &ovjeku bliska,
kao humanisti&ki odnos Izopa&uje se, jer nas je: »Privatno viasniStvo uginilo
tako glupim | jednostranim, da je predmet na$ tek onda kada ga Imamo, ,
dakle kad postoi za nas kao kapital, ill kad ga neposredno posjedujemo, je-
demo, pijemo, nosimo na naem tijelu, nastanjujemo, ukratko, kad ga upo-

trebljavamo. lako privatno viasni$tvo shvaca sva ta neposredna ostvarenja
kao sredstvo za Zivot, Zivot kojima oni sluZe kao sredstvo, jest Zivot privat-
nog viasnidtva, rad i kapitaliziranje. Stoga je na mjesto svih fizitkih i duhov-
nih Eula stupilo jednostavno otudenje svih tih &ula, Sulo posjedovanja. — Na
to apsolutno siromastvo moralo se svesti ovjekovo biée da bl iz sebe mo-
glo roditi svoje unutra3nje bogatstvo.«*

442 polja

Cula su okupirana posjedovanjem, pa se kroz posjedovanje otudeno
odnose muskarac | Zena.

Kako je u principu viasnik muskarac, on i na Zenu gleds kao dio svo-
jega posjeda. Stoga Ce kapitalista gledatl na Zenu kao svoje sredstvo za
proizvodnju radanja. »BurZuj gleda u svojoj Zeni prosto orude za proizvod-
nju. PoSto &uje da oruda za proizvodnju treba zajednitki da se eksploatiSu,
on | ne moZe da stvar zamisli drugadije nego da ¢e sudbina pripadanja zajed-
nici pogoditi | Zene. On ne siuti da se radl ba3 o tome da se ukine poloZaf u
kome - su Zene oruda za prolzvodnju«*® (potcriala B. D.).

Culni odnos kao odnos okupiranih &ula posjedovanjem traZl sputava-
nje prirodne &ulnosti, a posebno €ulnosti Z2ene. Dvostruki moral: moral za
Zene | moral za mudkarce moral spoine askeze | smatranje Erosa neé&im ni-
2im od Logosa, zgraZanje moralista nad tim 8to hoée komunisti, gradanski
Je moral | gradansko pravo gradanskog druitva. Gledanje na Zenu kao ahl-
storijsku radalicu na njezino odredenje neravnopravnosti spola po sebi, pra-
¢eno je moralom | odgojem za porodicu. Naprotiv, taj odnos utemeljen na
materijalistitkom shvaéanju povijesti, izrefen Je u »Manifestu komunistitke
partije«: »Ukidanje porodice! Cak | krajnji radikall zgraZaju se zbog ove
sramne namere komunista. Na &emu pociva danasnja burZoaska porodica?
Na kapitalu, na privatnoj zaradi. U potpuno razvijenom obllku, ona postoji
samo za burZoaziju; ali ona nalazl svoju dopunu u prisiinoj lienosti od poro-
dice na strani proletera ili javnoj prostitucijl. Razume se da burZoaska poro-
glcs: c;tpaﬂda otpadanjem od njene dopune, a obe |3%ezavaju istezavanjem

apitala.«

Potiskivanje Sulnosti i njezino svodenje samo na jednu komponentu
duhovnog odnosa osigurava | gradansko drustvo i polititku drZavu. Gradans-
kom drustvu, utemeljenom na umnosti podjele rada | privatnom viasnistvu,
potrebna je porodica, u kojoj ¢e se Individue socijalizirati za umnu, »pri-
rodnu« podjelu rada, za razliku uloga u drudtvu muskarca | Zene.

Filozofijski je Hegel najpotpunije izrekao istinu gradanskog drustva,
iskazao neravnopravnost spolova kao umnu, a time — sa stanovista materi-
jalistitkog shvacanja povijesti — konzervativnu ulogu porodice u protoku
od gradanskog dru3tva do polititke drZzave. »Obi¢ajnosno razrjedenje poro-
dice jest u tome da djeca, odgojena do slobodne li¢nosti, budu priznata u
punoljetnosti kao pravne osobe i da budu sposobna da imaju djelomice via-
stito slobodno viasnistvo, djelomice da osnuju viastite porodice — sinovi
kao starjesine, a kéeri kao Zene.«

U beskona&nom posredovanju apsolutne slobode, u obi¢ajnosti, pri-
rodna odredenost spolova postaje umna. .. »MuZu je stoga i zbiljski i sup-
stancijalni Zivot u drZavi, znanosti i sli¢no, te ina€e u borbi i radu sa spoljas-
njim svijetom i sa sobom samim, tako da on samo iz svog razdvajanja zado-
biva samostalnu ulogu sa sobom; &iji mirni zor i subjektivinu osedajnost ima
u porodici, u kojoj Zena ima svoje supstancijalno odredenje, a u tom pije-
tetu svoje obitajnosno uvjerenje.«'

Odnos muskarca i Zene kao odnos &ulnih, prirodnih bi¢a podreden
je njihovom ukidanju u &lana porodice, u pravu, dakle u duhovnoj kategoriji.
Tako porodica socijalizira ljude za podjelu rada i gradana, kako bi spoznali
drzavu kao objektivitet umnosti. Posredovanje ovog odnosa, odnosno ukida-
nje spola u élanu porodice, razli¢ito je za Zenu | muSkarca.

Humanizacija odnosa medu spolovima pretpostavlja materijalisti¢ko
shvacéanje povijesti, po kojemu su ovakav moral, ovakvo prave, ovakva um-
nost i ovakva sloboda prepoznatljivi kao gradanski i klasni. Razvijanje &ulno-
sti, svih &ula, zadatak je cjelokupne historije. Izbavijanje od okupiranosti
svih &ula &ulom posjedovanja moguce je pretvaranjem prirodnih ‘&ula u
ljudska &ula. . . »Jer ne samo pet &ula, nego i takozvana duhovna &ula, prak-
ti&na &ula (volja, ljubav, itd.), jednom rijedi /judsko &ulo, ljudskost &ula, post-

. aju tek pomocu postojanja njegova predmeta, pomotu ocovjecene prirade.

~ Stvaranje pet &ula jest posao cjelokupne dosadasnje historije. Culo koje

je obuzeto grubom praktiénom potrebom, ima svoj ograniceni smisao. ..
dakle, opredemecenje &ovjekovog bica kako u teoretskom tako i u prakti¢-
nom pogledu, bilo je potrebno kako za to da ¢ovjekovo ¢ulo u€ini ljudski,
tako i da stvori ljudsko &ulo koje odgovara cjelokupnom bogatstvu ljudskog
i prirodnog bi¢a.«®

QOdgoj &ula bitna je pretpostavka humanizacije odnosa medu spolo-
vima. Razvijena ljudska &ula stvaraju bogatstvo potreba koje se ne zadovo-
ljavaju posjedovanjem niti potro$a¢kim mentalitetom, nego artikuliraju nove
potrebe.

Pot&etkom historije naziva Marx u »Historiji« tri historijska &ina: ». . .
Ali za Zivot su prije svega potrebni hrana i pi¢e, stan, odijelo, i jo§ 3toSta
drugo. Prvo historijsko djelo jest, dakle, proizvodnja sredstava za zadovolje-
nje ovih potreba, proizvodnje samog materijalnog Zivota, i to je uistinu histo-
rijsko djelo, osnovni uvjet citave historije« (potcrtala B. D.)

»Druga ¢injenica sastoji se u tome da sama prva zadovoljena po-
treba, aktivnost zadovoljavanja i veé ste¢eno orude zadovoljavanja vode no-
vim potrebama - i ovo proizvodenje novih potreba prvo fe historijsko
djelo« (potcrtala B. D.)

»Treéi odnos koji se ovdje od samoga podetka ukijuéuje u historijski
razvitak, sastofi se u tome da Ijudi, koji svakodnevno ponovno stvaraju svoj
viastiti Zivot, podinju stvarati druge ljude, razmnoZavaju se — odnos izmedu
muskarca | Zene, roditelja i djece, porodica.«® U »Privatnom viasniStvu i
komunizmu« odredio je Marx odnos Zene | mu3karca kao za ¢ovjeka najpri-
rodniji odnos. U »Historiji« analizira »tri momenta« koji su historijsko djelo i
po kojima historija po&inje. Povijest jest povijest proizvodnje, povijest po-
treba i povijest proizvodnje Zivota — porodice. llii, na¢in proizvodnje Zivota
jedinstveni je proces materijalnog proizvodenija | proizvodenja Zivota — ra-
danja. Oblici porodica, odnosno odnosa Zene | muskarca, roditelja i djece,
jedinstveni su s na&inom materijaine proizvodnje. Odnos &ovjeka kao prirod-
nog biéa spram svojeg anorganskog tijela prirode posreduje se odredenim
nadéinom proizvodnje, koji posreduje | porodicu, odnos medu spolovima.

U ovakvom, materijalisti¢kom shvaéanju povijesti odnos &ovjeka i pri-
rode nije metafizitki odnos subjekta i objekta, &ovjeka i nepovijesne pri-
rode. Povijest prirode spada u ljudsku povijest, jer se priroda otkriva ovisno
o nad&inima proizvodnje, o stupnju njenog otovje&avanja. Povijest Covje-
&anstva jest povijest njegovih proizvodnih snaga.

»Svako dosadadnje shvacéanje historije ili je u potpunosti zanemari-
valo ovu stvarnu bazu historije, ili ju je smatralo samo necim sporednim, sas-



individuumima drustva dosad sluZio kao opéi izraz | da bi ostvarili svoju li&-
nost, moraju drZavu srusiti.«*

Za humanizaciju odnosa medu spolovima bitan je proces ukidenja
podjele rada | odumiranje-drzave. Proces ukidanja podjele rada shvacen
kao ekonomska emancipacija u udruZivanju rada | sredstava rada, slobodnoj
razmjeni rada, samoupravncm sporazumijevanju ‘i dogovaranju, u dele-
gatsko-skupstinskom sistemu kac proces, a jo uvijek ne stanje, u velikoj
mijeri ovisi 0 podjeli rada na Zenske i muske u porodici, o podjeli rada ne
muska i Zenska zanimanja, o uge36u Zena u javnom Zivotu. Podjela rada u
porodici socijalizira ljude za umnost podjele rada, za podanike drZave i za
bitnu neravnopravnost odnosa medu spolovima. Time takva porodica nema
pretpostavke za humanizaciju odnosa medu spolovima | perpetuira subjek-
tivnu sustinu privatnog viasnistva Subjektivna sustina privatnog viasnistva
— podjela rada — ideolo3ki Iskazuje drultvenost rada, tovjekovu gene-
ri¢ku bit | time zadr?ava odnos otudenog muskarca i otudene Zene.

Humanizacija odnosa medu spolovima postojat ée kao potreba sve
dok proletarijat ne ukine sam sebe.

Nagin proizvodenja Zivota odgovora naginu materijaine proizvodnje.
Ekonomska emancipacija kao ljudska emancipacija znaci svodenje &ovjeka
na Eovjeka samog. Proces ljudske emancipacije u sviadavanju fetisizma
robe, u ukidanju drave kao polititke moé¢i izvan | znad drustva, moZe |
mora biti potaknut humanizacijom odnosa medu spolovima, kao $to je i ta
humanizacija njim potaknuta. U biranju pedago3kih instrumentarija za post-
izanje krajnjeg cilja humanizacije odnosa medu spolovima, od bitnog je zna-
&enja filozofijsko — odnosno za marksiste — materijalistitko shvatanje po-
vijesti.

Podjela rada na muske | Zenske poslove | predrasuda o wprirodi
¥ene« kao njenom bioloskom determinizmu, osnovna je zapreka humaniza-
cije odnosa medu spolovima. )

Normativne ideje izjednatavanje bra&ne | vanbratne zajednice, istih
prava bra&noj i vanbra&noj djeci, sloboda odluke o radanju djece, moguc--
nost da mudkarci uzimaju porodiéne dopuste, ostat ¢e samo »treba da«,
ukoliko cijelo drustvo, a posebno pedagogija kao znanstvena disciplina, ne
odgoji ljude s historijskim &ulima. Tek ljudi s historijskim &ulima, s bogatst-

vom potreba, mogu se kao spolovi, u odnosu muskarca | Zene, odnositi
humano. Socijalizam je protivurje&no’ drudtvo, koji s madeZima staroga
gradi novo drustvo. All, odgadanja ne moZe biti! Jer. . . »Komunizam za nas
nije stanje koje treba da bude uspostavijeno, ideal prema kome stvarnost
treba da se upravlja. 'Mi nazivamo' komunizmorm stvarni pokret koji ukida
sadasnje stanje.«

Komunistitka preobrazba odnosa medu spolovima, humanizacija
?d?osa medu spolovima, jest negacija postojeéeg stanja odnosa medu spo-
ovima.
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1 UVODNE TEZE ZA JEDNU ZENSKU KRITIKU FILOZOFIJE

Navest &u osnovne prigovore Zenske kritike filozofiji uopée, koji, po
mom misljenju, pogdaju | marksizam: .

1. Kritika univerzainosti filozofske spoznaje. »Covjek uopée«, univer-
zalan model i ideal, zapravo e laZno univerzalan u svojoj apstrakglji | prikriva
muski lik. Paradigma toga je u jeziku: »Covjek« Je prvenstveno muskarac, 8
%ena je Govjek samo ako se to posebno naglasi. Mnogi Jezici uopée nemaju
razliku izmedu »&ovjek« i »muskarac, lll je ne poStuju. Kao univerzalan nam
se namece Jedan partikularan interes — ataj je muski.'

2, Kritika pseudoneutralnostl filozoflje | znanostl. Skrivajuéi spolnost
subjekta filozofije, filozofija sudjeluje u jednoj krajnjoj vrsti iracionalizma, a
to je seksizam, ili diskriminacija po spolovima? »Zaborav« spolne razlike
slu?i za potiskivanje i iskljuéivanje Zenskog.

3. Zenska kritika zahtijeva da filozofija, kao minimum, i na sebe primi-
jeni kriterije i postupak {kriti&nost) koje namjenjuje drugima. Ukoliko to ne
udini, ponasa se filozofija onako kako Agnes Heller definira (u Radical Philo-
sophy) desne radikale. Ona kaZe: »Smatram desnim radikalima sve one koji
ne priznaju normu filozofske diskusije o vrijednosti; sve one koji nisu
spremni da svjesno promisle o ideoloskom karakteru viastitih vrijednosti,
sve one koji ne¢e da prihvate da vrijednosti za koje druge grupe | drustva
Imaju afiniteta mogu bitl jednako istiniti?

4. Ukoliko je ta&na teza o univerzalnom kao laZno-univerzalnom koje
je prikriveno musko, onda jednako ne sto]i teza o Zenskom kao Isklju¢ivo
partikularnome. Ako se uspostavi ravnoteZa izmedu muskog | Zenskog u
simetriji, tada i jedno i drugo, u principu, na jednak naéin mogu biti nosioci
funkcije univerzalizacije. Tada | za filozofiju postaje Interesantno Zensko
koje Je dosad smatrano partikularnim | stoga nezanimljivim. | uopée, dovode-
nje u fokus filozofije svih partikularizama.

5. Kritika eplistemolo3kih formalizama koji prenose vrijednosne hije-
rarhije u nesvjesno subjekta | u njegovo imaginarno nikad nisu samo stvar
predmeta proutavanja nego | problem recepcije. Treba prelspitati §ta znate
binarni modell misljenja: racionalno-iracionaino, aktivno-pasivno, subjekt-
drugo. subjekta, povijest-priroda, subjekt-objekt, bite-bite-za-drugoga,
muko-Zensko, duhovno-materijalno, kultura-priroda i sl. | dovesti ih u sum-
nju. Unutar njih je Zensko a priori odredeno kao drugorazredno u odnosu
na subjekt (a taj je povijesno muskl). Kritici valja podvrél | podjelu na eg-
zaktne | druStvene znanosti, koja je veoma dalekoseZna i koja predno$éu
koju daje egzaktnosti, mjerljivosti, centri¢nosti subjekta, takoder doprinosi
iskljudenju Zene, ili je na njemu &ak i gradena.

6. Odnos musko-Zensko (kao ni ostali binarni modeli) nije simetri-
&an, 3to se danas potvrduje i u lakanovskoj psihoanalizi. Pretpostavijam da
je drugost-drugostepenost, potisnutost Zene povilesno bila nuZnost, pa I
osnova razvoja filozofije (i kulture uopée), u smislu u kojem Je to veé. S. de
Beauvoiz primijetila: muskarac kao subjekt usmjeren prema slobodl trans-
cendira svoju datost i prirodu otudujuéi se u Drugome, Drugo), u Zenl. . S.
de Beauvoir je i Zeni preporudivala Istu vrstu transcendenclje kao i mus-
karcu, a to je zna&ilo potvrdu pozicije subjekts, 8to je u skiadu s evropskom
racionalistitkom tradicljom od Descartesa naovamo. Novi je feminizam oti-
%ao dalje u vise pravaca, a ja liEno vidim rjeSenje u desubjektivizaciji za sve,
1j. odustajanju i za muSkarce | za Zene, | za ostale, od poziclje moél koju
subjekt zauzima. Za one oprimirane, medutim, to je moguée tek poslije
prve faze afirmacije viastite subjektivnosti.

7. Potrebno je naglasiti konvergenciju izmedu feministickih analiza |
mnogih savremenih oblika miSljenja — u marksizmu i lzvan njega — koje ci-
jene epistemolo3ki vrijednosni pluralizam, na koji se | misli kada se govori 0
potrebi da studije o Zenl (Women's Studies) budu interdisciplinarne.

8. Zenska kritika filozoflje i kulture uopée nuZno Je politizirana i lijevo
orijentirana. Ona unosi u teorijsko misljenje nuZnost refleksije o novim te-
mama, odbacujuéi autoritarnu tezu po kojo| se unaprijed zna (i ko je taj koji
zna?) 3to je to teorija. Stoga ona | nema viastite dogme il korpusa ugenija, a
djeluje presijecajuéi i dekonstruirajuéi svojom kritikom | preispitivanjem
postojeée discipline u po3tovanju pluralizma | interdisciplinarnosti, uz pose-
ban oprez prema transmisiji znanja | svim vrstama manipulacije.

9. Nema i ne moZe bitl posebne »Zenske« filozoflje, all smatram da je
dosadadnja uglavnom bila muska. Do3lo Je vrijeme da se to korigira u Inte-
resu filozofije same.

It ZENSKO U MARKSIZMU

Problem Zenskog pitanja moguce I]e u marksizmu zahvatiti s vife
strana. U prvom Je redu danas korisna | kritika samog termina Zensko pita-
nje, koji ovo reducira na klasno, a u svom pretpostavijenom ekonomskom
redukclonizmu implicira da se svi problemi poloZaja Zene rje3avaju njenim '
ulaskom u proizvodnju. Pri tom se, medutim, ne uvida da se prediaZe nedto
to je otigledno nemoguée (nemoguée na zadovoljavajuéi na&in) — a to je
d]a %ene udu u jednu strukturu koja je upravo sazdana na njihovom iskljuce-
nju.

No, ja éu u ovom kratkom osvrtu po¢l samo od op¢eg okvira, a nedu
problematizirati sva ona mjesta na kojima bi se problem Zene u marksizmu
mogao artikulirati — kada bi bile previadane prepreke koje u navesti, | na
kojima ostaje ovaj moj ovda3njl uvod u temu.

Vidjell smo da pitanje %ene nije nikad u filozofiji bllo ha prvome mje-
stu, | to zato $to je bilo smatrano partikularnim | zato za filozofiju nezanimiji-
vim. No, zadrZavanje problematike Zene u sferl partikularnog rezultat je me-
tafiziékog misljenja, u kojemu veé djeluje misljenje pomocu binarnih mo-
dela. U tom se sklopu partikularni interesi viadajuce | preoviadujuée grupe
— a to su, sticajem povijesnih okolnosti, muskarcli — prikazuju kao univer-
zalnl. Upravo je ovaj postupak | omoguéio razvoj filozofije, u prvom redu
idealisti¢ke: duh se, kao aktivan, hrani materijom koja Je pasivna. Marksizam
je ovaj rascjep naslijedio (ovaj odnos laZno-univerzalnog prema laZno-parti-
kularnom) i on se unutar njega artlkulira kao rascjep na podrucje prolzvod-
nje s jedne | podru&je reprodukcije Zivota s druge strane. lako je Jasno da
potpun rascjep nile mogué, da su dvije sfere povezane, podruéje materi-
jalne reprodukcije Zivota je u okviru dogmatskog marksizma, a u skladu sa
zakonima kapitala | principom efikasnosti — redovno zapostavijano. A to Je
podruéje za koje je najévrsée vezana Zena u svim druStvenim formacijama
(a ne samo u kapitalizmu). Podru&je Zenskog rada u kuéi (ill, pak, prostitu-
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