individuumima drustva dosad sluZio kao opéi izraz | da bi ostvarili svoju li&-
nost, moraju drZavu srusiti.«*

Za humanizaciju odnosa medu spolovima bitan je proces ukidenja
podjele rada | odumiranje-drzave. Proces ukidanja podjele rada shvacen
kao ekonomska emancipacija u udruZivanju rada | sredstava rada, slobodnoj
razmjeni rada, samoupravncm sporazumijevanju ‘i dogovaranju, u dele-
gatsko-skupstinskom sistemu kac proces, a jo uvijek ne stanje, u velikoj
mijeri ovisi 0 podjeli rada na Zenske i muske u porodici, o podjeli rada ne
muska i Zenska zanimanja, o uge36u Zena u javnom Zivotu. Podjela rada u
porodici socijalizira ljude za umnost podjele rada, za podanike drZave i za
bitnu neravnopravnost odnosa medu spolovima. Time takva porodica nema
pretpostavke za humanizaciju odnosa medu spolovima | perpetuira subjek-
tivnu sustinu privatnog viasnistva Subjektivna sustina privatnog viasnistva
— podjela rada — ideolo3ki Iskazuje drultvenost rada, tovjekovu gene-
ri¢ku bit | time zadr?ava odnos otudenog muskarca i otudene Zene.

Humanizacija odnosa medu spolovima postojat ée kao potreba sve
dok proletarijat ne ukine sam sebe.

Nagin proizvodenja Zivota odgovora naginu materijaine proizvodnje.
Ekonomska emancipacija kao ljudska emancipacija znaci svodenje &ovjeka
na Eovjeka samog. Proces ljudske emancipacije u sviadavanju fetisizma
robe, u ukidanju drave kao polititke moé¢i izvan | znad drustva, moZe |
mora biti potaknut humanizacijom odnosa medu spolovima, kao $to je i ta
humanizacija njim potaknuta. U biranju pedago3kih instrumentarija za post-
izanje krajnjeg cilja humanizacije odnosa medu spolovima, od bitnog je zna-
&enja filozofijsko — odnosno za marksiste — materijalistitko shvatanje po-
vijesti.

Podjela rada na muske | Zenske poslove | predrasuda o wprirodi
¥ene« kao njenom bioloskom determinizmu, osnovna je zapreka humaniza-
cije odnosa medu spolovima. )

Normativne ideje izjednatavanje bra&ne | vanbratne zajednice, istih
prava bra&noj i vanbra&noj djeci, sloboda odluke o radanju djece, moguc--
nost da mudkarci uzimaju porodiéne dopuste, ostat ¢e samo »treba da«,
ukoliko cijelo drustvo, a posebno pedagogija kao znanstvena disciplina, ne
odgoji ljude s historijskim &ulima. Tek ljudi s historijskim &ulima, s bogatst-

vom potreba, mogu se kao spolovi, u odnosu muskarca | Zene, odnositi
humano. Socijalizam je protivurje&no’ drudtvo, koji s madeZima staroga
gradi novo drustvo. All, odgadanja ne moZe biti! Jer. . . »Komunizam za nas
nije stanje koje treba da bude uspostavijeno, ideal prema kome stvarnost
treba da se upravlja. 'Mi nazivamo' komunizmorm stvarni pokret koji ukida
sadasnje stanje.«

Komunistitka preobrazba odnosa medu spolovima, humanizacija
?d?osa medu spolovima, jest negacija postojeéeg stanja odnosa medu spo-
ovima.
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rada ivekovi¢

1 UVODNE TEZE ZA JEDNU ZENSKU KRITIKU FILOZOFIJE

Navest &u osnovne prigovore Zenske kritike filozofiji uopée, koji, po
mom misljenju, pogdaju | marksizam: .

1. Kritika univerzainosti filozofske spoznaje. »Covjek uopée«, univer-
zalan model i ideal, zapravo e laZno univerzalan u svojoj apstrakglji | prikriva
muski lik. Paradigma toga je u jeziku: »Covjek« Je prvenstveno muskarac, 8
%ena je Govjek samo ako se to posebno naglasi. Mnogi Jezici uopée nemaju
razliku izmedu »&ovjek« i »muskarac, lll je ne poStuju. Kao univerzalan nam
se namece Jedan partikularan interes — ataj je muski.'

2, Kritika pseudoneutralnostl filozoflje | znanostl. Skrivajuéi spolnost
subjekta filozofije, filozofija sudjeluje u jednoj krajnjoj vrsti iracionalizma, a
to je seksizam, ili diskriminacija po spolovima? »Zaborav« spolne razlike
slu?i za potiskivanje i iskljuéivanje Zenskog.

3. Zenska kritika zahtijeva da filozofija, kao minimum, i na sebe primi-
jeni kriterije i postupak {kriti&nost) koje namjenjuje drugima. Ukoliko to ne
udini, ponasa se filozofija onako kako Agnes Heller definira (u Radical Philo-
sophy) desne radikale. Ona kaZe: »Smatram desnim radikalima sve one koji
ne priznaju normu filozofske diskusije o vrijednosti; sve one koji nisu
spremni da svjesno promisle o ideoloskom karakteru viastitih vrijednosti,
sve one koji ne¢e da prihvate da vrijednosti za koje druge grupe | drustva
Imaju afiniteta mogu bitl jednako istiniti?

4. Ukoliko je ta&na teza o univerzalnom kao laZno-univerzalnom koje
je prikriveno musko, onda jednako ne sto]i teza o Zenskom kao Isklju¢ivo
partikularnome. Ako se uspostavi ravnoteZa izmedu muskog | Zenskog u
simetriji, tada i jedno i drugo, u principu, na jednak naéin mogu biti nosioci
funkcije univerzalizacije. Tada | za filozofiju postaje Interesantno Zensko
koje Je dosad smatrano partikularnim | stoga nezanimljivim. | uopée, dovode-
nje u fokus filozofije svih partikularizama.

5. Kritika eplistemolo3kih formalizama koji prenose vrijednosne hije-
rarhije u nesvjesno subjekta | u njegovo imaginarno nikad nisu samo stvar
predmeta proutavanja nego | problem recepcije. Treba prelspitati §ta znate
binarni modell misljenja: racionalno-iracionaino, aktivno-pasivno, subjekt-
drugo. subjekta, povijest-priroda, subjekt-objekt, bite-bite-za-drugoga,
muko-Zensko, duhovno-materijalno, kultura-priroda i sl. | dovesti ih u sum-
nju. Unutar njih je Zensko a priori odredeno kao drugorazredno u odnosu
na subjekt (a taj je povijesno muskl). Kritici valja podvrél | podjelu na eg-
zaktne | druStvene znanosti, koja je veoma dalekoseZna i koja predno$éu
koju daje egzaktnosti, mjerljivosti, centri¢nosti subjekta, takoder doprinosi
iskljudenju Zene, ili je na njemu &ak i gradena.

6. Odnos musko-Zensko (kao ni ostali binarni modeli) nije simetri-
&an, 3to se danas potvrduje i u lakanovskoj psihoanalizi. Pretpostavijam da
je drugost-drugostepenost, potisnutost Zene povilesno bila nuZnost, pa I
osnova razvoja filozofije (i kulture uopée), u smislu u kojem Je to veé. S. de
Beauvoiz primijetila: muskarac kao subjekt usmjeren prema slobodl trans-
cendira svoju datost i prirodu otudujuéi se u Drugome, Drugo), u Zenl. . S.
de Beauvoir je i Zeni preporudivala Istu vrstu transcendenclje kao i mus-
karcu, a to je zna&ilo potvrdu pozicije subjekts, 8to je u skiadu s evropskom
racionalistitkom tradicljom od Descartesa naovamo. Novi je feminizam oti-
%ao dalje u vise pravaca, a ja liEno vidim rjeSenje u desubjektivizaciji za sve,
1j. odustajanju i za muSkarce | za Zene, | za ostale, od poziclje moél koju
subjekt zauzima. Za one oprimirane, medutim, to je moguée tek poslije
prve faze afirmacije viastite subjektivnosti.

7. Potrebno je naglasiti konvergenciju izmedu feministickih analiza |
mnogih savremenih oblika miSljenja — u marksizmu i lzvan njega — koje ci-
jene epistemolo3ki vrijednosni pluralizam, na koji se | misli kada se govori 0
potrebi da studije o Zenl (Women's Studies) budu interdisciplinarne.

8. Zenska kritika filozoflje i kulture uopée nuZno Je politizirana i lijevo
orijentirana. Ona unosi u teorijsko misljenje nuZnost refleksije o novim te-
mama, odbacujuéi autoritarnu tezu po kojo| se unaprijed zna (i ko je taj koji
zna?) 3to je to teorija. Stoga ona | nema viastite dogme il korpusa ugenija, a
djeluje presijecajuéi i dekonstruirajuéi svojom kritikom | preispitivanjem
postojeée discipline u po3tovanju pluralizma | interdisciplinarnosti, uz pose-
ban oprez prema transmisiji znanja | svim vrstama manipulacije.

9. Nema i ne moZe bitl posebne »Zenske« filozoflje, all smatram da je
dosadadnja uglavnom bila muska. Do3lo Je vrijeme da se to korigira u Inte-
resu filozofije same.

It ZENSKO U MARKSIZMU

Problem Zenskog pitanja moguce I]e u marksizmu zahvatiti s vife
strana. U prvom Je redu danas korisna | kritika samog termina Zensko pita-
nje, koji ovo reducira na klasno, a u svom pretpostavijenom ekonomskom
redukclonizmu implicira da se svi problemi poloZaja Zene rje3avaju njenim '
ulaskom u proizvodnju. Pri tom se, medutim, ne uvida da se prediaZe nedto
to je otigledno nemoguée (nemoguée na zadovoljavajuéi na&in) — a to je
d]a %ene udu u jednu strukturu koja je upravo sazdana na njihovom iskljuce-
nju.

No, ja éu u ovom kratkom osvrtu po¢l samo od op¢eg okvira, a nedu
problematizirati sva ona mjesta na kojima bi se problem Zene u marksizmu
mogao artikulirati — kada bi bile previadane prepreke koje u navesti, | na
kojima ostaje ovaj moj ovda3njl uvod u temu.

Vidjell smo da pitanje %ene nije nikad u filozofiji bllo ha prvome mje-
stu, | to zato $to je bilo smatrano partikularnim | zato za filozofiju nezanimiji-
vim. No, zadrZavanje problematike Zene u sferl partikularnog rezultat je me-
tafiziékog misljenja, u kojemu veé djeluje misljenje pomocu binarnih mo-
dela. U tom se sklopu partikularni interesi viadajuce | preoviadujuée grupe
— a to su, sticajem povijesnih okolnosti, muskarcli — prikazuju kao univer-
zalnl. Upravo je ovaj postupak | omoguéio razvoj filozofije, u prvom redu
idealisti¢ke: duh se, kao aktivan, hrani materijom koja Je pasivna. Marksizam
je ovaj rascjep naslijedio (ovaj odnos laZno-univerzalnog prema laZno-parti-
kularnom) i on se unutar njega artlkulira kao rascjep na podrucje prolzvod-
nje s jedne | podru&je reprodukcije Zivota s druge strane. lako je Jasno da
potpun rascjep nile mogué, da su dvije sfere povezane, podruéje materi-
jalne reprodukcije Zivota je u okviru dogmatskog marksizma, a u skladu sa
zakonima kapitala | principom efikasnosti — redovno zapostavijano. A to Je
podruéje za koje je najévrsée vezana Zena u svim druStvenim formacijama
(a ne samo u kapitalizmu). Podru&je Zenskog rada u kuéi (ill, pak, prostitu-
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clja, velikog izbora nije bilo), sve do nedavno, nije se analiziralo ekonoms-
kim kategorijama, nego psiholokim.

Poznato je i to da klasici marksizma, iako su se vide bavill sferom
proizvodnje, nisu imali namjeru da dvije sfere razdvajaju: »(. ..) odnos, koji
se ovdje odmah od samog potetka ukljuéuje u historijski razvitak, sastoji se
u tome da ljudi koji svakodnevno ponovo stvaraju svoj viastiti Zivot, po&inju
stvarati druge ljude, razmoZavati se — odnos lzmedu mu3karca i Zene, rodi-
telja i djece, porodica. (. .. Proizvodnja Zivota, kako viastitog pomocu rada,
tako i tudeg pomodu radanja, pojavijuje se ve¢ odmah kao dvostruki na tom
smislu 3to se pod tim razumijeva zajednitko djelovanje viZe individua bez
pod kakvim uvjetima, na koji na&in i zbog koje svrhe.«*

Marksisticki ekonomskl redukcionizam pozabavio se preteZno po-
dru&jem proizvodnje, a time je »proizvodnja tudeg Zivota pomocu radanja«
zapostavljena, §to se, pak, moZe oznaditl kao rascjep izmedu privatnog | jav-
nog. Ukratko, to je jeda od aspekata pitanja. Drugi je — vezan za ovo — pi-
tanje podjele rada (ona po spolovima opstaje kao posljednja i najtvrda), koja
opstaje | nakon polititke ili kakve druge parcijaine »revolucije«. Ona po spo-
lovima opstaje u svakom druitvu, pa | u onome nakon tzv. socijalistitke re-
volucije, zbog naslijedene i neupitne tehnologije | odnosa u proizvodnji. Kao
temeljna i prva podjela rada, ona po spolovima omoguéuje klasno drustvo, a
nije njegov proizvod. Stoga je i Zena temeljnije i drukéije ugnjetena nego
bilo koja klasa.

Dilema »da li klasno Jli 2ensko pitanje« je laZna, isto kao | mnogi drugi
binarni modeli. Zato je potrebno istraZiti temelje 2enske potlaenosti, koji
nisu samo u proizvodnim odnosima (iz kojih je Zena, uostalom, jo$ uvijek u
velikoj mjeri iskljuena — ili je u njih ukljutena na mnogo niZoj razini nego
muskarci), nego | u potlagenasti koja ima odredenu autonomiju, koja je vid-
liiva i u odnosima moéi u kojima postaje | nakon $to Zene u ve¢em broju
udu u proizvodnju. Zena se, naime, u toj proizvodnji nalazi u dvostrukoj si-
tuaciji: Istovremeno je subjekt — kada »radi«; no osim toga je jo3 i nesvje-
stan objekt, priroda, roba, kao objekt razmjene medu proizvoda¢ima (mus-
karcima), a takoder njihov statusni simbol: Zena je roba kao $to je | znak (se-
mioti&ki govoreéi) komunikacije. Historijski (a ne prirodno), muskarac je
proizvoda&. Muskarac Zeni posreduje vezu s kapitalom kada ona »ne radi«,
ili kada radi »samo« kod kuce i na reprodukciji »tudeg Zivota ali pored rada-
nja«. Zena, dakle, pati od istog klasnog pritiska kao | muskarac,ali pored
toga i prije toga jo§ od jednog posebnog ugnjetavanja — u tome &to je po-
dredena muskarcu od kojeg je ovisna. Ta se situacija ne mijenja kada Zene
masovno ulaze u proizvodnju. Zene svih klasa podredene su svojim muskar-
cima. U tome je i specifitna — interklasistitka — karakteristika Zenskih po-
kreta.

Nema, dakle, neutralnih povijesnih podataka.

lako se Marx nije posebno bavio pitanjem Zene, moramo pretposta-
viti, kao 5to se kaZe u Zenskim studijama, da nema ni¢eg u njegovom uge-
nju &to bi to spre&avalo (ili, to moramo pretpostaviti ako hocemo biti kon-
struktivni: no, pitanje je treba li i koliko na silu &iriti marksizam da bi femini-
zam u njega stao. . .). |, ovdje se vraamo na pitanje univerzalizma, iz &ijeg
okvira ja ovo govorim, a koje ovdje glasi: da Ii klasno pitanje iscrpljuje
*ensko? Mislim da ne, i na to ¢u se vratiti.

Podimo od primjera. Prva internacionala dvoumila se oko toga treba
i ili ne Zenama dati pravo glasa i pravo na rad. Na kongresu radniéke partije
1875 Bebel, se borio za to da ova prava Zena udu u program, ali ona su usvo-
jena tek 1891. Tendencija je medu radniStvom u to vrijeme bila (kao 5to je i
danas — pogotovo u vrijeme ekonomskih kriza) da se ograni¢i Zensko
pravo na rad (dok su za pravo glasa onako u prvom redu bile zainteresirane
%ene visih klasa). U svojoj se Kritici Gotskog programa (1875 —1891) Marx
zadovoljio komentiranjem normiranja i ograni¢enja Zenskog rada (predvide-
nim u programu) — a nije traZio da se Zensko pravo na rad nadelno prokla-
mira. On je smatrao da Zenski rad valja iskijuiti iz onih grana rada koje su u
suprotnosti sa Zenskim moralom (?!) i opasne za zdravije Zene. (Danas bi
feministika kritika, odbacujuéi svaki paternalizam, pitala: koje su to vrste
poslova koje su opasne za Zene a ne | za muskarce? | koje su u suprotnosti
s moralom? Kako objasniti ovo Marxovo jasno postuliranje dvostrukog mo-
rala? No, znamo da je i on bio muskarac svoga vremena.)

Tu je vidljivo ono $to ¢e s vremenom postati jo3 jasnije: da se rad-
niéki pokret i njegove partije rukovode interesima svoje aktivne i najjage
grupe (=mugkarcima). Zenski rad nije bio | nije u interesu radnitke klase,
on je konkurencija. Zato 3to su (kao | djeca) Zene slabije placene od mu$ka-
raca, poslodavci ih radije uzimaju. Zaposlene Zene ne mogu u jednakoj
mjeri da se brinu za kuéu i da obnavljeju radnu snagu muskarca, itd. Zenski
rad izaziva kod radnike klase protivijenje koje nije samo psiholoki uteme-
lieno. Ako je to tako, onda je valjda jasno da radnitka klasa nije u svemu re-
prezentativna i za Zene. Proturje&nost nije prividna nego je realna i jos se
danas (ili opet danas) ponavija kada se Zene, zbog ekonomske krize, prisilja-
vaju da se vrate u domove. To se | kod nas trenutno zbiva: oZekuje se da Ce
se na ratun ¥ena otvoriti nova radna mjesta »za mlade« (za mlade mus-
karce, valjda?). Nife u interesu radnika da Zene rade. Ovime se postavija u
pitanje univerzaina uloga radnicke kiase, proletera, onih proletera koji bi tre-
balo da svima priskrbe slobodu. Bar je u pogledu Zena sumnjiva recenica iz
Komunisti¢kog manifesta: »Svi dosadasnji pokreti bill su pokreti manjina ii
u interesu manjina. Proleterski pokret je samostaini pokret ogromne veéine
u interesu ogromne veéine. Proletarijat, najniZi sloj sada3njeg drustva, ne
moZe da se podigne, ne moZe da se uspravi, @ da se ne baci u vazduh cela
nadgradnja slojeva koji sa&injavaju zvani&no drutvo.«*

Bar na Zene se ovo ne odnosl, | ovdje se vraéamo kritici filozofskog
univerzalizma koji je naprijed spomenut. Istom mehanizmu pripada i to da
nije transparentan. Kada se, naime, jedan partikularan (ovdje muski) interes
potvrduje kao univerzalan, tada e, naravno, nuzno da se njegovo partiku-
larno porijekio prikrije.

Proletarijat Je, doduse (&esto paternalistitki i instrumentaino), za
neke Interese Zena. No, svoj identitet i subjektivitet #ane moraju same izbo-
ritl, izmedu ostalog | uz pomoé kritike koja se sada | u ovom podru&ju prim-
jenjuje. | ovdje bih podsjetila na ono ¥to sam veé drugdje naglasila: na-
spram pitanja Zene mnogi se nasi marksisti (rje&nikom Agnes Heller) pona-
Zaju kao desni radikall.

Kada Marx u svojim Ekonomsko-filozofskim rukopisima govori o rad-

niku koji je kod kute kada ne radi, a nije kod kuée kada radi, kada Marx ana-
lizira otudujuéi rad, on tada otvara moguénost za marksiste da postanu
svjesni posljedica rascjepa izmedu podrudja proizvodnje | reprodukcije Zi-
vota (tj. porodice). Ali, istovremeno, on ovdje govori samo o onim radnicima
za koje rascjep vaZi doslovno | prostorno. Postoje, s druge strane, takvi rad-
nici — radnice — za koje se suprotnost izmedu porodice i rada ne odigrava
na isti nacin, za koje je otudenje nedto kompliciranije: one koje nisu kod
kuée niti kada su »kod kuée«.
. U rascjepu je izmedu sfere rada i sfere porodice Zena | sama rascijep-
liena, dok muskarac u principu nepodijeljen s jedne strane opstaje. Kada se
ova suprotnost smatra samo posljedicom kapitalizma (a ne datoZéu svih
poznatih dru$tava), tada je analiza prekratka. Moguénost (vjerojatnost) da
podredenost Zene omogucava sva ostala ugnjetavanja, mora biti uzeta u
obzir i analizirana u marksizmu (to za sada vidim da rade samo Zenske stu-
d:jjie). No, u tom sluéaju diskriminacija po spolu prethodi klasnoj diskrimina-
ciji.
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