Zije, Vensten polazi od porekla pozorista, bolje re¢i od razligitih teorija o
poreklu pozori§ta. Dalje, on prati istorijski razvoj pozoridne prakse i teo-
retske misli, kritiéki | analititki prougavajudi i razmatrajuéi dokumenta i litera-
turu o pozori§tu. IstraZujuéi starost rezije, Vensten nalazi analogije za post-
ojanje reZisera | reZije i u ranijim vremenima, pa zaklju€uje da je u 18. veku
reZija samo pod&ela da biva svesna same sebe. U daljem istraZivanju Vensten
suprotstavlja pisca i reditelja i ispituje uzroke moguéih razmimoilaZenja iz-
medu njih, koji proistidu iz pozorisne prakse i teorije, a neposredno su ve-
zani za estetiku. U ispitivanju ovog odnosa Vensten se koristi postojeéom
literaturom i primerima iz prakse (u pitanju su iskustva u Francuskoj). On
razmatra sve moguée odnose i sukobe pisca i reditelja.

Dalja Venstenova razmi$ljanja odnose se na sustinsku ulogu reZije, o
kojoj govori kroz odnos reZije prema tekstu. Tu navodi postojeée odnose,
od postovanja teksta, preko rekonstrukcije, tumadenja i deformacije, do
postovanja pozorista i umetnitkog stvaranja i pojma slobode, koja je ve-
zana za ovo stvaranje. Na kraju, Vensten daje »Skicu za srednje resenje su-
protnosti Podtovanja — Slobode, Stvaranja — Tumadenja«. Posto je ranije
veé govorio o podtovanju, stvaranju i tumacenju, Vensten ovde blize odre-
duje pojam slobode, dajudi i raziidita tumagenja, od psiholoSkog, sociolos-
kog, umetnitkog i dramskog do improviziacije i proizvoljnosti, koji bi mogli
biti obuhvaéeni pojmom slobode. Po njemu, pojam slobode, u krajnjoj liniji,
»proizlazi iz pomeranja predmeta po$tovanja. . . od elementa do celine, od
pisanog teksta do dramskog ostvarenja onako kako je prikazano, od drams-
kog dela do pozori$nog ostvarenja«. Dakle, po Venstenu sloboda u svakom
sluaju dovodi do postovanja pozorista. | tu, na kraju, Vensten miri razli¢ite
teorije i shvatanja pozorista i reZije, zaklju€ujuci da se i ona najopreénija
midljenja svojom sudtinom pribliZavaju, jer, na kraju krajeva, postovanje
predstave podrazumeva i postovanje teksta, dok se tekst javlja kac »cbra-
zac niza radnji, koji predstavija doprinos ¢itave ekipe ljudi s rediteliem na
&elu«, a krajnji cilj i rezultat njihovog delanja je pozoridna predstava.

Ovakav zakljugak, deduktivno i analiticki izveden, nije, po mom mislje-
nju, dovoljno opravdan. Praksa viSe ukazuje na razligitost nego na bliskost
stavova umetnika | teoretiara koje Vensten citira i razmatra. Krajnji proiz-
vod, u svakom sluéaju, jeste predstava. Ali sudtinske razlike u shvatanjima
ostaju i sustinske razlike izmedu predstava. U zaklju€ku, Vensten navodi
nau&ne discipline koje bi trebalo da prouge umetnost reije i proces redi-
teljskog rada. | sam kaZe da bi trebalo »metodicki analizirati konkretne sluda-
jeve reije i umetni¢kih tumadenja« i »prouditi razliicite reije istog dela s for-
malnog i stilskog gledita«. Smatram da bi se ovakav zaklju¢ak mogao do-
neti (il ne doneti) tek nakon ovakvih istraZivanja. Vensten smatra da je este-
tika ta koja moZe »zaista da presudi« o problemima, razmimoilaZenjima i re-
¥enjima, koji postoje ili su moguéi u sukobu teksta i reZije. Ako se ima u
vidu da je estetika u sustini vremenski odredena i zavisna od umetnickih
dogadanja, namece se pitanje: moZe li ona presudivati? Ona moZe da zabe-
le3i i rastumadi odredeno stanje umetnosti, a sve ostalo je stvar vremena i
stvarala$tva.

Nesumnjivo je da knjiga Andre Venstena predstavlja veoma iscrpno i
korisno delo o reZiji. U njoj su obuhvaéena teoretska dela i praksa. Vensten
ispituje i metodi&ki i kriti&ki se koristi dokumentima | literaturom. On kom-
pleksno razmislja o reziji ne oslanjajuéi se samo na pitanja estetike, nego i

na istoriju, filosofiju, lingvistiku, socilogiju i psihologiju. Kako je pozoriste
sinkretiéka umetnost, to se umetnosti koje se u njemu sjedinjuju ne mogu
prougavati sasvim odvojeno jedna od druge. Tako u Venstenovoj studiji nala-
zimo i dragocene podatke o glumi, scenografiji i muzici. Venstenova »Pozo-
ri¥na reija« je nau&no delo velikog znadaja, koje istovremeno podstiée na
multidisciplinarno prou&avanje umetnosti rezije.

Na kraju knjige objavljena je i Venstenova Medunarodna anketa o reZiji.
Predgovor nasem izdanju Venstenove studije napisao je Radoslav Lazi¢,
koji je ovu knjigu upotpunio Indeksom imena, selektivnom bibliografijom
radova Andre Venstena i kratkom biografskom bele$kom o autoru.

BORISLAV PEKIC: »BESNILO«
SNL, Zagreb, 1983.
Pise Zlatko Kramarié

Prikaz najnovijeg romana srpskog pisca Borislava Peki¢a »Besnilo« ot-
po&eéemo od podnaslova, koji ovaj roman odreduje kao »Zzanr romans«. Za-
&to ovo napominjemo? Vjerojatno ovaj podnaslov neupuc¢enom Ccitatelju ne
govori mnogo, ali mi u ovom podnaslovu dekodiramo novu poetiku Boris-
lava Peki¢a. Roman »Besnilo« jo$ jednom potvrduje one teze koje smatraju
da je roman Zanr koji vazda pomjera svoje Zanrovske granice prema para-
literarnim Zanrovima (nebeletristi¢koj prozi: memoarskoj literaturi, dnevni-
cama, historiografiji, pismima, putopisu itd. Stoga za jezik romana s pravom
moZemo redi da je to »sistem jezika«, koji kao takav apriori podrazumijeva
moguénost LITERARNOG koridtenja raznorodnih neliterarnih oblika. Ovo
napominjemo stoga $to je Peki¢ u ovom romanu svjesno odustac od »vi-
soke umijetnosti«, a zauzvrat u romanesknu strukturu svjesno interpolirao
paraliterarnu gradu. Toc¢nije, on se u »Besnilu« sluZi motivima i prosedeom
kriminalistitke pri¢e, polititke pri¢e, elementima science-fiction; a po prvi
put u nadu literaturu uvodi motive horror-literature.

Ako sve ovo sumiramo, Peki¢ev roman moguée je Citati kao metatekst
romana Artura Haileya »Aerodrom« (sli¢nost je i viSe no upadljiva). »Bes-
nilo« uspostavlja i odredene relacije s romanom »Operacija $akala«
Forsythea, a komunicira i s &gitavim nizom politi¢kih trilera. To znaci da ro-
man kao odredeni tip knjizevno-umjetni¢kog diskursa obuhvaca i ukljutuje
brojne i raznovrsne tipove diskursa, &iji izvori nisu iskljuéivo literarni.

Ovaj malo poduZi teorijski uvod o problematici romana upuéen je onim
gitateljima i ljubiteljima Pekiéevih prethodnih romana (»Kako upokojiti vam-
pira »Zlatno runo«, »Hodo¢ad¢e Arsenija Njegovana«), koje bi »Besnilo«
mogao ponukati na pitanje: da li je to zaista Peki¢ev roman? Mi odgova-
ramo - jeste. | dodajemo da je to samo jo3 jedna potvrda da suvremeni
jugoslovenski pisci napu$taju puku arteficijelnost, zamjenjujuc¢i je umije-
¢em pravijenja dobre PRICE, prige koja ne dopusta &itatelju da knjigu ispu-
sti iz ruku, a da je ne dodita do kraja. Bad onako kako je to radila famozna
Zagorka, a danas to rade Pavao Pavli¢ié, Goran Tribuson, a evo sada i Pekic.

Peki¢ ispituje u »Besnilu« pretpostavke $to se de3ava kada pisceva fik-
cija postane stvarnost. Fabula romana odvija se prema scenariju iz brevijara
pi$&eva prijatelja Daniela Leverquina, takoder pisca. Mjesto radnje: london-
ski aerodrom Heathrow. Sam pisac u prilogu romana kaZe: »izbor londons-
kog aerodroma Heathrow je slugajan. Da je avion s majkom Terezom, nastoj-
nicom manastira »lsusovo srce« u Lagosu u Nigeriji, sletio na Cikaski
O'Hare IA, John F. Kenedy u New Yorku, IA Charles de Guulle kraj Parisa,
moskovsko Seremetjevo ili beogradski Suréin, pri¢a bi se odvijala tamo.

Liénostj su su takode fiktivne. Names$tenici aerodroma su FUNKCIJE,
ne odredeni ljudi. Eventualna sli¢nost sa stvarnim sluZbenicima British Air-
ports Authority je nenamerna.

lzvesna fakta prilagodena su zahtevima Pri¢e, a Pria, opet, tradicional-
nim »Pravilima igre« ovog paraliterarnog Zanras.

*Ovu poslednju redenicu drZimo najzna&ajnijom regenicom romana, ona
je kljus za njegovo dekodiranje. Sto se to zapravo desilo na londonskom
aerodromu? Prilikom spustanja aviona na liniji Rim — London — New York,
dr Luke Komarowsky suo&ava se s nepoznatom bole$¢u majke Tereze, re-
dovnice iz Lagosa u Nigeriji. Bolest je nepoznatog podrijetla; rije& je o opas-
nom virusu mutantu, protivu kojega nema lijeka. No, nije samo to u pitaniju,
pored ove osnovne potke romana, pisac u fabulu radnje vjesto zapliée &itav
niz prida iz suvremenog politi¢kog Zivota. U isto vrijeme, na aerodromu se
nalazi sovjetska delegacija, tu se susreéu i Zidovi i Palestinci, koje ni opas-
nost od bjesnila ne sprijeava da rjesavaju svoje sindrome. Nadalje &itatel]
je suocen s &itavim obiljem »izuma« suvremenog svijeta: od fasizma do sci-
jentizma, terorizma. Pisac meditira o nemoguénosti razvijanja ljudskih po-
tencijala, o ljudima bez korijena, svojevrsnim apatridima XX stoljeéa. Ovo je
roman s tezom, jer kako drugacdije objasniti simbolike kao to su pas Sha-
ron, Vnovog Fausta Fausta u liku prof. dr Liebermana (ili kako mu je veé
pravo ime). U romanu se spominje biblijski topos Armagedon. . . No, da li fik-
cija zaista moZe postati stvarnost, ili da budemo jo$ jasniji, ne Zivimo li mi tu
fukcuu, a da je | sami nismo svjesni? Odgovor, dragi $tioe, potraZi u ovom
izvrsnom romanu. On je najbolja potvrda da Peki¢ jednostavno ne zna napi-
sati lo§ i nezanimljiv roman.
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