VOJISLAV DURIC: »LIRIKA U SVETSKOJ
KNJIZEVNOSTI. VRSTE | ANTOLOGIJA PESAMA«

Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1982.
Pise: Branko Tomasgevié

»Cim skrenemo pogled s poetskog da bi ga upravili prema esmi, pro-
sto nas upladi mnoZina oblika koje ima to bi¢e za koje smo mislili da je je-
dinstveno«, kaZe Oktavio Paz u svojoj poznatoj studiji »Poezija i pesmax.
Knjiga Vojislava Duri¢a »Lirika u svetskoj knjizevnosti. Vrste i antologija pe-
sama« u celini potyrduje navedenu misao meksitkog pisca. U okvirima tradi-
cionalne nomenklature, razdoblje svetske lirike od »Rgveda« i Homera do
Valerija | Majakovskog kiasifikovano je po vrstama. Prvi deo knjige predsta\{-
lia antologijski izbor pet glavnih vrsta pesama (ljubavne, patriotske, soci-
jalne, opisne i refleksivne), dok njen drugi deo obuhvata, takode, antolpgu-
ski izbor pesama niza sporednih vrsta (obredne, dodolske, poslenitke,
igratke, svatovske, uspavanke, tuZbalice, basne, epitafi, blagoslovi, kletve_,
zakletve, verske pesme, himne, ode, humoristi¢ke i satiri¢ne pesme, epi-
grami, po&adnice | vinske pesme, ditirambi, idile, elegije, poslovice. izreke,
zagonetke, pitalice, govorne igre, te niz utvrdenih lirskih oblika: sonet,
glosa, segedilje, rondo, triolet, balada, vilanel, ritornel, stramboto, madrigal,
stance, sestina, kancona, gazela, rubaija, tanka, hoku). U ovim lirskim
vrstama, u Buri¢evom izboru, ogledala su se dvestotine i dvadeset dva pes-
nika. Azbu&ni popis prevodilaca na kraju knjige sadréi devedeset tri imena.

Iz »Ptigovora« &itaocu postaje jasno s kakvim se sve teskoéama borio
priredivadé ovog izdanja. Najpre se suo&io s problemom izbora. | najstrpZn
izbor svetske lirike (period od preko tri hiljade godina) ispunio bi, veli prire-
divag, »viSe obimnih knjiga«. Njemu su, s druge strane, bila unapred »namet-
nuta ograniéenja izvanredno zanimljivim vidovima lirike u nekoliko desetina
malih vrsta | podvrsta«. Velika prepreka bio je priredivaéu i nedostatak pre-

‘voda za »mnoge pesme prvog reda«. Cesto je ovaj bivao u situaciji da iz-
medu pesama »iste ili priblizne vrednosti«, odabere »onu koja je lep3e pre-
vedena«. Rukovoden principom »da jednog pesnika u jednoj vrsti predstav-

* lja jednom pesmom«, Vojislav Duri¢ je iz svoje »Antologije« morao qa »izo-

stavi mnoge dobre prevedene pesme«. lako Duri¢eva »Antologija« ima 578

strana, dakle, dvostruko vi$e nego »Lirika« iz 1965. — knjiga s istim ciljem i

zamislju kao i »Antologija« o kojoj je re¢ — ipak vrtoglava mnogobrojnost i

mnogostrukost lirskih vrsta prinudila je priredivada da nadvlada sopstvenu

Zelju i zamisao da u jednoj knjizi prikaze sve lirske vrste, U svakom slugaju,

da citiramo ponovo Oktavija Paza, ta se raznolikost (raznolikost lirskih vrsta

- prim. B. T.) »prikazuje kao &edo istorije«. Drugim re&ima, sudbina svih

poduhvata kojima je cilj antologizacija lirskih vrsta pred obiljem i bu]npééu
njihovom, u svojoj se bitnoj realnosti poklapa s istorijskom perspektivom
samih lirskih vrsta: one su zapravo »i istorija i njena negacija«. Negacija, pre
svega, stoga $to to bogatstvo lirskih vrsta »ne porie, nego upravo potvr-
duje jedinstvo poezije.« | ne samo to. Iz perspektive pomenutog jedinstva
poezije zbiva se i razre$ava problem njenog univerzalnog blg&a.' I}Jaime, koli-
kogod da je »lirizam odziv dude na izazov predmeta«, toliko je i izazov duse
u svojoj individualnoj odlu&nosti da postoji nesto univerzalno, i »utoliko uni-
verzalnije«, kaZe Vojislav Duri¢, »ukoliko je liénost umetnikova snaZnija«. U

tom smislu se mogu izvuéi dva lica, dve strane univerzalnosti u sustini jed- -

nog te istog sveta: na sinhronijskoj ravni, univerzalnost pesni¢kog 6ina,‘pes'-
ni¢ke re&i same, koja je »otkrovenje naSe prvobitne sudbine« (O. Paz), i uni-
verzalnost lirskih vrsta na takozvanoj dijahronijskoj ravni, pri &emu se ova-
ploéuje samo kretanje poetskog iskustva kroz vreme koje, time, tumadi i za-
jedniko iskustvo gitavog &ovedanstva. Poezija je, kazemo, »otkrovenje
naSe sudbine«. O tome govori, uostalom, i sam prirediva& »Antologljp«. »Po
pravilu«, »Antologije«. »Po pravilu«, veli on, »u lirskoj pesmi — kao i u sva-
kom drugom knjizevnom i umetni¢kom delu — individualno i .univerzalno.
pojedinagno i opste, prolazno i ve&no (ono $to pripada jednoj li¢nosti, jed-
nom narodu i jednom vremenu i ono $to pripada svim ljudima bez obzira na
narod i vreme) stapaju se u organsku, skladnu i uvek novu tvorevinu — neo-
ponovijenu i neponovljivue,

Univerzalnost poetskog bita na njegovoj sinhronijskoj ravni umno-
gome |Je, teoreti®arima, oteZavala razgranitenja kada su u pitanju lirske
vrste, kojih je, kako rekosmo, skoro bezbroj. Tek sagledavanjem pesnickih
vrsta kroz »istorijski sindrom« moglo se koliko-toliko doéi do vrlo nesta-
bilne | promenljive sistemske nomenklature lirskih vrsta i u danas vaZecoj
knjizevnoj genealogiji. Ipak, Duri¢eva nomenklatura stabilna je na jedan pa-
radoksalan nacin: pojavijuje se, ona, naime, kao iskustvo, koje, po nekakvoj
logici sadrzava »krunu i cvet« sveg pesnistva, nerazmrsivo izme%ana sa svo-
jim istorijskim nanosom »u jednom odredenom i istorijskom sada«, priteZa-
vajudi do krajnjih granica strog, ali opéinjavajuéi estetski kriterij. Ovaj krite-
rij jasno se da sagledati veé i u priredivadevom izboru takozvanih pesama o
pesnistvu, koji, opet, sa svoje strane, na zadivljuju¢i nacin raskriva, kroz
sliku, poetsku rec koja je samoj sebi najvii sud u jeziku. Parafrazirajuci Ok-
tavija Paza, moZemo na kraju re¢i da i krajnje pojednostavijen uvid u Puri-
¢evu »Antologiju« govori o tome da »postojanje mno$tva pesama {odnosnho
lirske vrsta) ne porie, nego upravo potvrduje jedinstvo poezije«.

LJUBINKO RADENKOVIC: »"NARODNE BASME |
BAJANJA,

»Gradina«, Ni§, »Jedinstvo«, Pritina, »Svetlost«,
Kragujevac 1982.

Pide: Zoja Karanovié¢

Mnogobrojne probleme kao $to su zdravlje, ljubav, zastita, lov, rat, &o-
vek je dugo pokuSavao da re$i obrednim radnjama, praéenim odredenim
tekstom, &ija je svrha bila uspostavijanje naru$enog poretka, ili Zelja za
uspeh poduhvata. Basme, kao verbalni deo tog postupka, i bajanja, kao deo
rituala, tako Siroko shvaéene, predstavijaju vaZan deo tradicionalne kulture.
Kako se bajanjem Zeli delovati na demonske snage, za koje se veruje da
neposredno utidu na Sovekov Zivot, ti su postupci, pre svega, magijskog ka-
raktera. Zato je prilikom realizacije neophodno striktno pridrzavanje odrede-
nih pravila i fiksiranog teksta. Tako su se basme te$ko menjale i u njima su
sacuvani fragmenti prastarih verovanja. Prilikom njihove primene kori§éena
su i praktiéna iskustva, narogito pri bajanju od razligitih bolesti, te su u njima
ocuvana i medicinska znanja. Specifitan jezik i stil, poetske slike, utvrdena
struktura i smisao, kao i nagin izvodenja, ilustruju kulturni obrazac pona3a-
nja i delovanja.

Kod nas je do sada, u razli¢itim prilikama, zabeleZeno i objavijeno obi-
lje grade. Problem je, medutim, dotican samo fragmentarno i nesistematski.
Ambicioznijih istraZivanja, sa Zeljom da se grada celovitije predstavi, ili pro-
blem sinteti¢ki obuhvati, do sada nije bilo. Knjiga Ljubinka Radenkoviéa »Na-
redne basme i bajanja« ima upravo potonje ambicije. Njeme je obuhvaéen
materijal od 630 basmi, iz razligitih izvora. One se odnose, pre svega, na si-
tuacije u kojima deluju identifikovani pojedinci (bajalica, bajag. . .), dok se
ovde ne pojavljuju one basme koje su deo obreda, i koje izvodi grupa ljudi u
odredene dane (BoZi¢, Durdevdan. . .) Tekstovi se odnose dosledno po iz-
vorniku. lzuzetak &ine malobrojni slutajevi izmena u cilju stihovnog ujedna-
Cavanja, Sto, &ini se, nije sasvim opravdano. Znadajno je napomenuti da
autor zbornika posebnu paZnju posveéuje detalinom opisu radnji, post-
upaka i sredstava koja se koriste prilikom izvodenja, odnosno praktiéne pri-
mene odredene basme pri izgovaranju teksta. Ovako predstavijena situacija
omogucuje uvid u bajaliéku tradiciju u celini. Jasno je da tekst izolovano
predstavlja samo jedan njen deo.

U uvodnom delu knjige autor se doti¢e zna&ajnih pitanja vezanih za
pomenutu problematiku: govori o ulozi narodnih bajanja u %ivotu odredene
zajednice, njihovom mitsko-magijskom smislu, o basmama kao verbalno-
poetskim tvorevinama | sl. Problemi su, §to je i razumljivo za okvire ovog
zbornika, samo nagovesteni. Ovim se, zapravo, mnoga zanimljiva pitanja ot-
varaju daljim istrazivanjima. | mogla bi im posluZiti kao dragocen putokaz.

Tekstovi u knjizi klasifikovani su prema nameni, odnosno prilici u kojoj
se realizuju. Tako se kaZe da postoje bajanja od zmija, vestica, vetra, ala,

-babica i dr., te ova klasifikacija ima pre svega prakti&nu namenu.

Grada prevashodno obuhvata bajali¢ku tradiciju sa srpskohrvatskog
jezi€kog podrucja. Opsirna bibliografija i napomene odnose se na oblasti
predstavijenog materijala, ali takode daju uvida u $iroko internacionalno zah-
vadenu problematiku i njena istraZivanja. Zbog svega ovog, knjiga Ljubinka
Radenkoviéa »Narodne basme i bajanja« zna&ajan je doprinos istraZivanju
nade uimene tradicije i predstavija osnovu za ispitivanja ovog fenomena u
Sirim okvirima.

VID PECJAK: »VELIKI PSIHOLOZI O
PSIHOLOGIJI«,

»Nolit«, Beograd 1983. Prevod sa slovenackog:
Milorad Cuk

Pise: Jelena Staki¢

Obiéno su psiholozi ti kaoji ispituju ljude traZeéi njihovo misljenje o
ovom ili onom pitanju.Vid Pe&jak, profesor psihologije na Univerzitetu u
Ljubljani, izveo je nesto novo: za predmet je odabrao samu psihologiju, a za
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ispitanike — najveée psihologe sveta. Tako je nastala knjiga »Veliki psiho-
lozi o psihologiji« zami8ljena kao izveStaj o istraZivanju koje je autor spro-
veo.

Ali, ona je | mnogo vide od toga: zbornik od 76 jezgrovitih eseja koje su
napisall »najveéi medu najveéima« od psihologa danadnjice. Ne treba ispu-
stiti iz vida ni razmatranja samoga autora: on ne samo $to je zasluZan za na-
stanak ovog zbornika, veé se pokazao i kao darovit pisac, &ija iskrena i na-
dahnuta kazivanja (ispovesti, tako re¢i) takode mnogo govore o savremenoj
psihologlji, i celom poduhvatu daju jednu ljudsku dimenziju koju mnogi psi-
holo&ki radovi, premda govore o &ovekul naprosto nemaju.

Podelo je od toga §to se Vid Pecjak, kao Sovek i psiholog, zapitao: Sta
je psihologija? $ta ona éarouéava? Kakva je njena uloga u sistemu nauke u
svetu u kojem Zivimo? Sta Zeli posti¢i? Ustanovio je da, premda je ve¢ dva-
deset godina profesor istorije psihologije, ne moZe da nade zadovoljava-
ju¢ée odgovore.

A $ta o tome misle veliki psiholozi, oni koji su u samom centru psiho-
lo8ke nauke — pitao se dalje Pe&jak. Odatle do ideje da se sprovede medu-
narodna anketa Psiholozi o psihologiji nije bilo daleko: od ideje do realiza-
cije — mnogo dalje. Prepreke su iskrsavale a sa svih strana.

Vid Pe&jak je bio uporan: vredno je slao upitnike, molbe, pisma velikim
psiholozima $irom sveta — onima koji su se radovima, ute$¢em na meduna-
rodnim struénim skupovima, ugestalo$¢u s kojom su citirani, zatim ugledom
koji uZivaju u vlastitoj zemlji, istakli i protuli. Koristio se svim zanatskim tri-
kovima kojima se psiholozi koriste kad primenjuju svoje znanje da bi nesto
postigli. | — mnogi veliki psiholozi su »naleteli«! | oni su ljudi, prime¢uje Ped-
jak. Odgovore je dobio od 185 psihologa, §to je 62,4 odsto onih kojim se
obratio. >

Petjakov upitnik sadrzao je pet pitanja: Sta mislite o savremenoj psiho-
logiji? Sta mislite da bi trebalo da bude drudtvena uloga psilohogije? U
gemu Je vas sopstveni doprinos savremenoj psihologiji? Sta mislite o budu-
¢em razvoju psihologije? Sta mislite o primenjenoj psihologiji? Svako pita-
nje bilo je praéeno nizom potpitanja. Ako je to uopste potrebno posebno
pominjati — dodajmo da su sva pitanja bila otvorenog tipa, to jest da na njih
nikakvi odgovori nisu bili predvideni i ponudeni unapred. To bi, jamacno,
olak&alo obradu i eventualno uop$tavanje stavova, ali bi osiromasilo odgo-
vore. Ovako su glasoviti ispitanici sami odlugivali koliko ¢e daleko i duboko
iéi u iznodenju i obrazlaganju svojih miljenja. Neki su Pe&jaku poslali 3krto
pola stranice, drugi se raspisali na op3irnih Sesnaest. . . Vetina se zadrZala u
okvirima tri do pet kucanih strana. Pe&jak je u knjizi objavio samo odgovore
sedamdeset Sest psihologa, ali je obradi podvrgao sva pisma koja je primio.

| — &ta psiholozi mislé o psihologiji? Njihova pisma vanredno je zanim-
ljivo &itati, Pe&jakovu analizu takode, ali na kraju &italac ipak ostaje bez celo-
vitog odgovora. Molig bismo, razume se, navesti neka migljenja koja su nam
se udinila karakteristiéna, mogli bismo preneti deo Pe&jakovih oprezno izne-
tih zapaZanja nezakljutaka, na osnovu numeriéke obrade pokazatelja dobije-
nih analizom sadrZaja pisama, no &ini nam se da bi to iz vi$e razloga bio po-
gre$no. Prvo, raznovrsnost stavova je tolika da obeleZavanje nekih kao ka-
rakteristiénih mora nuZno biti subjektivno, a to bi, u ovom sluéaju, bilo nes-
kromno; drugo, Pe&jakovi poku3aji uopstavanja ogradeni su s toliko uzdrza-
nosti, upozorenja i sumniji, da bi, preneti ih bez svega toga, bilo puko falsifi-
kovanje; | tre¢e — svi su odgovori zanimljivi. Fascinantno je na¢i toliko Suve-
nih imena na jednom mestu, i &itati $ta velikani koje znamo samo po knji-
gama, radovima, desto &ak jedino po citatima, liéno misle o dana3njici i su-
tradnjici psihologije.

Vid Peéjak je uloZio mnogoe truda da redi svoju nedoumicu o psiholo-
giji; naveo je i &itaoca na razmisljanja o pitanjima koja ranije moZda nije sebi
postavijao; uspeo je da na takvo razmisljanje navede i velikane psihologije
sa svih strana sveta i da izmami njihove odgovore. Posle svega, nedoumica
ostaje | u Peéjaku, i u &itaocu - jer ista dilema muéi i mnoge Pe&jakove ispi-
tanike. Pe&jakov trud, ipak, nije bio nekoristan, naprotiv. Zaklju€imo, za-
jedno s njim, da nam pisma objavljena u knjizi »Veliki psiholozi o psihologiji«
nisu pokazala put koji vodi jedinstvu psiholodke nauke, niti nas ubedila u to
da je bilo koje jednostrano glediste pravilno, ali moZda ¢e nas dovesti, kao i
Vida Ped&jaka $to su dovela, do toga da se pomirimo. s njenim stanjem kak-
vog god ono bilo. Citalac koji nije psiholog dobija ovom knjigom priliku da
stvori sveZe misljenje o tome kakvo je to stanje.

MIKLOS BIRO: »SAMOUBISTVO — PSIHOLOGIJA
| PSIHOPATOLOGIJA«, »Nolit«, Beograd 1983.
Pi$e: Jelena Staki¢

Svakoga dana ubije se viSe od hiljadu ljudi; od 1945. do danas samou-
bistvo je izvriilo vi$e od dvanaest miliona, a pokuSalo da ga izvrsi oko sto
miliona ljudi.

Da li je to mnogo ili malo?

Podatke je izneo i pitanje postavio novosadski psiholog Miklod Biro u
svojoj knjizi »Samoubistvo — psihologija i psihopatologija«.

Biro pide popularnim, lako-ironi¢énom stilom, dobro domerenim da
bude protivteZa ozbiljnosti i sumornosti teme. A tema nije ozbiljna i su-
morna samo zato §to ljudi pate | umiru, ve¢ i zato 5to je savremena nauka
jo$ daleko od toga da nade zadovoljavajuée objasenjenje za fenomen sa-
moubistva, te ne moZe da predloZi iole pouzdaniji lek. Miklo¥ Biro to priz-
naje, podvladi, ponavija. No, o psihologiji i psihopatologiji ssmoubistva ima i
mnogo stvari koje valja znati, i drugih — o kojima je potrebno govoriti;
knjiga Miklo3a Biroa kompetentno uvodi gitaoca, laika kao i psihologa, u ovu
oblast.
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Autor se latio posla da osvetili ulogu psihologa u razumevanju i spreéa-
vanju samoubistva, to jest da prikaze meduodnos psihologije i suicidologije.
To je udinio kroz tri odeljka — o teoriji, u kojem razmatra najaktuelnije di-
leme i nerazre$ene teorijske probleme, o predikciji (koju definiSe kao »je-
dinu od retkih delatnosti psiholo$ke dijagnostike koja svojim efektima oprav-
dava veliginu uloZenog napora«) i o prevenciji samoubistva.

Sve se &e$ée i u nas &uju glasovi da neke pojave, pona3anja, poreme-
¢aje valja izvuéi iz usko psiholodko-psihijatrijskih granica, jer im medu njima
i nije mesto, bar ne jedino mesto. Retki su, ali ih je ipak sve viSe, psiholozi
koiji otvoreno tvrde da neka do sada neprikosnovena podrutja njihovog de-
lovanja treba otvoriti i neprofesionalcima koji se tu mogu sasvim dobro
snaéi i &ija pomoé moZe biti dragocena kako ugroZenima, tako i struénja-
cima. U takve psihologe spada i Miklo3 Biro.

Kroz njegovo razmatranje odnosa psihologije i suicidologije, koju on
vidi kao multidisciplinarnu (3to je jedino i moguce), kao osnovna nit proviaci

" se sledeée uverenje: psihijatrija je dugo svojatala sunciodologiju kao svoje

podruéje, a samoubistvo tretirala kao psihopatolo3ki akt, no sve teorije koje
su teZile medikalizaciji — $to zna&i psihijatrizaciji — suciodologije ubrzo su
se pokazale potpuno nemocnima; potvrda viSe za neophodnost multidisci-
plinaranog prou¢avanja samoubistva, u kojem bi morale da saradiju psihija-
trija i filozofija, psihologija i sudska medicina, sociologija i toksikologija, psi-
hoanaliza | biohemija. Na teorijskom se planu, na Zalost, nije odmaklo dalje
od podetka, a §to se predikcije samoubistva ti¢e, €injenice ne govore do-
bro u prilog uspegnosti praske. Neki napredak se ipak nazire — ali u pravcu
procene ugroZenosti odredenih delova populacije, pogodenih, manje-viSe
pouzdano, utvrdenim faktorima rizika, i poku3aja zaStite tih delova popula-
cije. Ostaje, rezume se, pitanje kako predvideti samoubistvo u konkretnom,
pojedinagnom slugaju. Stoga prevencija u ravni pojedinca ostaje otvoren
problem, ali savremeni trend socijalne psihijatrije dolazi kao porugen za pre-
venciju u &irim razmerama. Umesto da se Seka da se ugroZeni pojedinac
sam javi za pomoé posveéenome profesionalcu (a ishod takvog stanja je
onih hiljadu — i — ne$to samoubistava dnevno u svetu), prava vojska dobro
pripremljenih neprofesionalaca trebalo bi da krene u susret izre€enim i neiz-
reGenim potrebama ugroZenih, to jest onih za koje se, kao za pripadnike
populacije, a ne kao za pojedince, pretpostavija da bi mogli izvrsiti samou-
bistvo.

U svetu je ovakav pristup uveliko uzeo maha, Sto se nase zemlje tice,
Miklos Biro smatra da sve zavisi »od toga do koje mere smo mi, profesio-
nalci, konzervirani esnaf, kao i od toga do koje mere se smatramo bogatim
drustvom koje moZe sebi da priusti luksuz liSavanja usluga koje nam nepro-
fesionalci dragovoljno nude«.

Deklarisani protivnik narativno-filozofskih objadnjenja suicida, kojima
se pribegava u nedostatku egzaktnih, Miklo$ Biro je napisao dobru informa-
tivnu i instruktivnu knjigu. Posebno treba istaéi njegovo nastojanje da svoje
kritike postojeéih teorija i praksi primeni u sopstvenom radu na predikciji
samoubistva | primeri ih nadoj populaciji. Ishod je originalna autorova skala
za procenu suicidalnog rizika, zasnovana na istraZivanju kojim je obuhva-
¢eno dvesta pokuZanih i dvesta izvr&enih samoubistava. Pridruzujemo se
autoru u uverenju da &e korist od ovog dijagnosti¢kog instrumenta oprav-
dati trud uloZen u njegovu izradu.

BREDA PAVLIC, SI1Z HAMELINK | MAJA BUDISIN:
»NOVI MEDUNARODNI EKONOMSKI | NOVI
MEDUNARODNI INFORMATIVNI POREDAKc¢,
Jugoslovenska komisija za saradnju s Uneskom,
Beograd 1983.

Pise: Miroljub Radojkovié

Naga nacionalna komisija za saradnju s Uneskom u poslednje je vreme
svoje izdavadke poduhvate usmerila ka strategijskim ciljevima pokreta
nesvrstanih zemalja, medu kojima Jugoslavija igra zapaZenu ulogy. Nakon
pro$logodidnjeg publikovanja knjige »Kultura i novi medunarodni ekonom-
ski poredake«, najnovije izdanje bavi se novim svetskim porecima u domenu
ekonomike i informacija (komunikacija). Studiju su napisali istrazivadi iz
Ljubljane, Haga i Novog Sada, a njeno stvaranje je delimi¢no finansirao Un-
esko. Jugoslovensko izdanije je, u stvari, prevod zami$ljen kao naéin da se u
nas obeleZi 1983. progladena u aktivnostima OUN za godinu komunikacija.

Autori studije »Novi medunarodni ekonomski i novi medunarodni infor-
mativni poredak« postavili su sebi vrlo ambiciozan zadatak, koji su samo de-
limi&no ispunili. Njihova, u osnovi zdrava ideja, bila je da poku3aju da inte-
gralno progovore o borbi zemalja u razvoju da se u svetu uspostave dva
nova poretka, nova procesa i odnosi snaga: u ekonomskom podrucju i u
podrugju informacija-komunkacija. Shvataju¢i da su u prvom poretku
prvenstveno govorili ekonomisti, a o drugom komunikolozi, tvorci studije
eleli su da o oba progovore u jedinstvu, kroz lupu stanja i potreba najneraz-
vijenijih delova savremenog sveta. Medutim, u tekstu, a i formalnom pode-
lom grade na tri gotovo nezavisna dela, od njih nismo dobili nov pristup, ve¢
sistematizovan pregled novih saznanja i ginjenica. Dodu$e, u uvodu je obe-
éano (str. 12) da ée nov »medunarodni dru$tveno-kulturni poredak biti raz-
motren kao integralni deo uspostavijanja novog medunarodnog ekonoms-
kog poretka, ali kasnije smo videli da svetski informativni poredak umno-
gome zavisi od ekonomskog — tako da do kraja studije ne znamo koji bi od
njin imao veéu teZinu, veéi praktiéni znadaj. Do ovoga je doslo, verovatno, i
zbog suZavanja polja analize na samo dva ¢inioca bilo kojeg od razmatranih
poredaka — na tehnologiju i na rad transnacionalnih korporacija (predu-
zeéa). Dublje analize drustveno-ekonomskih uslova i korena su izostav-




