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mirko zurovac

Merlo-Ponti je postavio prve temelje svoje ontologije tijela prougava-
juéi ponaganje Zivih organizama u njihovim odnosima s njihovom okolinom.
U podetku, pojam ponaanja mu je izgledao znad&ajan, jer ono ostaje neu-
tralno u pogledu klasidnih razlika izmedu »psihickog« i »fiziolodkog«,
»duge« i »tijela«, bita-za-sebe i bi¢a-po-sebi, pa je moglo pruiti priliku da
se ponovo izmire ove posvadane strane u njihovom konkretnom jedinstvu.
Pona3anje je privukio njegovu refleksiju i dalo joj moguénost da previada
Klasiéne alternative. Zato filozof proudava ljudska i Zivotinjska pona3anja s
gledista stranog posmatrada, ali se dobro &uva nauéne redukcije fenomena,
&ak i onda kada koristi rezultate i postupke tradicionalne nauke.

Zivi organizam se pojavijuje kao »nerastavijiva struktura ponasanja«,
&iji totalitet treba shvatiti u njegovoj izvornoj nepatvorenosti. U tom cilju,
Merlo-Ponti otimd pona$anje disciplinarnoj strogosti koja ga patvori i oslo-
bada pona$anje doktrinarnih okova koji ga deformisu. Njegova kritika rea-
lizma i materijalizma, s jedne strane, te idealizma i intelektualizma, s druge
strane, traga upravo za strukturom pona3anja kao otvorenom strukturom,
koja se ne moZe svesti ni na stvari ni na ideje. Realizam i materijalizam daju
apsolutni primat spoljasnjoj prirodi shvaéenoj kao mnostvo dogadaja spo-
lja&njih jedni drugima i povezanih uzro&nim odnosima, a idealizam i intelek-
tualizam prepustaju ovu prednost svijesti shvatenoj kao aktivnost koja post-
avlja imanentne i sebi transparentne predmete u potpunoj samostalnosti.
Prva pozicija tretira €ovjeka kao rezultat fizickih i drustvenih uticaja koji ga
odreduju spolja i &ine od njega stvar medu stvarima, a druga vidi Eovjeka
kao »apsolutnog zakonodavca«, kao &isto »biée-za-sebe«, kao neku »akos-
migku slobodus. Za prvu, svijesti su odvojene jedna od druge u tkivu objek-
tivnog svijeta, a za drugu sve je samo objekat za svijest. Zato prva objas-
njava »vide« pomocu »nizeg«, to jest mentalnu aktivhost pomocu fiziolodkih
sadraja, a druga »nize« pomodu »viSege, to jest realne stvari pomoc¢u za-
kona duha koji ih intendira. U objadnjavanju prve vrste, svi posmatrani od-
nosi su spolja$nji, a drugo objadnjenje vidi samo unutrasnje odnose. Prvo
objaénjenje daje samo spoljadnjost, a drugo pruZa samo unutradnjost bez
spoljadnjosti. Prema jednom, mi imamo samo svijet stvari (realizam), a
prema drugom samo svijet duha (idealizam). Ni jedno ni drugo uZenje ne
dopustaju nijednog trenutka da ponaganje bude tretirano drugadije osim

, kao stvar. Zato oba ostaju s onu stranu pravog filozofskog problema.

Otuda ogigledna potreba za jednom novom metafizikom koja bi bila u
stanju da izbjegne oba ova monisti¢ka ekstrema. Takva metafizika ne bi ost-
ala zatvorena ni u nizim ni u vi$im manifestacijama pona$anja, ve¢ bi razma-
trala ponasanje kao takvo, to jest kao ono koje se izrazava na razlitite na-
&ine kao niz varijacija na istu strukturalnu temu. Treba izbjeéi jednostranost
suprotnih pozicija, ali nikada ne gubedi iz vida ono &to je u njima legitimno,
veé uvijek nastojeéi da shvatimo njihove stvarne odnose. Huserlova original-
nost sastoji se u njegovom suprotstavljanju psihologizmu | istoricizmu, a da
se nije zatvorio u suprotnu i jednako jednostranu poziciju koju je nazivao

_ logicizmom. Tako fenomenologija omoguéuje da ravno misljenje matemati¢-
kog i logiékog objektivizma ustupi mjesto jednom reljefnijem misljenju,
koje nastoji da shvati sloZene odnose izmedu duse i tijela, svijesti i prirode,
unutranjeg i spoljadnjeg. Takva filozofija nas ne poudava da prvo posma-
tramo svijest ili refleksiju, veé da egzistiramo kao sloZena i visezna&na veza,
u kojoj unutra$nje prelazi u spoljadnje, a spoljasnje u unutradnje. Akcija i in-
terakcija organizma i okoline &ine istinski kruzni proces u kojem svaka
strana ulazi u jedan dijalektitki odnos koji se ne mozZe svesti ni na kakav
mehaniéki model. To je razlog zbog &ega Merlo-Ponti insistira na nemogué-
nosti svodenja odnosa izmedu Zivotinje i njene okoline na odnose koje nala-
zimo u fizitkom svijetu: »Jedinstvo fizitkih sistema je korelativno jedinstvo,
a jedinstvo organizma znatenjsko jedinstvo.«' Jedinstvo i postojanost, koji
gine razumljivim animaino pona3anje, nisu identiéni sumi stvarnih kretanja
izvréenih od strane Zivotinje u njenom odnosu s fizickom okolinom. Njeno
ponasanje pokazuje izvjesnu fleksibilnost, koja se moZe shvatiti samo pre-
poznavanjem postojanosti i jedinstva koji nadilaze anatomski i fizi¢ko-hemij-
ski sastav njenog organizma. Ovo jedinstvo, koje se otkriva u pona3anju, iz-
ra%ava ono &to bi se moglo nazvati »su$tinom« individualnog organizma. Zivi
organizam pokazuje izviestan stav prema okolini, koji je njegov vlastiti. Zato
njegove kretnje posjeduju izviesnu unutradnju artikulaciju i, kao takve,
imaju svoju analogiju u kinetitko] melodiji, koja je Citava proZeta izvjesnim
smislom.

Merlo-Ponti je vidio da se individualnost moZe odrediti samo unutar
znagenjskih struktura koje odreduju njenu funkciju. Individualnost je totali-
tet koji se ne moZe svesti na svoje elemente. Tako shvaéen, organizam nije
vide stvar, veé forma &itava proZeta znadenjem. Takva forma nije fizitka real-
nost, veé perceptivna cjelina, koja ne moZe biti odredena u terminima real-
nosti, kao stvar fiziékog svijeta, ve¢ samo u terminima saznanja, kao nesvo-
diva zna&enjska struktura. Razlika izmedu materijalnih svojstava odredenog
kretanja organizma i njihove znatenjske strukture, koja ih &ini izrazima,
omoguéuije filozofu da klasifikuje zna&enja prema veéoj ili manjoj zavisnosti
ove strukture od njenog materijalnog sadrZaja. Na osnovu toga, Merlo-Ponti
razlikuje tri forme ponaSanja &ija strukturaina jedinstva ostvaruju tri nivoa
zna&enja. Na najniZem nivou, koji Merlo-Ponti naziva »sinkreti¢kim« (Les for-
mes syncretiques), znacenjska struktura je uklopliena u sadrZaj. To su in-
stinktivna ponasanja Zivotinje, u kojima struktura vitainog djelovanja ostaje
zarobljena u materiji izvjesnih konkretnih situacija. Ali nema nijedne Zivo-
tinjske vrste &ije ponadanje nikada ne prevazilazi ovaj nivo. Ipak, tek na ni-
vou »promjenljivih formi« (Les formes amovibles) pona3anje Zivotinje poka-
zuje relativnu nezavisnost od materijaine situacije u kojoj se ostvaruje. Na
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tom nivou, Zivotinja ne ostaje zatvorena u materijalnim svojstvima situacije,
veé prilagodava svoje pona3anje strukturi izvjesnih znakova. Drugim rije-
&ima, ona ne opaZa samo objekte, ve¢ i njihove funkcionalne odnose. Upr-
kos tome, ona ostaje zarobljena u stvarnom, jer opaZa funkcionaine vrijed-
nosti, ali ne prepoznaje identitet stvari. Njeno ponaSanje je prilagodeno ne-
posrednom a ne moguéem. Stoga ona ne poznaje pravo »simboli¢ko« pona-
sanje &ije forme (Les formes symboliques) &ine istinski ljudski nivo is-
kustva. Jedino &ovjek moZe da se uzdigne na nivo simbolitkog pona3anja
gdje postaje moguéa struktura stvari i gdje prepoznavanje njihovog identi-
teta ide skupa s najve¢om promjenljivod¢u stanoviSta i smjera opaZanja.
Stoga jedino &ovjek moZe da prepozna identiénu temu u vrlo razli¢itim ek-
spresivnim strukturama.

Okolina ogranitava &ovjeka do izviesne mjere, ali &ovjek istovremeno
projektuje nove vrijednosti u tu okolinu, da bi je promijenio u predmet svo-
jih %elja. Ova moguénost kretanja izvan datih bioloZkih okolnosti dolazi do
punog izraza u Eovjekovoj sposobnosti da radi: tamo gdje majmun koristi
tap kao orude da bi dohvatio hranu, ovjek moZe da proizvede orude ko-
jim Ge obaviti isti posao, pa &ak i da to orude pretvori u predmet ljepote.
Odijelo sluZi da bi titilo tijelo od hladnote, kuéa da bi pruZila utociste od
nevremena, rijeéi da bi koordinirale nade misli, ali ovjek nadilazi ove os-
novne potrebe tako da oblagenje postaje ukradavanje, zgrade arhitektura, a
rije&i poezija. Nikada potpuno ograni&en svojim fizioloSkim ustrojstvom na
datu okolinu, uvijek spreman da napusti realno i stupi u odnos s mogucom
situacijom, Govjek je sposoban da rje3ava probleme apstraktno, i ¢ak da
stvara probleme kada nema nista problematiéno u njegovoj realnoj situaciji.
Tako njegovo znanje postaje neka vrsta apstraktnog odgovora koji moZe da
varira razli¢ite kontekste.

Bolest ili povreda mogu oduzeti &ovjeku moguénost posredovanja iz-
medu simbola i njihovog znagenja. U tom sludaju iS¢ezava moguénost snala-
Jenja u apstraktnim situacijama. Tako, na primjer, u izvjesnim slu€ajevima
afazije, nastale zbog povrede, subjekt nije izgubio mo¢ da izgovara izvjesne
rije&i, jer se moZe obugiti da ih izgovara mehani&ki. On je izgubio samo moé
da se koristi njima, jer nije u stanju da poveZe dati podraZaj s imenom jedne
klase podraZaja, to jest da izvede izvjestan &in, a ne samo niz pokreta.
Stoga ponasanje takvog pacijenta ostaje blokirano svaki put kad se trazi od
njega da se odvoji od konkretne i realne situacije da bi stupio u apstraktni
odnos s moguéim ili samo zamidljenim. Patolo3ko ponaanje predstavija -
kvalitativnu promjenu normalnog ponadanja. O&igledno, ono se ne moze
objasniti pukim posmatranjem njegovog sadrZaja, ve¢ se mora imati u vidu
totalni kontekst njegove situacije. Otuda potreba za jednom novom vrstom
analize, koja se ne bi sastojala vi§e u rastavljanju elemenata, veé u razumije-
vanju cijeline u njenoj imanentnoj zakonitosti. Merlo-Ponti je naziva egzi-
stencijalnom analizom: »Proucavanje jednog patoloskog slu¢aja, dakle, doz-
volilo nam je da uo&imo novi nagin analize — egzistencijalnu analizu - koja
prevazilazi alternative empirizma i intelektualizma, eksplikacije i refleksije.«*

| zaista, u svojim prvim djelima, Merlo-Ponti je mislio da ¢e objasniti nor-
malnu il patolosku liSnost pribjegavajui pojmu egzistencijalnog nivoa. On
je primijetio da ponadanje deficijentnih subjekata ne zavisi jedino od stanja
bolesti, veé od op&teg stanja egzistencije, koja razvija oko sebe jedno-is-
kustveno polje i usmjerava ponasanje u konkretnoj situaciji. Ponekad egzi-
stencija pada tako nisko da njene veze sa svijetom slabe i duboko mijenja-
nju &itavo ponadanje bolesnika, a ponekad se ona osjeta sreéno uzdignu-
tom, uzdizuéi sa sobom &itavo svoje egzistencijalno polje. Ispitujuci patolo-
&ki sluaj Snajdera, Merlo-Ponti otkriva izvornu aktivnost svijesti, koja raz-
vija oko sebe svoj Zivljeni prostor da bi se povezala s njim na neprimjetan
na&in. Tako, iza lutanja empirizma i racionalizma, filozof traZi put povratka
izvornom doZivijaju svijeta, koji treba da istakne fundamentaini problem
smisla. To e onaj doZivljaj koji se Zivi u gustini svijeta, koji je uhvaéen u nje-
govoj masi, koji se skriva da bi dopustio pojavijivanje predmeta $to ga sam
postavlja, koji &ini jedno s perceptivnim formama Sto ih Merlo-Ponti naziva -
strukturama. Tako problem doZivljaja intencionaine svijesti postaje problem
strukture. U tom slutaju, struktura i znatenje su neodvojivi.

Merlo-Ponti se bori protiv svih deformacija izvornog doZivijaja, oslo-
bada svijest njenih zapreka, uspje3no nazna&ava fizionomiju ponasanja svi-
jesti, trazi prvi doZivijaj svijesti na njenom izvoru, da bi tako prodro u zonu
izvornog fenomena ponaSanja, u ono prvobitno i praiskonsko polje is-
kustva, koje tek utemeljuje svako saznanje i svaku nauku. U toj perspektivi,
svako ponadanje se pokazuje samo kao vidljivo i preokrenuto lice jednog
jod ranijeg i skrivenog ontolo$kog procesa. Ono je samo jedan ontolo3ki
urez u polju obuhvatnog biéa, u koje sve vise otvara pristup podizanje egzi-
stencijalnog nivoa pona3anja, ali nikada ne moZe do kraja iscrpiti njegovo
izvorno bogatstvo. Cak i najviSa ljudska pona3anja, kao $to su ona koja se
tidu govora, uvijek ostaju ekscentri¢na i upu¢ena na bogatstvo neiskazanog
obilja, koje je uvijek veée od svega Sto je kazano sabralo u svoje granice.
Upravo iz tih razloga Merlo-Ponti je smatrao i pisao, jo$ u vrijeme Strukture
ponasanja, da prougavanje samog ponasanja ne moZe dovesti do kona&nog
razja§njenja bez proucavanja perceptivne svijesti: »Perceptivna svijest je
ono $to treba ispitati da bi se u njoj pronaslo kona&no razjasnjenje.«’ Ko-
nadno razja$njenje leZi ispod naslaga iluzija materijalizma i idealizma, preko
kojih treba dospjeti do izvornog doZivijaja svijesti, koji nosi sve ostalo. Taj
doZivljaj se otvara u &inu izvorne percepcije. Zato tek proucavanje percep-
tivne svijesti oslobada pona3anje materijalistickih postvarenija i idealistitke
apstraktnosti. U tom cilju Fenomenologija percepcije traga za iskustvom
onih prvih romorenja svijesti, da bi tako pratila njen intencionalni tok i ista-
kla problem znagenja. Ona nastoji da zahvati kretanje svijesti u njenom iz-
voru i tako dopre do onog iskustva koje osigurava temelj za &itav prizor po-
javnog svijeta.

Nauéno misljenje je moguce tek na osnovu izvornog iskustva koje
prua percepcija, &iju unutradnjost treba paZljivo ispitati da bismo tako
dosli do kona&nog razjadnjenja. U Zelji da pronade perceptivno polje u nje-
govoj prvobitnoj izvornosti prije svake deformacije, Merlo-Ponti paZljivo ispi-
tuje samu perceptivnu svijest i otkriva autentiéni doZivljaj zahvacen u njego-
vom izvornom izbijanju. Tako percepcija omoguéuje povratak od konstitui-
sanog svijeta fenomenainom svijetu u njegovoj perceptivnoj ukorijenjeno-
sti. Zato nije slu¢ajno &to fenomenologija zapoginje svoju intencionalnu ana-
lizu upravo analizom percepcije. Huserl je stalno isticao izvorno i univer-



zalno znadenje »svijeta Zivota«, koji ima svoje univerzalne strukture a priori
u svim svojim relativnostima. U tom svijetu mi smo apsolutno podetnici. Uko-
liko Zeli dospjeti do ovog svijeta, fenomenologija je pravo »arheolodko«
istraZivanje, koje nas uvodi u novi nagin Zivota, iskustva i miSljenja. Tako u
fenomenolo$kom istraZivanju princip svih principa ostaje ova originalna da-
tost prenauénog iskustva, ¢ija se apriorna struktura otkriva u percepciji. Per-
cepcija je privilegovano mjesto otkrivanja intencionalne prirode svijesti. Ova
izvornost perceptivne svijesti dozvoljava Merlo-Pontiju da prevlada protivur-
je&nost izmedu subjektivnosti koja se ne moZe svesti na svijet i Covjeka koji
se pojavijuje kao dio svijeta.

Percipirani predmeti su integrisani u cjelinu koja je uvijek ono prvo.
Nauéne konstrukcije pretpostavljaju ovo polje perceptivnog iskustva, koje
prethodi nau¢énom podvajanju subjekta i objekta, »ja« i svijeta, spoznaje i
spoznatog. U svojoj kritici naugnog postupka, Merlo-Ponti slijedi tradicio-
nalno misijenje da bi do$ac do onog prirodnog i naivnog iskustva percep-
tivne svijesti, koja jedino ¢uva izvorni doZivljaj svijeta. Percepcija posreduje
svijet. Ovo perceptivno posredovanje svijeta jasno pokazuje da percepcija
nije jedan doZivljaj medu ostalima, | da u na3oj slici svijeta nije moguée izbri-
sati onu prazninu zahvaljujuéi kojoj tek svijet postoji za nas. Percipirani svi-
jet i percipirajuci subjekt su medusobno tijesno povezani. Njihovo jedinstvo
i isprepletenost dati su prije svake teorijske konstrukcije. Time se stavlja do
znanja da teorijske konstrukcije postaju moguée tek na osnovu ovog je-
dinstva i ove neraspletive zapletenosti. Svako nauéno saznanje, pa ¢ak i saz-
nanje o percepciji, ve¢ pretpostavija samu percepciju. To je bio dovoljan
razlog za Merlo-Pontija da predioZi kriti€ko procjenjivanje dotada$njih shva-
tanja ovog pojma i da poduzme njegovu potpunu reviziju.

Mi uvijek percipiramo jedan Gestalt. Tako fenomen percepcije otkriva
kao temeljni sloj cjelinu koja je snabdjevena smislom. Percepcija dohvata
izvjestan smisao u percipiranom prije svake refleksije i svakog prosudiva-
nja, jer fenomeni i forme izbijaju tek u njenom polju. U polju percepcije opa-
Zena stvar ne moZe biti neko &isto znadenje. Znadenja stvari se zahvataju
samo »sa strane« i »iz profila«. Zato opaZena stvar kao opaZena postoji
samo kao alogitka su$tina, nesvodiva na idealna logitka znaCenija, koja svi-
jest moZe da zahvati, &itava, odjednom. Merlo-Ponti pokazuje nepovjerenje
prema &istim zna&enjima i Zestoko napada njihov idealizam. Umjesto toga,
on istite dvosmislenu prirodu odnosa koja karakteriSe fenomenalno polje.
Svaki fenomenalni predmet sadrzi dva sloja: sloj perceptivnih aspekata i sloj
*stvari koju oni predstavijaju. Ovaj dvosmisleno organizovani svijet moze biti
shvaéen ili opisan, ali nikada do kraja objadnjen pomoc¢u psiho-fiziolodkih
zakona. To je fenomenolo3ki problem ideiranja idealnog na konkretnom,
spoznatog na Zivijenom, stvari na njenim profilima. Problem je unutra$niji
psrceptivnom iskustvu, a proizilazi iz »dvoznagne strukture« onog $to ute-
meljuje antinomiju svijesti kao »dijela svijeta« i svijesti koja je koekstenzivna
s njim. S jedne strane, svijest je funkcija tijela i, kao takva, unutradnji doga-
daj koji zavisi od spoljasnjih dogadaja, a, s druge strane, ovi dogadaji su
spoznatljivi samo pamodu svijesti. Svaka teorija percepcije nastoji da prev-
lada ovu dobro poznatu kontradikciju.

Merlo-Ponti trai izlaz iz ove kontradikcije u primitivnom Zivotu percep-
tivne svijesti. Priroda po sebli, sa svojim predmetima i dobro odredenim kva-
litetima, jo$ nije izvorni svijet percepcije. lzvorna percepcija nam otkriva izv-
jesne strukture svijesti, koje su apriorne u smislu onoga §to ne moZe biti
shvaéeno dio po dio i §to treba misliti odjednom kao nerastavljivu sustinu.
Zato treba po¢i od prvobitne percepcije da bismo opisali strukturu svijesti
bar u njenim izvjesnim momentima. Ova struktura se pokazuje u &istom sta-
nju u djecijoj percepciji, &ija generi¢ka apriornost otkriva transcendentalno
prvenstvo. To ukazuje na naroditi znadaj psihologije djeteta. Ali, izvorna
struktura svijesti nije i&ezla ni iz percepcije odraslih: ona je sauvana u izv-
jesnom stepenu i u percepciji odraslog Sovjeka, jer odrastao Sovjek &uva
stalnu moguénost da se prisjeti svoje djetinje percepcije. U takvoj percep-
ciji, lice kao ljudski izraz dato je prije boja i linija. Take prvobitna percepcija
otkriva ljudski smisao percipiranog. Ona je jedan momenat Zive dijalektike
konkretnog subjekta, u &ijoj totalnoj strukturi sama participira. Zato njena
otkriéa nikada nisu eksplicitna i apsolutno odredena. Eksplicitnost i odrede-

nost su kategorije misljenja, a ne kategorije percepcije. Za misljenje, pred-
met je vidljiv ili nevidljiv, jer misaone odredbe ukidaju svaku tajnu predmeta,
oduzimaju mu njegovu gustinu, liavaju ga njegove neodredenosti i dvos-
mislenosti, a za percepciju ova alternativa ne postoji, jer oko vidi stvari odne-
kud a ne niotkud, i tako &uva njihovu izvornu tajnu i odrZava njihovu neodre-
denost i dvosmislenost. PaZnja otkriva samo ona znaenja koja drugome,
zato §to se drugatije odnosi prema realnom, u tom trenutku ostaju skri-
vena. Svako se moZe uvjeriti da s promjenom egzistencijainog stava stie
moguénost da vidi nesto 3to prije toga nije vidio. To potvrduje da u videnju
uvijek postoje izvjesne praznine i jo$ neispunjena mjesta. U svakom percep-
tivnom ponaganju, koje je najizvorniji nadin ujedinjavanja sa svijetom, ima
vi§e rupa i praznina nego saznajnih punina.

U tom smislu, opaZena stvar se nikada &itava ne otkriva pogledu koji se
upravlja na nju, veé uvijek &uva u rezervi izvjesne jo5 neposjedovane
aspekte koji mogu da se otkriju nekom drugom pogledu. »Perspektivno
mnos$tvo«, koje karakterizira ljudsko pona3anje, ima svoj osnov u perspekti-
vizmu percepcije, koja se moZe pokazati dosta razli¢itom od onoga $to smo
otekivali. Ovaj perspektivizam percepcije, koji je pravi egzistencijalni znak,
treba pronaéi u fenomenocloS8kom aspektu percipiranog. U neposrednom
opaZanju nekog predmeta, na primjer kuée, mi uvijek imamo u vidu nesto
§to je kuda uopste, nedto polazeéi od Gega se ono Sto susreéemo pojav-
ljuje kao kuca, odakle se nudi izgled date kuce, ali na osnovu toga ne treba
zakljugiti da je ono $to se &itavo ne daje pogledu, odjednom samo stvar-zna-
&enje ili stvar u ideji koju duh posjeduje i nosi u sebi. Perspektiva nije sub-
jektivna deformacija stvari, ve¢, naprotiv, jedno od njenih svojstava, mozda
6ak njeno sustinsko svojstvo. Ona je ono to &ini da percipirano posjeduje i
nosi u sebi skriveno i neiscrpno bogatstvo: da“bude stvar. |zvorni odnos
postojedih stvari i pojedinih vidova stvari s totalitetom stvari nije logic¢ki od-
nos kao odnos znaka sa znadenjem. Strane stolice nisu njeni znaci, veé
upravo strane stolice. U tom smislu, percepcija, koja bi bila koekstenzivna s
osjetilnim stvarima, logi¢ki je nemoguca. Stvar mi$ljena kao fenomen jedna
je od onih alogi¢kih sustina i kao takva razliita od Sisto logi¢kih zna&enja.
Percepcija je uvijek percepcija svijeta, koja je nesposobna da potpuno
obuhvati objekt, jer nije &isti pogled koji gleda i penetrira &istu objektivnost,
veé izvoran i nesvodiv fenomen &ije iskustvo uvijek ostaje viSeznaéno.

Na planu izvornog opaZanja, gdje se stvari po prvi put pojavijuju, jo$ ne
postoji razlika izmedu pojedinih &ula ili specifidnih &ulnih kvaliteta. Na tom
planu mi jo$ ne nalazimo one specifiéne vizuelne ili taktilne kvalitete koji su
stvar kasnije diferencijacije. Samo tako moZemo objasniti kako nade tijelo
moze da usmjeri svoj pogled na jedan predmet istovremeno dok posjeduje
dvije retinalne predstave o njemu. Merlo-Ponti navodi ovaj primjer da bi do-
kazao postojanje neposredne razmjene izmedu ula, koja prethodni objek-
tivnoj Cistoti €ulnih predmeta: »Kada je moj pogled uprt u beskrajnost, ja
imam dvostruku sliku bliskih objekata. Kada ih fiksiram jedan za drugim, vi-
dim obe slike kako se zajedno priblizavaju onome $to Ge biti jedan objekt i
kako u njemu iS¢ezavaju.«'° Formiranje jednog objekta ne moZzemo objas-
niti na osnovu postojanja jednog vizuelnog centra u nervnom sistemu, jer
tada ne bismo mogli objasniti pojavu dviju predstava, niti bismo mogli objas-
niti postojanje dviju predstava samo na osnovu postojanja dviju retina, jer
tada ne bismo mogli objasniti za8to ne vidimo dvije predstave sve vrijeme.
Dvostruko videnje nije puki rezultat ne-simetri¢nih slika koje objekt baca na
retine kao vizuelne podsticaje ili stimule, jer takvo objasnjenje zaboravlja da
ni simetri¢ne slike na retinama nisu bez vizuelnih podraZaja; ne-simetrija se
ne javlja kod svih subjekata koji ¢ine takve sinteze. Ako pretpostavimo da
subjekt unaprijed zna da postoji samo jedan objekt koji treba vidjeti, tada
ostaje nejasno zasto takav subjekt ne ujedini dvije predstave &im primijeti
dvije grupe ne-simetri¢nih stimula. Ne-simetri¢ne slike, proizvedene biizi-
nom objekta na retinama, ne mogu biti uzrok videnja jednog jedinog ob-
jekta, jer ne-simetrija postoji samo za subjekt koji opaZa, niti jedinstvo ob-
jekta moze biti obi¢an produkt upravijanja ogiju od strane misle¢eg sub-
jekta, jer je subjekt svjestan izvjesnog priblizavanja samom objektu i kona&-
nog uZivanja njegove ‘konkretne prisutnosti.

Na osnovu toga, Merlo-Ponti iskljuuje stavku mogucnost da pre-objek-
tivno ili Zivljeno tijelo shvatimo kao »skup organa«, koji bi mogli da osjecaju
izviesne kvalitete ili senzacije koje bi pripadale svakom od njih posebno.
OpaZeni objekti nisu puki raspored osjetilnih kvaliteta. U opaZanju, Cula sara-
duju medusobno kao $to dva oka saraduju u videnju. Otuda intersenzorni
karakter opaZenog objekta: »Intersenzorni objekt je vizuelnom objektu ono
&to je vizuelni objekt monokularnim slikama dvostrukog videnja.«* Zato mi
nikada ne opazamo &ulne kvalitete izolovano, bez posredovanja odredene
konstelacije koja im daje njihovo pravo znagenje i odreduje smisao. U tom
smislu treba shvatiti Merlo-Pontijev opis intersenzornog kvaliteta €u'nog
opaZanja: »U pokretu grane, s koje je ptica upravo odletjela, Cita se njezina
gipkost i elasti&nost; i tako se grana jabuke i grana breze neposredno razli-
kuju. Vidi se teZina bloka izlivenog metala koji se zariva u pijesak, te¢nost
vode, ljepljivost sirupa. Na isti na&in ja &ujem tvrdo¢u i neravninu kaldrme u
gumu kola, | mi s razlogom govorimo o 'mekom’, 'tamnom’, ili 'suhom’
Sumu. Ako se moZe sumnjati da nam sluh daje istinske 'stvari’, bar je izv-
jesno da nam pruZa, s onu stranu zvukova u prostoru, nesto $to 'Sumi’ |
time komunicira s drugim &ulima.«* Nada sposobnost da vidimo teZinu u boji
ili da &ujemo tvrdoéu u zvuku, ukazuje na neposrednu saradnju izmedu
dula, koja se dogada prije nego je &ulni predmet objektivno postavijen i
predstavijen. »Komad Zeljeza« ili »grana jabuke« ve¢ su pre-objektivno pred-
stavljeni u samosvjesnosti tijela, prije nego Sto su postali objekti za nas na
isti nagin na koji je jedan vizuelni objekt pre-objektivno prisutan u kretanju
oka kao neuravnotezenost dvije monokularne slike. Nada ula saraduju me-
dusobno prije nego &to imamo pred sobom predmet odredene boje ili odre-
dene taktilne vrijednosti. Zato ni boje ni zvuci, kao ni drugi &ulni kvaliteti, ne
sadrZe u sebi svoje znadenje nezavisno od njihovih odnosa prema svemu
drugom. Naprotiv, mi nikada ne opaamo crveno ili plavo kao takvo, veé
crveno ruze ili krvi, plavo neba ili mora, itd. U tom sluéaju osjet kvaliteta nije
nidta drugo nego opaZanje izvjesnog odnosa. To znati da opaZanje uvjek
upuéuje na nedto iza onoga $to nam neposredno pruZa. Opazeno je uvijek
u polju negeg drugog. Crvenilo haljine participira svim svojim viaknima u
tkivu vidljivog i time nevidljivog bi¢a. Zato plavo vune izgleda razli¢ito od pla-
vila somota ili neba, &ak i kad je u pitanju ista nijansa. To potvrduje da boja
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jednog objekta, koju mi izdvajamo iz strukture Zivljenog perceptivnog polja,
nije njegova »realna« boja. Bijeli zid ostaje bijel sve vrijeme, iako se u toku
dana i veeri pojavljuje razli¢itost boja. Ipak, totalno videnje boje zida ne
moZe biti postignuto preko ovih promjenljivih boja, jer »realna« boja nije ni-
jedna od ovih color-qualia, niti neka idealna boja koja se pojavijuje u svakoj
od nijih, jer bi to znagilo da realna boja zida ostaje identi¢na u svakom pojav-
\jivanju zida, $to nije niti moZe biti slu¢aj, jer mi ne doZivijavamo bijelu boju
zida kao istu boju &itavog dana. Umjesto toga treba reci da realna boja zida
nije nista drugo nego opéta dimenzija ili izvjestan nacin na koji pogled na-
$eg oka prebiva u objektu i tako mu omoguéuje da se pojavi. To znaci da
boja nekog objekta zavisi od &itave strukture vizuelnog polja. Ona nije &ista
impresija, ve¢ konkrecija vidljivog, ¢ije nam puno znaCenje uvijek izmicCe.

Realni kvaliteti objekta posredovani su opStom dimenzijom, preko koje
smo sami uhvaéeni u svijet stvari. Ova dimenzija opStosti, u koju smo uhva-
éeni, daje nadoj percepciji karakter anonimnosti i impersonalnosti. U tom
smislu, Merlo-Ponti piSe: »Svaka percepcija se dogada u atmosferi op&tosti
i nadaje se nama kao anonimna.« | zato dodaje u istom smislu: »Tako da bih,
kad bih htio taéno izraziti perceptivno iskustvo, trebao reéi da se percipira u
meni, a ne da ja percipiram.«’ Time se Zeli re¢i da u osnovi percepcije ne
leZi nikakvo individuaino Ego. Ego nije izvor percepcije, niti ona pripada
njemu. U osnovi percepcije uvijek je anonimna percepcija, koja se dogada
na jednom mjestu. To mjesto je uvijek jedno jastvo, ali takve da ono nikada
ne liava percepciju njene opStosti i anonimnosti. Merlo-Ponti je time htio
reéi da se nase videnje ne formira u naSem misljenju, veé u »samstvenosti«
(I'ipséité) samih stvari: same stvari se nude doZivljaju, ali ne kao savren i
potpun objekt mi$ljenja, ve¢ kao latentno saznanje, koje nase tijelo posje-
duje o sebi samom. Otuda postoji izvjesna ekvivalencija izmedu videnog ob-
jekta i kretanja oka, koje osje¢a samo sebe iznutra kao napor ovog objekta
da bude viden. Tako svaka spolja$nja percepcija stoji u neposrednoj vezi s
izvjesnom percepcijom viastitog tijela, upravo kao $to svaka percepcija via-
stitog tijela &ini sebe eksplicitnom u jeziku spoljadnje percepcije. OpaZanje
i pokretanje vlastitog tijela obostrano obuhvataju i sadrZe jedno drugo.

To nam ukazuje na ulogu koju tijelo ima u opaZanju spoljadnjeg i un-
utradnjeg svijeta. Nema opaZanja bez tijela, jer tijelo je ono 3to opaZa, a ne
neka misteriozna svijest, koja bi ga nastanjivala i tako ga &inila sposobnim
za opaZanje. Zato samo preko tijela moZemo shvatiti onu naroéitu intimnost
koja postoji izmedu mene | opaZaja koji se dogada u meni. OpaZanje i is-
kustvo viastitog tijela se medusobno isprepli¢u. Tijelo se otvara u opaZanju i
u njemu reflektuje. Ono je ona faktiGnost koja karakteri$e svaki od nasih
projekata. To je razlog zasto Merlo-Ponti polazi u svojoj egzistencijalnoj ana-
lizi upravo od evidentne &injenice da je Govjek tjelesan, i zadto zamjenjuje
apsolutnog posmatrada intelektualisticke tradicije perceptivnim subjektom
ili tjelesnom subjektivnoséu. Huserl je, izgleda, bio svjestan ove &injenice
kada je tvrdio da tematizacija ¢inova, u kojima djeluje subjektivnost ili inter-
subjektivnost, uvijek ostavlja jedan ostatak koji ostaje ne-tematski i &iji nes-
vodivi karakter treba da sprijedi refleksiju da se zatvori sama nad sobom. U
tom sluéaju refleksija &ini konstitutivni dio ontolo$ke strukture samog tijela.
Ali Huserl nije iSao dalje u svojoj analizi od univerzalnog i konstituirajuéeg
Ega, &ime Merlo-Panti nikako nije mogao biti zadovoljan. U jednom razgo-
voru on je izjavio: »Uvijek sam bio iznenaden &injenicom 8to Huserl, &im
dodirne tijelo, ne govori viSe istim jezikom. Tijelo se ne moZe proucavati
kao 3to se proutava neka svjetovna stvar. Tijelo je istovremeno vidljivo i vi-
deGe. Tu nema vise dvojnosti, ve¢ nerastavljivo jedinstvo: to je isto tijelo
koje je videno i koje vidi, Ja sam htio po¢i odatle.«* Drugim rijecima, mi smo
sposobni da razmi¥ljamo o naoj vlastitoj aktivnosti, da je tematizujemo i
objektiviramo, ali uvijek ostajemo u jednoj djelatnosti koja je fia-tematska,
jer nade djelujuée ego nije samo tijelo, veé kao Zivo tijelo ono je ve¢ ego i
kao takvo ostaje djelujuée &ak i u refleksiji o vlastitom djelovanju. Filozofi i
u&enjaci su objekti medu drugim objektima, u svom svakida$njem svijetu,
svaki na svom mjestu, u nekoj vrsti prednau¢ne izvjesnosti. Ali oni nisu
samo to: uz to, oni su subjekti ovog svijeta za koje nema drugog smisla
bivstvovanja osim onog 5to im ga nude njihova iskustva, njihove smisli, nji-
hova vrednovanja, itd. Kako, dakle, jedan dio svijeta, to jest ljudska subjek-
tivnost, moZe konstituisati &itav svijet kao svoju intencionalnu tvorevinu?
Huserl je vidio reSenje ovog paradoksa u konstituciji transcendentalne inter-
subjektivnosti, a Merlo-Ponti traZi re3enje u izvornom i prenau¢nom is-
kustvu vlastitog tijela. Priroda tijela je dvostruka: ono je &itavo krv i nervi,
kosti i muskulatura, i istovremeno fenomenalno tijelo, to jest tijelo intencio-
nalno usmjereno izvan sebe prema svijetu; ono se ne pojavijuje nama kao
skup &ulnih kvaliteta koje bi trebalo koordinirati i tako shvatiti, jer ima spo-
sobnost da se sabere u jednu jedinstvenu intenciju u kojoj sva dula medu-
sobno saraduju. Zato odnosi, koje' mi imamo s nadim vlastitim tijelom, nisu
odnosi cogita i cogitatuma, epistemoloSkog subjekta i njegovog objekta. U
tom smislu Sartr je isticao privilegovani status tijela: tijelo je na&in na koji
svijest zahvata svijet; nastanjujuéi tijelo-objekt, svijest posmatra druge ob-
jekte s gledi&ta tijela; mijenjaju¢i perspektive, ona iskuSava sve objekte
osim svoga tijela, koje formira jedno glediSte bez gledista, ili gledi$te u od-
nosu na koje se ne moZe zauzeti nikakvo gledidte. Postoji tajna gledanja
koju samo gledanje ne moZe odgonetnuti. Nikad se ne moZe do kraja shva-
titi stvar o kojoj se razmislja, niti se mislece bi¢e moZe identifikovati s apso-
lutnim saznanjem bez gledita. Zato perspektivna percepcija vizuelnih obje-
kata ima zna&enje samo u odnosu na jedan objekt kojl ne moZe biti reduci-
ran na sistem relativnosti kao drugi objekti u svijetu. Ovaj privilegovani ob-
jekt nije ni¥ta drugo nego tijelo koje svijest »Zivi«. Svijest »Zivi« svoje tijelo i
ova &injenica mijenja iz osnova njegovo fizitko svojstvo. U istom smisiu
Merlo-Ponti isti¢e nesvodivi karakter dvosmislenog iskustva vlastitog tijela.
Tijelo ne postoji ni kao svijest ni kao stvar. U svojoj tjelesnoj egzistenciji,
&ovjek nije ni samo ruka koja se pokrece, ni &ista intencija kretanja, ve¢ i
jedno i drugo istovremenc. Zato ne moZemo odvojiti psihi€ke fenomene od
onih koje nazivamo tjelesnim. Naprotiv, ako se posmatra u njegovoj prirod-
noj funkeiji, tijelo nije vise podobno da bude odvojeno od psihi€kog ili du-
hovnog, osim moZda putem apstrakcije. Tijelo nikada nije potpuno konstitui-
sano u puki objekt. NaSe viastito tijelo nije objekt za nas. Mi se mozemo
okrenuti od nekog objekta da bismo posmatrali druge, ali ne i od naseg via-
stitog tijela, koje nam je uvijek prisutno. Ono je uvijek na rubu nae percep-
cije i s nama, Ova izvorna prisutnost nadeg viastitog tijela osnovni je uslov
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naSeg susreta sa svijetom i naSe angaZovanosti u njemu. Ona konstituise
ono primordijalno polje koje prethodi svim naSim iskustvima.

Prije nego &to postane masa mesa, kostiju,.miSi¢a i nerava, za koju se
jedino interesuju nauke o &ovjeku, tijelo je ova metafiziCka funkcija, koja
omoguéuje da svijet postoji za nas. Ono omogucuje da postoji jedan koher-
entan svijet &ija se brojna lica ureduju u prostoru i vremenu prema nekom
imanentnom redu. Tajna tjelesnosti se sastoji u njenoj moguénosti da uredi
svijet prema svojim zakonima i da mu nametne svoj stil. Ali kako tijelo moZe
da obavi ovu metafiziéku funkciju? Bez sumnje, tijelo je jedno vidljivo medu
drugim vidljivim, ali jedno naro€ito vidljivo, koje postaje osjetilno i koje sa-
bira u svojoj osjetilnosti &itavu rasutu osjetilnost svijeta. Tijelo je jedno mje-
sto gdje se ¢itav svijet izvrée u osjetilnost, zato $to osjeéajuce tijelo umecée
svoju osjetilnost u op&tu osjetilnost svijeta. Ova opSta osjetilnost ima svoj
osnov u istom biéu stvari. U osnovi biée opaZenih stvari i bice opaZajuéeg ti-
jela je jedno te isto bite. Zato postoji izviesna intimnost izmedu opaZenih
stvari i tijela koje ih opaZa. Osnovu ove izvorne intimnosti Merlo-Ponti vidi u
metafizici mesa (Chair), ali shvatenom u jednom smislu za koji tradicionalna
filozofija ne posjeduje odgovarajuéi termin. U tom smislu Merlo-Ponti piSe u
Vidljivom i nevidljivorn: »Meso nije ni materija, ni duh, ni supstanca. Da bi se
oznadilo, trebalo bi upotrijebiti stari termin 'element’, u smislu u kojem je
upotrebljavan kada se govorilo o vodi, vazduhu, zemlji i vatri, to jest u
smislu jedne op$te stvari, na pola puta izmedu prostorno-vremenske indivi-
dualnosti i ideje, vrsta otjelovljenog principa koji unosi jedan stil bivstvova-
nja svuda gdje se nalazi jedan njegov djeli¢. U tom smislu meso je 'element’
Bita«.? Meso (Chair), za razliku od tijela (Corps), treba da izrazi ono &to je
Huserl nazivao »Leib«, za razliku od »Korper«, To je vezivno tkivo svijeta i ti-
jela, koje povezuje ono to podvaja i podvaja ono $to povezuje, kao »ele-
ment« u presokratitkom smislu rije¢i. Ovaj zajednitki ~element« lezi u os-
novi izviesnog narcizma senzibiliteta, koji postoji izmedu videnog ili dodirnu-
tog svijeta i samog gledanja i dodirivanja. Preko ovog elementa moje tijelo
je pre-objektivno uhvaéeno u dubini svijeta kojeg ono vidi i dodiruje na povr-
Sini. Time $to je uhvaéeno u znadenje vidijivog i taktilnog svijeta, ono je
postalo dio onoga $to samo vidi | dodiruje. Mi ne dolazimo u kontakt sa stva-
rima kao s duhom, veé kao s vidljivim i dodirljivim stvarima, jer nade
bie-u-svijetu nije svijest svijeta, veé se formira unutar anonimnog senzibili-
teta, koji omoguéuje nade videnje i dodirivanje vidljivih i dodirljivih povr3ina
stvari, | baca nas izvan nasih vidljivin i dodirljivih tijela u dubine svijeta. Time
se Zeli re¢i da mi vidimo same stvari ili stvari »en-personne« samo zato 3to
smo sami sazdani od njihovog mesa ili one od naSeg, to jest samo zato $to
smo oboje dio senzibiliteta jednog anonimnog mesa. Tako nade tijelo ima
mogucénost da preuzme pre-objektivno u stvarima otkrivene dimenzije zna-
&enja, koje idu kraticom svih &ulnih pojavljivanja stvari, iako leZe ispod njiho-
vih vizuelnih i taktilnih povrina, u njihovim skrivenim dubinama. Kad mi slu-
%amo, gledamo, pipamo, itd., nasi Sulni organi djeluju u skladu s vlastitom
pokretno&éu koja im odgovara. Ovo djelujuce jedinstvo obuhvata sva opaZa-
nja i sve pokrete vlastitog tijela. Djelovanije tijela i njegovi organi imaju su-
tinsku ulogu u svakom iskustvu tjelesne realnosti, koje je moguce samo u
jedinstvu &ulnih pojavijivanija s viastitom tjelesnoS¢u. Zato jedinstvo, koje ti-
jelo postiZe u svijetu, nije naprosto duhovno jedinstvo. Naprotiv, ono je op-
tereéeno razliditim sedimentacijama i razli¢itim otvorenostima tijela prema
svijetu, utoliko razliditijim, ukoliko su moguénosti tijela u svijetu bogatije. U
svemu tome mi prisustvujemo jednoj dimenziji znatenja, koja nisu same
stvari, veé nadini na koji se stvari pojavijuju u nama. Meso omogucuje ovo
reciprotno prodiranje moga tijela u svijet i svijeta u mene. Svojet nije suma
prostorno-vremenskih stvari, ve¢ univerzalno meso sa svojim anonimnim
senzibilitetom, &ijem redu pripada i nade osjetilno tijelo. Osjetilno tijelo je
saéinjeno od iste tvari kao i svijet. Osjecanje se ne dogada unutar neke ete-
ri¢ne svijesti, veé pripada jednoj izvornijoj mo¢i, koja je od iste tvari kao i
stvari koje ona osjeéa. Zato tijelo moZe da shvati pre-objektivno znagenje
stvari koje otjelovljeno u svim njihovim pojavljivanjima, tako da sve one izra-
avaju jedno zajedniko zna&enje. U tom smislu bilo bi ispravnije reci da svi-
jet hvata mene svojim znagenjem, nego da ja shvatam znaenje svijeta. Ja
shvatam zna&enje svijeta time 3to svijet hvata mene u svoje znagenje. U
istom smislu, Merlo-Ponti ¢e reéi- da gledalac i videno stoje u uzajamnom
odnosu i »da se ne zna viSe ko vidi a ko je viden«." Na osnovu toga moZemo
objasniti onu izvornu intimnost koja postoji izmedu nas i svijeta. Svijet je od
istog mesa kao i nase tijelo. Oslonjeno na ovu osjetilnu mo¢, nase tijelo je
naéin pristupanja svijetu i pojavijivanje samoga svijeta. Zato pristupanje svi-
jesti svijetu ne treba-shvatiti kao jednostavno susretanje. Svijest pristupa
svijetu jednom vrstom Zrtvovanja sebe u sakralnom smislu sjedinjavanija i
postajanja jednim. Ovo Zrtvovanje svijesti se dogada u korist poveéavanja i
produbljavanja iskustva &ije jedinstvo podiva na nerastavljivoj povezanosti
svijesti i svijeta.

Tako se otkriva zna&aj nadeg vlastitog tijela u nadem pristupanju svi-
jetu: mi pristupamo svijetu zato &to imamo tijelo, koje vidi samo zato 3to je
vidljivo, to jest skroz-naskroz prekriveno mesom. Kao takvo, tijelo je mo¢
uskladivanja s opaZenim, mo¢ opStenja s njim, nagin pristupanja realnom,
nadin koegzistiranja s njim, fundamentaini nadin bivstvovanja u svijetu,
sredstvo projiciranja i izbora moguceg, izvor simbola i znakova, nadin objav-
ljivanja smisla, tatka polaze¢i od koje ima nesto da se uradi u svijetu, mje-
sto izvornog praksisa i objavljivanja bi¢a. U posljednjim svojim radovima
Merlo-Ponti je opisao tijelo kao mjesto metafizitkog dogadanja. Metafizitko
dogadanje je prisutno svuda gdje se tijelo nalazi u svojoj stvarovitosti. Ono
mu nije dodato, veé ga potpuno proZima svojom tjelesnom gustoéom. Tako
tijelo ujedinjuje u sebi ruke prirode i vidljivost rasutu u stvarima svijeta. Kru-
¥enje tijela stoji u osnovi svake intencionalnosti, koja opet nikada nije
prazna, jer ima svoje oznake u mesu kao osjetilnoj moéi, u kojoj bi¢e dolazi
do pojave. U tom smislu, tijelo je pozornica jednog preokreta u procesu ko=
jeg ono mije3a svoje vlastite tijelesne pretpostavke da bi ih uginilo kljuce-
vima univerzuma. U svakom trenutku njegova masa puca, da bi oslobodila
prolaz u more bez obale nevidljivog bi¢a, koje nosi svaku strukturu. Otuda
vidljivo postoji kao takvo samo zahvaljujuéi jednoj mo¢i nevidljivog. Satkani
od tkiva biéa, mi smo u biéu, ali | odvojeni od bi¢a Citavom gustinom svijeta.
Stoga se na3e pristupanje biéu ne dogada odjednom, ve¢ uzima mnoge i
razli&ite puteve, koji vode duZ podzemnih kanala do najsloZenijih razgrana-
vania. Na osnovu toga, Merlo-Ponti ée tvrditi da vidliivi i dodirljivi svijet nije



svijet u potpunosti: »Kada gledam neki_predmet, ja uvijek osjeéam da jo3
ima biéa iznad onoga &to vidim u ovom &asu, ne samo vidljivog bi¢a, nego i
biéa dodirljivog ili shvatljivog sluhom — i ne samo osjetilnog bica, nego i
dubine objekta koju neée iscrpiti nikakav prethodni senzorni uzorak.«" Dru-
gim rije&ima, iskustvo konkretne prisutnosti izvjesne stvari nikada nije is-
kustvo &itave stvari. Uvijek postoje skrivene dimenzije koje tek treba ispi-
tati. Tijelo uvijek ima $ta da shvati u stvarima. Cak ni tjelesna sinteza ne pos-
jeduje punu jasnodu stvari. U odnosu na svoje vidljive aspekte, stvari se po-
javljuju samo kao transcendentno jedinstvo. Ako se govori o jedinstvu bi¢a,
tada ovo jedinstvo ne treba shvatiti kao ostvarivo, ve¢ samo kao vjerovatno
jedinstvo. Biée nikada nije potpuno ovdje ili tamo, niti je igdje dato jedanput
za svagda u nekoj vrsti mrtve vje&nosti. Ovo nepozicionaino bite je temelj
titavog Zivota koji upravlja svakim istraZivanjem i &ini da pozicionalne svije-
sti uklizavaju jedna u drugu. Takvo biée nije puno bite, veé podijeljeno bice,
izatkano od jedne nevidljive potke, koja utvriéuje veze vidljivog. Vidljivo se
uvijek premasuje u nevidljivom u vidu pripadnosti jednom zajednitkom te-
melju nepozicionalnog bivstvovanja. Tako nevidljivo svuda navire u vidljivo
kao vezivno tkivo cjeline. Ono artikulise &itavo polje individualnog Zivota u
njegovim odnosima s drugim i sa svijetom. Tkivom nevidljivog mi smo pove-
zani s predmetima naSeg iskustvenog polja. Mi ga ne vidimo, jer ono nije
nista odredeno, pa ipak, ono je svuda gdje ima Zivljenog iskustva svijeta,
koje se rada samo u njegovom krilu. U bi¢u ima neéeg $to ide preko vidlji-
vog i §to mi nikada ne moZemo zahvatiti direktno. Zato svaka ontologija
moze biti samo indirektna. Da bi izrazio ovu nepripitomljvost sirovog bica,
MiSel Lefevr ée upotrijebiti analogiju s divijom pticom: »| kao 3to ptica iz-
mide djetetu koje Zeli da je 5&epa, transcendentno bice takode odbija da se
pripitomi i uvijek se nalazi tamo drugdje, nepristupa&no hvatanju koje hoce
da ga zatvori.«” Metafizitka djelatnost se ne moZe situirati na nivou odnosa
izmedu epistemolo3kog subjekta i njegovog cbjekta, jer »mi ne moZemo
gledati u o&i sfingu koja &uva tajnu prirode.«” NeopaZeno, tkivo bivstvova-
nja nosi na$ Zivot. Ono formira zglobove oko kojih se okreéu egzistencijaini
nivoi | osigurava prelaze jednog egzistencijalnog nivoa u drugi. U njemu se
vidi kao objektivno i fenomenalno tijelo stalno uklizavaju jedno u drugo da
bi sa&inili samo jednu tjelesnu egzistenciju. Tako nama ostaju na raspolaga-
nju samo tragovi i odrazi jednog dubljeg dogadanja. Svaki izraz na povrSini
vidljivog, koji mi moZemo doseci éulima, samo produZava ono u dubini zapo-
teto preokretanje Zivota sa svim njegovim beskona&nim mijenama i unutras-
njim preturbacijama, u kojima se ocrtava promjenljivo lice svijeta.

Zato svaka filozofija vise vrijedi onim 3to ne uspijeva da kaZze nego
onim &to jasno izraZava. Velika pitanja svih vremena, ma koliko bila strana
jedna drugim, uvijek ostaju samo eho, jer traze da imenuju neimenljivo
biée, koje nije ravno, veé neizmjerno duboko. Bar od vremena Fenomenolo-
glje percepcije, Merlo-Ponti nastoji da o&uva dubinu i da je razlikuje od $i-
rine i duzine. Dubina je ono $to omoguéuje da se stvari tako urede u per-
ceptivnom polju da stoje jedna iza druge. To je ona neiscrpna materija koja
dozvoljava stalnu promjenu perceptivnog polja, all nije nista pozitivno Sto bi
se moglo do kraja odrediti i opisati. Fenomen dubine javija se tamo gdje
dvije suprotne | nespojive tatke nadilaze svoj antagonizam da bi bile preu-
zete zajedno u kontinuiranom jedinstvu jednog fenomenalnog polja. U jed-
noj radnoj biljedci Merlo-Ponti odreduje transcendenciju kao »identitet u
razlici«." Tek u metafizi¢koj strukturi, saéinjenoj od identiteta i razlike, treba
traZiti porijeklo dijalekti€kog procesa, koji omoguéuje iskustvo kontinuiteta
i prekida, unutra$nje dinamike i zahvatanja u dubinu. U tom cilju treba odba-
citi ontologiju povr&ine | spoljadnosti da bi se ponovo pronadla ontologija
unutrasnjosti svijeta, dubine i vertikalnosti. Tako ontologija tijela postaje in-

tra-ontologija ili endo-ontologija. Takva onfologija nastoji da misli u biéu, a
ne izvan biéa, i da razmatra obe njegove dimenzije: horizontalnu i verti-
kalnu. Bi¢e se ne moZe posmatrati samo horizontalno, jer izvjesne prom-
jene koje se dogadaju u bicu proizvode izvjesne poremecaje koji pogadaju
biée u njegovoj dubini, to jest u jednoj njegovoj dimenziji koju Merlo-Ponti
naziva njegovim vertikalnim aspektom. Tu mi otkrivamo nevidljive osnove,
koje &ine da se objektivna i fenomenalna tijela okre¢u jedna prema drugim,
da mijenjaju svoje poloZaje, da sainjavaju jedan pejzaZ, da organizuju fe-
nomenalno polje prema dubini i drugim dimenzijama prostora. U tom okreta-
nju bez potetka i kraja, prva postaju nesto osjetljivo, a druga poprimaju oso-
bine stvari. Jedna nevidljiva nit, koja se nikada ne prekida, prevazilazi svako
na8e iskustvo, jer nema svijesti koja se ne bi izvrgnula u nesto vidljivo. Ne-
providna gustina divljeg i nepripitomljenog biéa lijepi se za sve nase misli.
Zato nema &iste misli, niti subjekta potpuno transparentnog sebi samom,
niti potpunog dosezanja bi¢a putem saznanja. Bi¢e je neiscrpno. Nikakav
odgovor nikada neée doéi do kraja pitanja koja ono potite. U ovom ponoru
bez dna, uvijek ima mjesta za nova pitanja. Zato ljudi nikada nec¢e prestati
da pitaju i piSu. Nikada analiza ne moZe dosedi i iscrpsti dubinu bica. Bi¢e
zna da &uva svoju duboku tajnu. U tom pogledu ono pokazUje izvjesnu sla-
bost samo pred zratkom one misteriozne modéi koja dolazi s pojavom tijela.
Na osnovu toga, MiSef Lefevr e reéi: »Biée se pojavijuje kao da ga je po-
remetila neka duboka kataklizma i mi znamo sada da je ova poremecéena
geologija biéa povezana s egzistencijainom avanturom koja se dogada u
njemu i €ini od njega ne3to osjetljivo istovremeno dok tijelo postaje jedna
stvar svijeta.«"

*Tijelo participira u prirodi. U njemu ona utiskuje svoje znake, ali uz izv-
jestan poremecaj, koji otvara prostor za pojavu egzistencije i subjektivno-
sti. Citava misterioznost vidljivih tijela koja vide prebiva moZda u ovom
podrhtavanju bi¢a, koje se cijepa i fragmentira u beskona&nost. Svojim po- .
na$anjima tijelo samo manifestyje ova podrhtavanja biéa i preokretanja u
njemu. Njegova metafiziCka avantura je zapravo avantura bi¢a, koja se do-
gada ne samo na njegovoj povrini, ve¢ i u njegovoj dubini. Tako tijelo nije
nista drugo nego otjelovljenje ovih metamorfoza vertikainog bi¢a. Sva pona-
$anja tijela, od obi&nog uslovnog refleksa pa sve do govora, ostaju plodovi
slojevite strukturacije bi¢a u njegovim neprikrivenim preturbacijama na osi
vertikalnosti.. Prisutnost bi¢a izraZava se u tijelu kao izvjesno priblizavanje
koje nadma3uje sva gledista. Tu treba traZiti mjesto objave bi¢a, posmatrati
njegove metamorfoze, slijediti ritam njegovog Zivota. Struktura tijela je najiz-
vornija intencionalna struktura. Tijelo je izvor i kolijevka svake intencionalno-
sti. Zato 3to mi pripadamo bi¢u kako naSim tijelom, tako i nasim duhom,
postoji izvjesna svjetlost duha, koja €ini integralni i neodvojivi dio tkiva sa-
moga biéa, Tako misao ima tjelesno ukorijenjenje, iako nije tjelesna. Vidljivo
tijelo, snabdjeveno ¢&ulnim organima, proizvodi izvjesne zvuke vibracijom
svojih glasnih Zica, ali &im se proizvedu ove foni¢ke gestikulacije, one post-
aju oslonac jednog neogi¢nog dogadaja, koji nije nista drugo nego cijepa-
nje biéa u subjektu. Sve do poetka ovog cijepanja, subjekt je Zivio mirnim i
nepoznatim Zivotom u biéu koje ga je nosilo. S ovim cijepanjem bite poci-
nje nov Zivot, time 3to se otvara subjektu u subjektu. Ovaj rascjep, do ko-
jega dolazi u tijelu, nije nista drugo nego trag bi¢a u njemu. U toj svojoj funk-
ciji, tijelo se pojavijuje kao dijafragma bi¢a, koja se otvara ili zatvara vie ili
manje dovoljno. U svemu tome mi pristupamo inauguraciji nevidljivog bic¢a
koje otkriva svoju nemoguénost da koincidira sa sobom i ispoljava svoju ot-
vorenost u meduprostoru svojih petlji. Na taj nadin struktura tijela se pojav-
juje na osnovu nevidljivog bi¢a. Nevidijivo bi¢e se cijepa da bi postalo vid-
liivo i tao posudilo svoju vidljivost vidljivim tijelu.

Ali ova zajednicka vidljivost nije bilo koja vidljivost, veé vidljivost jedne
egzistencije, koja Zivi izvan sebe, koja prevazilazi svoje viastite datosti, koja
ih modeluje svojim elanom u manje ili viSe stabilno polje. Tjelesna egzisten-
cija e Zivot izvan sebe u svijetu. Pristupanje svijetu je neodvojivo od ovog
izlaZenja iz sebe ekstatiéne subjektivnosti. U tom smislu, subjektivna egzi-
stencija ima metafizic¢ku strukturu, koja se otjelovijuje u zajedni¢kom tkivu
biéa. Zivo I djelujuce tijelo je samo kristalizovani znak tog metafizitkog do-
gadanja. Tjelesna egzistencija je itava data u strukturalnom rasporedu ti-
jela. Nema tjelesne egzistencije bez strukturalne organizacije tijela, niti su-
protnosti izmedu strukturalnog i egzistencijalnog aspekta tijela, niti protivur-
je¢nosti izmedu fenomenalnog i objektivnog tijela, niti nesavladivog rasko-
raka izmedu bi¢a-po-sebi | bi¢a-za-sebe. To su dva neodvojiva lica jednog
te istog tkanja svijeta. Od ovog svijeta egzistencija je neodvojiva: ona je
njime proZeta isto toliko koliko ona proZima njega. Vidljivo tijelo uop3te ne
bi moglo biti ono vidljivo koje nosi u sebi i ¢uva tajnu nevidljivog, kad ovo
pounutravanje bi¢a ne bi bilo samo drugo lice izlaZzenja iz sebe ekstati¢ne
subjektivnosti. Pounutravanje bi¢a je unutradnja dimenzija ek-sistiranja, jer
ek-sistirati izvan sebe u biéu ne znadi nidta drugo nego onaj pokret unutras-
njosti kojim biée izlazi u otvorenost. Sopstvo (Soi), kao ulaZzenje u sebe, ni-
kada se ne ostvaruje potpuno, jer ono moZe postojati samo kao drgo lice iz-
laZenja iz sebe. Tako mjesto subjektivnosti u bi€u, koje ona naznaava meta-
fizi¢kim kretanjem nikad postignutog ulaska u sebe, jeste istovremeno upu-
¢ivanje izvan sebe u zajednitko bi¢e. Refleksivni obrt i povratno kretanje u
sebe nije niSta drugo nego druga strana izlaZenja iz sebe u manje ili vise
providnu materijalnost svijeta. U tom sludaju, subjektivnost moZe postojati
kao subjektivnost samo zaronjena u intersubjektivnost i objektivnost urede-
nog svijeta, jedinstvenog i zajednitkog svim svijestima.

Tako egzistencijalna analiza potvrduje da egzistencija nije posljednja ri-
jed filozofije. Ontologija vidljivog i nevidljivog poutava da treba iéi dalje.
Doduse, egzistencija je centralna tema Fenomenologije percepcife, ali ona
nije nigdje prikazana kao sebi dovoljna. Postoji jedna istina egzistencije, ali
ova istina je samo provizorna istina, koja poéivainajednom jo3 starijem os-
novu. Zato svi argumenti, koji su koriteni za pobijanje intelektualistiGkih
zabluda u cilju rehabilitacije egzistencije, mogu biti iskoriSteni protiv neum-
jerene jednostranosti misljenja koje nastoji da sve utemelji na egzistenciji i
da sve objasni polazeéi od nje. Fenomenologija percepcije je pokazala da
ljudska egzistencija nije neka usamljena egzistencija, koja uZiva u potpunoj
slobodi bez povezanosti i bez kompromisa s realnim svijetom. Egzistencija
nije ni onaj »temelj bez temelja« svijeta koji bi sama razvijala oko sebe, svo-
jim nidtujuéim kretanjem, ni onaj misteriozni ¢udotvorac &iji magi¢ni $tapi¢
ureduje svijet prema njegovoj zamisli. Naprotiv, ona je uhvaena u punoj
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masi prostora | vremena, koju sama 3iri | razvija oko sebe, ali koja se odman
okreée prema njoj da bi tako konstituisala objektivni i svima zajednitki svi-
jet. Takva egzistencija nikada nije potpuno konstituisana, jer je uvijek no-
Sena tokom koji je izvorniji od nje. Ona se oslanja na tu izvornost i otvara
njen krug tako $to, pristupajuéi svijetu, razbuduje njegove usnule intencije
koje su starije i od nje i od svijeta. To su one naslage stedenih navika i tje-
lesne funkcije u njihovoj op$tosti, koje ukorjenjuju egzistenciju u jednoj
zemlji koju ona nije stvorila, ali koja &ini najizvorniji dio njenog bica i odre-
duje njenu fizionomiju. Ovo otkri¢e prvobitnog pod-tla egzistencije, sa svim
njegovim dvoznagnostima, li¢i na iznenadno prepoznavanje nove zemlje,
koja je, na neki nagin, bila na8a domovina a da to mi nismo ni opaZali. Tako
ova izvorna ukorijenjenost egzistencije potvrduje nevidljivu prisutnost biéa
u tkivu svih nadih iskustava. U tom smislu nema pitanja upuéenog biéu koje
se ne bi radalo iz nekog prethodnog poznavanja bica.

Svako ispitivan] egzistencije upuéuje na ovaj primordijaini sloj koji Cini
dio njenog konstitutivnog jezgra. Nikakva detaljna analiza egzistencije nije
moguéa bez oslona na ove fundamentalne osnove biéa. Bi¢e prekriva egzi-
stenciju kao platno koje je iz osnova neodvojivo od nje i njenog tijela. Ono
pulsira u njenim limbovima i tako omogu¢uje Zivot tjelesnog sopstva do &i-
jeg korjena tek treba da se spustimo. Osjetilno sopstvo se pali u gustini
mesa, izmedu neprovidnih ploa, u onom ukritanju mesa i svijeta, koje nije
neki konaéni efekt, veé pokretni tok neprestanog potkopavanja i podrivanja,
u onoj dijalektitkoj igri koja upucuje od transcendencije svijeta na imanen-
ciju tijela i obratno. Tijelo je ono mjesto gdje treba osluskivati bilo bica.
Biée otkriva svoju skrivenost u strukturi osjetilnog tijela. Ono je povezano
apsolutnom nagodbom sa &inom percepcije, &ija svijest prebiva u organs-
koj gustini mesa. Prava percepcija postoji samo ukorijenjena u tamnom 2i-
votu tijela. Tako mirni svijet percepcije otkriva bi¢e osjetilnog kao ono $to
dozvoljava biéu da se otkrije a da ne postane pozitivnost i da ne prestane
biti dvoznaéno i transcendentno. Ova prikrivena manifestacija biéa nije
tanka opna bivstvovanija ili neko povr§insko »quale«, veé duboko bivstvova-
nje koje je povezano sa svijetom i koje se ogigledno ne moZe odvoijiti od ti-
jela. Ono je jedan od nagina na koji osjetilno tijelo postoji sa svijetom. Tako
svijet i tijelo nikada ne prestaju da se proZimaju i da obuhvataju jedno
drugo. U tom dvostrukom kretanju suprotnih vektora, metafizitka struktura
tijela se pokazuje kao egzistencija, koja ne pripada ni redu bi¢ap,db
biéa-po-sebi, to jest redu spoljadnosti, gdje dogadaji odreduju jedni druge
spolja, ni redu bi¢a-po-sebe, to jest redu unutradnjosti, gdje ono 5to se do-
gada uvijek zavisi od jedne intencije. Zato egzistencija nije potpuno transpa-
rentna ni za fizitko midljenje ni za refleksiju. Ona je tre¢i termin izmedu fizi&-
kog i psihiékeg, izmedu bi¢a-po-sebi i biéa-za-sebe. U tom smislu, ovjek
je istovremeno i tijelo i svijest, i konaé&no i beskona&no biée. Ovaj Zivot svije-
sti sa stvarima otkriva naroditi odnos izmedu du3e i tijela, koji se ne podu-
dara ni s jednim od klasi&nih rjeSenje. On nam otkriva takvu prisutnost tijela
u dudi i izraz duge u tijelu da njihov odnos ne duguje nista kauzalnom i na-
turalistiékom midljenju. Ljudsko tijelo nije posredni uzrok izmedu dude i
stvari, ve& metafizitka funkcija mijeSanja i kombinovanja ovih razligitosti, nji-
hovo istinsko ispreplitanje i zahvatanje jednih u druge. Dijalekti¢ko i metafi-
zitko mije$anje ovih oéiglednih razligitosti nalazi svoje ostvarenje samo u
tjelesnosti, &ije iskustvo jasno dokazuje da nema viSe ni apsolutnog bica
bez priblifavanja osjetiinom mesu svijeta, ni apsolutnog subjekta bez kom-
promisa s osjetiinom svjetvno$¢u bica. Obe pozicije zahtijevaju strogo
jedna drugu. U svojoj tjelesnoj gustoéi, biGe se razdvaja i podvostrucava.
Tako vidljivo i dodirljivo tijelo postaje sposobno da vidi i dodiruje. »Mes-
nato« biGe osjeta sebe, pa sopstveno nije niSta drugo nego ukrstanje vidlji-
vog i vide¢eg, na djelnoj liniji izmedu oboje. Sopstvo nije identifi&no sa so-
bom, jer je povezano s diferencijom svijeta. Ako je njegova imanencija
samo jedna naznaka koja upuéuje na transcendenciju, tada situacija moze
biti samo situacija jedne razdrte prirode, rascijepljene i unesreéene. U tom
pogledu, ono je sliéno nesreénoj svijesti kod Hegela, koja zna da je u sebi
podijeljena i da je ta podijeljenost njen ¥ivot. Ono je optereéeno transcen-
dencijom svijeta i stoga tako u sebi podijeljeno da postoji u sebi samo kada
je izvan sebe. Ova pukotina u biéu vodi prema jednom mjestu gdje ono
lizno nije nidta usamljeno, veé predstavlja nagin izvjesnog posjedovanja za-
jedni&kog biéa, koje ga nosi i obuhvata. Svijet i egzistencija &ine dio jedne
te iste ontoloZke cjeline. U Vreze medu njima treba zahvatiti u njihovoj ek-
stremnoj sloZenosti. U njima treba traZiti metafiziku subjekta &ija je svijest
razlivena preko bivstvujuéeg univerzuma né takav na¢in da ga nikada ne
mo3e zahvatiti u totalitetu. Prirodni Zivot svijesti &ini jedno s tihim postoja-
njem u mesu. Zato nema apriornosti ni egzistercije nad njer.om situacijom,
ni situacije nad egzistencijom: egzistencija pretpostavija situaciju koja ve¢
pretpostavlja egzistenciju. Takva aporija moze naéi svoje rjeSenje samo u
metafizici mesa. U njemu se rada izvorno iskustvo koje leZi u osnovi svih
naih saznanja. Stoga ono nije, niti moZe biti, neko kona&no rie$enje ovog
paradoksa: ono jeste sam ovaj paradoks, Ziviji i autenti&niji, pa prema tome i
istinitiji, od &istih i suprotstavijenih pojmov svijesti i svijeta, subjekta i ob-
jekta, biéa-za-sebe i biéa-po-sebi.

Merlo-Ponti trafi moguénost previadavanja klasi&nih suprostnosti iz-
medu materijalizma i intelektualizma upravo na ovom metafizitkom planu
reciproénog ispreplitanja i obuhvatanja bi¢a i tijela. Jedinstvo iskustva treba
saduvati, ako Zelimo da dalje napredujemo u istraZivanju pitanja bi¢a koje
izbija u izvornoj percepciji. Percepcija otkriva podzemno brujanje »prest-
vari«. Ovo perceptino »pod-tlo«, s kojim je povezana tjelesna egzistencija,
treba da prui klju¢ za rje3avanje temeljnih filozofskih problema koje kla-
signa teorija nije mogla rijesiti na zadovoljavajudi nagin. Klasi&na teorija nije
mogla da objasni odnos du3e i tijela, forme i materije, individualiteta i plurali-
teta svijesti, njihovog opStenja putem govora | umjetni¢kog izraza. Ovi i
drugi filozofski problemi mogu naéi svoje riesenje samo u metafizitkoj
strukturi tjelesne egzistencije, koja svojom sposobno$éu da opaZa otvara
sebi istorodno biée.
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dve pesme

momir vojvodié¢

CRV JE NASE IZMIRENJE

Cim pristonim rosno &elo na oznojen sinji kamen
{ utihle prsi zemlje u sumraku i rasvitu

Cujem rije po jabuci Dubi kosti Gricka srca
Glava mu je ljuto zrnce dijamanta crnjeg noci
Oc¢i sumu crne iskre Ima mocna usta Smrti
Nema usi a sve ¢uje On je sin i dZelat plazme

U‘svemu Jje Sto se rada popritajen u zametku

Sjeme smrtno koje svoj tren mirno éeka Tren budenja
1 ugriza iznutrice Tren polaska zatocénika

Iz dubine svakog srca Iz ljesnika Iz jabuke

Iz atoma moZdanoga Iz zjenice Iz trnjine

Iz jezgrice svake klice Clena mrava ili lava

Kao iskra u kremenu on u srZi udar deka

Pa da sine Da zagrize Da se vine iz odaja
Zatodenik u vremenu Sto se igra oblicima

Zive plazme Sluga Smrti u zametku Crnog sunca

Smjerno raste u orahu Njegovo je bistro nebo
ProteZe se u zvijezdi U prezreloj visnji pjeva
Srca su nam odredena za suZnjaru toga suZnja
Vjerujte mi zavadeni Crv je naSe izmirenje

SVEVIDICEV POJ NAD PONOROM

Sviée njeZno strasna zora Gore bore moga Gela
Mjesedina iz oéiju curi kao krmeljina

Mlijeénifem horizontom plove ribe od fosfora
Crna perut prazvifezda popunjava crne rupe

Kroz reseto Suncarevo sipi brasno Zvjezdarevo
Jede Zrvnji vieénog miina Hljeb mijese blage ruke

Pjena me je probudila Pljusti suva sapunica
Bistra zora hladnih misli spiralama jarkog bola
Ko Zalcima Z?arkog oka busi strasno celo jave
Ritmom srea rimuju se farka jata labudova
Nad jezerom mojih suza igraju se blage duse
U plavetnoj zjeni svoda UZasava zjap prostora

Celo mi je odurila suva ruka prazne nade
Studenim se dahom java poprimic¢e mome licu
Sundevié se ledno smije zalutima moje no¢i
Cutanje je stradni zalog neiskrenog naseg bratstva

Visoki su suZnji no¢i osvanuli u lancima

Na krilima ZeZenijem eno lete jznad gora

Prste leda savijena pod teZinom moga neba

Moj ponore Moj uvore Sviée njeZno strasna zora



