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Muzika tidine koju sam dosegao u ovom delu, od Sada do Beketa, izra-
%ava kompleksnost jezika, kulture i svesti, kako u drugim, tako i u ovoj ra-
spravi. Takva necbiéna muzika moZe da nam do&ara iskustvo i instituciju
postmodernizma, ali ne njegov pojam, njegovu definiciju. MoZda ¢u uspeti,
u ovom pogovoru, da se priblizim tom pojmu postavivsi vie pitanja. Pos-
nimo sa najjasnijim: moZemo li mi, uistinu, posmatrati, u zapadnom drustvu
uopéte, a u njegovim knjizevnostima posebno, pojavu koja teZi da se izdvoji
od modernizma | da dobije ime? Ako je to moguce, da li privremeni naziv
»postmodernizam« odgovara toj pojavi? MoZemo li mi tada, ili da Ii bismo
morali, istovremeno, da stvorimo izvesnu hronolo3ku i tipolosku shemu,
koja bi odgovarala njegovim raznim pravcima i protivpravcima, njegovom
umetnit¢kom, drudtvenom i epistemolodkom karakteru? Zatim, kako bi se °
‘taj fenomen, nazovimo ga postmodernizmom — odnosio prema mnogo rani-
jim tipovima promena, kao to su skretanja prema veku avangarde ili visoki
modernizam dvadesetih godina? Kona&no, na kakve nove teskoée bi naila-
zio svaki poku$aj definicije, svako postavljanje heuristicke sheme?

Nisam siguran da ¢u u potpunosti odgovoriti na viastita pitanja, ali ¢u
pokusati da dam izvesne odgovore koji bi doprineli fokusiranju ovog $iro-
kog problema. Istorija se, po mom misljenju, kreée kontinuiranim i diskonti-
nuiranim ritmom. Zato sada&nja prevlast postmodernizma, ukoliko se, uop-
§te, moZe govoriti o previasti, ne insistira na shvatanju da ideje ili institucije
iz proslosti prestaju da uti¢u na sada3njicu, veé na tome da se tradicije razvi-
jaju i da &ak i modeli trpe promenu. Nema sumnje da snaZne kulturne
pretpostavke koje su znadili recimo, Darvin, Marks, Bodler, Ni¢e, Sezan,
Debisi, Frojd i Ajntajn, jo§ dominiraju zapadnjatkom misli. Izvesno je da su
te pretpostavke bile vise puta ponovo razmatrane, po3to se istorija kao i
uvek, ponavlja.

U toj perspektivi, postmodernizam moZe da predstavlja znadajnu revi-
ziju, ako ne i originalnu epistemu zapadnog dru$tva dvadesetog veka.

Izvesna imena, nabacana ovde bez reda, mogu da posluZe kao ilustra-
cija postmodernizma, ili bar da sugeri$u niz pretpostavki: Zak Derida, Zan
Fransoa Liotar (filozofija), Midel Fuko, Hajden Uajt (istorija), Zak Lakan, Zil
) Delez, R. D. Leng, Norman O. Braun (psihoanaliza), Herbert Markuze, Zan
it ’ Bodrijar, Jirgen Habermas (politika filozofija), Tomas Kun, Pol Fajerabend
(filozofija nauke), Rolan Bart, Julija Kristeva, Volfgang lzer, »Jelski kriti&ari«
(teorija literature), Merc Kaningam, Alvin Nikolais, Meredit Monik (igra),
Dzon Kejd2, Karlhajnc Stokhauzen, Pjer Bule (muzika), Robert Rauden-
berg, Zan Tingeli, DZozef Bojs (umetnost). Robert Venturi, Sarl Jenks, Bren
Bolin (arhitektura), kao i mnogi drugi autor: Semjuel Beket, EZen Jonesko,
Horhe Luis Borhes, Maks Bense, pa od Vliadimira Nabokova do Harolda Pin-
tera, zatim B. S. DZonson, Rajner Hepenstal, Kristina Bruk — Roz, Helmut
Hajsenbitel, Jurgen Beker, Peter Handke, Tomas Bernhard, Ernst Jandl,
Gabrijel Garsija Markez, Hulio Kortasar, Alen Rob — Grije, MiSel Bitor, Mo-
ris Ros, Filip Solers | u Americi DZon Bart, Viliem Borous, Tomas Pin&on,
Donald Bartelm, Valter Ebis, Don E&beri, David Entin, Sem Seperd i Robert
Vilson. Nesumnjivo, ova imena pripadaju razli¢itim oblicima, obrascima i Sko-
lama pokreta. Ipak, ona sadrZze mno$tvo srodnih kulturnih tendencija, kon-
stelacija vrednosti i repertoar postupaka i stavova. To bi, po naSem shvata-
nju, bio postmodernizam.

Qdakle potie taj naziv Pretpostavija se da se, kako nam je poznato,
prvi put pojavio kao »postmodernismo« u »Antologiji 3panske i hispano-
ameritke poezije« (1882 —1932), Federika de Onisa, koja je objavljena u
Madridu 1934. godine. a Dadli Fic ga od njega uzima i unosi u svoju »Antolo-
giju savremene latincameritke poezije« 1942.' Obojica su terminom »post-
modernizam« oznadavali najmanju rekaciju na latentni modernizam ranog
dvadesetog veka. Ovaj naziv se javlja i u »izu&avanju istorije« Arnolda Tojn-
bia istovremeno kad i prvi tom D. C. Somervelovog skra¢enog izdanja iz
1947. Po Tojnbiju, postmodernizam ozna¢ava novi ostirijski ciklus u zapad-
noj civilizaciji, koji je zapo&eo ok o 1875, i kojeg jedva sada potinjemo da
razaznajemo. Nesto kasnije, tokom pedesetih godina, Carls Olson &esto
pominje postmodernizam u jednoj, pre razvugenoj nego sazetoj definiciji.

Ali proroci i pesnici imaju Siroki ose¢aj vremena, kakav retko dosegnu
knjizevni pregaoci. Tokom 1959. i 1960. Irving Hou i Hari Levin, u svojim de-
lima o postmodernizmu, gotovo su neute3ni zbog opadanja velikog moder-
nistitkog pokreta.? Izmedu ostalih, Lesli Fidler i ja, upotrebljavali smo taj iz-
raz tokom Sezdesetih godina, uz preuranjeno odobravanje koje nije bilo li-
geno pohvala.® Fidlerova je htela da se obraguna sa elitizmom visoke moder-
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r;istiéke tradicije u ime narodne (pop) kulture. Ja sam Zeleo da se bavim ispi-
‘tivanjem nagona samounistenja kao sastavnog dela knjizevne tradicije ti-
$ine. Pop(art) i tidina il masovna kultura | razaranje, ili Superman i

Godo - ili, kako sam kasnije tvrdio, imanencija i indeterminacija — mogu
biti aspekti postmodernisti¢kog univerzuma. Ali svi ti fenomeni moraju sace-
kati strpljivije analize i duZu istoriju.

Veé i istorija knjizevne terminologije potvrduje iracionalni' genije jezika.
Mi se priblifavamo pitanju samog postmodernizma priznavsi psihopolitici i
psihopatologiji akademski Zivot.

Dopustite mi da utvrdim da je u pitanju volja za brojéanom mo¢i, bilo
da je re& o narodu ili o tekstu. Svaki novi naziv otvara autorima jezitki pro-
stor. Krititko shvatanje sitema je »oskudna« poema intelektualne imagina-
cije. MoZda je zbog toga Maks Plank verovao da jedno nikad ne uspeva da
ubedi jednog protivnika - pa ¢ak ni na polju teorijske fizike — jedno pro-
sto poku3ava da ga nadZivi. Vililem DZems je to opisao blaZim izrazima: in-
ovacije se najpre progone kao besmislene, zatim se progladavaju jasnim, a
potom ih raniji protivnici iznose kao svoje izume.

Nemam nameru da se pridruZujem pristalicama postdmoernizma, nasu-
prot (starim) modernistima. U periodu mahnitih intelektualnih moda, vredno-
sti bi mogle biti brutalno ukinute, a sutra bi moglo iznenada da prevazide
danas ili ju¢e. Tu nije u pitanju samo moda, jer potreba za superiznenade-
njima moZe da izrazava izvesnu kulturnu potrebu, gde je vide prisutan strah
nego nadanje.

Seéam se da da je Lionel Triling nazvao jedno od svojih najpromisljeni-
jih dela »Posle kulture« (1965), Kenet Baulding je dokazivao da »postciviliza-
cija« uglavnom sadrzi »Misao dvadesetog veka« (1964), a DZordz Stajner je
svom eseju dao naslov »U zamku plave ptice« (1971), »Beleske u cilju defini-
sanja postkulture«. Pre njega Roderik Sajdenberg je objavio svog »postisto-
rijskog ¢oveka« tatno polovinom veka; a nedavno sam i sam razmi$ljao u
knjizi »The Right Promethen Fire« (1980), a nastupanju posthumanisticke
ere. Kao $to je Danijel Bel rekao: »U3lo je ve¢ u obitaj da veliki knjizevni
modifikator bude re& iza. . . ali izgleda da smo ga iscrpeli i da je danas socio-
logki modifikator re& post. . . «*

Moje je migljenje da u pitanju postmodernizma postoje volja i protiv-vo-
lja za Intelektualnu nadmoé, vrhunska potreba uma, ali da su i same uhva-
éene u istorijsku klopku iznenadnih promena i prevazidenosti. Prema tome,
prihvatanje ili odbijanje postmodernizma zavisi od slu¢aja u psihopolitickom
ili nauénom Zivotu — uzimajuéi u obzir razlike u sklonostima ljudi koji uprav-
ljaju naim univerzitetima, zatim od krititke mode i li¢nih sukoba, od ograni-
&enja koja se svojevoljno uvode ili ukidaju nidta manje nego i sami kulturni
imperativi. Sve to zahteva paZljivo razmatranje od samog podetka, Ali, raz-
misljanje nam nameée zahtev postavljanja niza kenceptualnih problema koji
prikrivaju, a istovremeno i odreduju, sam postmodernizam. Poku&ajmo da
ih izdvojimo, poSev od najjednostavnijih prema najkompleksnijima.

1. Sama re& »postmodernizam« zvudi grubo i neprijatno: ona evocira
pojam koji i sama Zeli da prevazide ili ukine, to jest sam modernizam. Retd je
o terminu koji u sebi sadri vlastitu suprotnost, §to nije bio slugaj ni s ro-
mantizmom i klasicizmom, ni s barokom i rokokoom. Stavide, on podseéa
na temporalnu linearnost i konotira zastarelost, pa ¢ak i dekadenciju, 5to ni-
jedan postmodernista ne¢e priznati. Ali da li je moguce naéi pogedniji naziv
toj eposi? Atomsko, svemirsko, televizijsko doba? Te tehnoloske etikete
skrivaju teoretsku definiciju. lli bismo ga mogli nazvati dobom Iindeterma-
nencije (indeterminacija + imanencija), kako sam ranije predloZio?® lli, jos
bolje, moZemo li mi jednostavno Ziveti, pustivéi druge da Zive i da nas nazi-
vaju kako im drago.

2. |z istih razloga, oao i drugi kategorijski termini-recimo, poststruktura-
lizam, modernizam ili romantizam i postmodernizam pati od izvesne seman-
titke nestabilnosti, §to znadéi da medu nauénicima ne postoji odredena sa-
glasnost u pogledu njegovog znagenja. Glavna poteskoca, u tom pogledu,
sastoji se iz dva faktora: a) relativna mladost, prenagli »rast« termina »post-
modernizame« | b) njegovo semantitko srodstvo sa terminima koji su jo3
Seidée u upotrebi, a koji su i sami nestabilni.

Tako izvesni kriti¢ari, pod pojmom »postmodernizam« podrazumevaju
ono %to izvesni nazivaju avangardom ili &ak necavangardom, dok drugi isti
fenomen nazivaju jednostavno modernizmom. To je ve¢ dovoljan podsticaj
za raspravu.

3. Navedene poteskode impliciraju istorijsku nestabilnost mnogih knji-
sevnih pojmova, njihovu otvorenost ka promeni. Ko bi se u ovom periodu
ozbiljnih propusta usudio da tvrdi da su KolridZ, Pater, LavdZoj (Lovejoy),
Abrams, Pekham i Blum shvatali romantizam na identiéan nacin? To vec¢ i
samo pokazuje da su postmodernizam, a pogotovu modernizam, pogeli da
se ulivaju i stapaju u vreme, preteci onemogucenjem, svake dijalekticke di-
stinkcije medu njima.” Ali, moZda bi fenomen, sli¢an Hublesovom »red
shift«-u (lateralno klizanje) u astronomiji, jednom mogao da posluZi kao
mera za istorijsku brzinu trajanja knjizevnih pojmova.

4. Modernizam | postmodernizam nisu odvojeni gvozdenom zavesom ili
kineskim zidom; u istorijskom pogledu, to je palimpsest a kultura je prijem-
&iva za prodlo vreme kao i za sadadnje i buduce. Mi smo svi, verujem madli
viktorijanci, moderni i postmodarni, u isto vreme. A isti pisac moZe lako to-
kom Zivota da pige i modernisticka | postmodernistitka dela (videti razliku
izmedu DZojsovog »Portreta umetnika u mladosti« i »Fineganovog bdenja«).
Jo$ uopitenije, na izvesnom nivou narativne apstrakcije, sam modernizam
bismo mogli uporediti sa romantizmom, romantizam nadovezati na prosve-
éenosti, ovu na renesansu, | tako unazad, ako ne do preistorije, ono bar do
klasi¢ne Gréke. )

5. To znaci da »period«, kako sam ga sam imenovao, moZe da se obuh-
vatl istovremeno kontinuiranim i diskontinuiranim terminima, dvema per-
spektivama koje su istovremeno delimi¢ne i dopunske. Apolonijska tatka
gledita, 3ira i apstraktnija, obuhvata samo istorijsku povezanost; dok dioni-
zijsko oseéanje, &ulno skoro do slepila, dodiruje samo pojedinatni trenutak.
Na taj nacin, pozivajué se na oba boZanstva, postmodernizam zauzima dvo-
jako glediste. Istovetnosti i razlici, jedinstvu i rascepu, sledbenistvu i revoltu
se mora ukazivati postovanje; ako bismo sluali istoriju, i jedni i drugi se
moraju shvatiti kao promena, kao prostorna, mentalna struktura i kao vre-
menski, fiziéki proces; i jedni i drugi kao uzorak i kao jedinstveni dogadaj.
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6. Prema tome, »period« nije uop&te period; on je pre-dijahroni€an i u
isto vreme sinhroni&an sklop. Jo$ jednom, postmodernizam, kao ni moderni-
zam ili romantizam, nije nikakav izuzetak; on zahteva teorijsku i istorijsku
definiciju. Mi zaista ne Zelimo da proglasimo »datum« pojave postmoder-
nizma na’ tako drzak na&in kao $to je to uginila VirdZinija Vulf povodom
modernizma, tvrdeéi da je nastao u decembru ili oko decembra 1910. go-
dine, ve¢ moZemo skromno da zamislimo da se pojavio negde u septembru
1939. godne. Osim toga, mi neprestano otkrivamo preteée ovog fenomena
u Sternu, Sadu, Blejku, Lotreamonu, Rembou, Zariju, Cari, Hofmanstalu,
Gertrudi Stajn, poznom DZojsu, kasnom Paundu, Di$anu, Artou, Ruselu, Ba-
taju, Brohu, Kenonu i Kafki. A to, u stvari, zna&i da smo mi u nasoj svesti
stvorill model postmodernizma i da smo naknadno otkrili autoritet raznih
autora | trenutaka prema tom modelu. Mi smo zaista naknadno izmislili nase
pretke, kao i uvek. Na osnovu toga, »stariji« autori moraju biti postmoderni-
sti, kao na primer Kafka, Borhes, Nabokov, Gombrovi¢ — dok »mladi« to ne
moraju, kao Stajron, Apdajk, Kepot, Irving, Doktorov, Gardner.

7. Videli smo da svaka definicija postmodernizma obuhvata &etvoro-
struko videnje dopunskih elemenata, ukljuCujuci kontinuitet, diskontinuitet,
dijahroniju i sinhroniju. Ova definicija takode zahteva dijalektitko gledanje,
jer su karakteristike pojma Cesto antiteti¢ne, i zanemariti tu tendenciju, u
istorijskoj realnosti, znacilo bi zapasti u jednostranost pogleda i Njutnov dre-
me¥. Karakteristike pojma su promenljive i mnogobrojne; da bi se izdvojila
najprostija osobina, kao apsolutni kriterijum postmodernistitke blagonaklo-
nosti, trebalo bi sve ostale autore proglasiti zastarelim. " Prema tome, ne

‘moZe se jednostavno pretpostavljati — kao $to sam i sam katkad ginio —
‘da je postmodernizam samo antiformalan, anarhiéan ili antistvaralacki feno-

men; on to, u stvari, i jeste, ali uprkos njegovoj fanatiénoj volji za razara-
njem, on ipak teZi da otkrije ujedinjavajuci senzibilitet (S. Zontag), da preko-
raéi granicu i ukine rastojanja (Fidler), i da dosegne, kako sam sam sugeri-
sa0 imanenciju diskursa, najsiri intelektualni uticaj, neognosticku neposred-
nost i brzinu mislie.?

8. Sva ova razmatranja nas upuéuju na primerni problem periodizacije,
koja je, u knjizevnoj istoriji, shvac¢ena kao posebno poimanje promena, Po-
jam postmodernizama odista sadrZi izvesnu teoriju inovacije, renovacije,
novine ili jednostavnije: promene. Ali &iju teoriju? Da li Heraklitovu? Vikovu?
Darvinovu? Frojdovu? Kunovu? Deridinu? Eklekti¢ku?" lli je sama »teorija
promene« oksimoron koji viSe ne odgovara nepopustljivim ideolozima ambi-
guiteta vremena? Mora li se postmodernizam zanemariti, mo%da samo za
izvesno vreme nekonceptualizovan, kao vrsta knjizevnoistorijske »razlike«
ilintraga«."

9. Postmodernizam se moZe razviti u jo$ $iri problem: da li je on samo
umetniéka tendencija ili, takode, i drutveni fenomen, a moZda i previranje
zapadnog humanizma? Ako je tako, da li bi se mogli razli¢iti aspekti toga fe-
nomena — psiholoki, filozofski, ekonomski ili politi¢ki, povezati ili razdvo-
jiti? Ukratko, moZe li se shvatiti postmodernizam u knjizevnosti, bez poku-
%aja da se shvate glavne karakteristike postmodernistic¢kog drustva, kao na
primer Tojnbijeva posimodernost ili buduca fukoovska epistema, za Ciju
sam knjizevnu tendenciju rekao da je usamljena elitna muzika.?"

10. Konaéno, bez mnogo uzbudivanja, upitajmo se da li je postmoderni-
zam samo po&asni termin, lukavo smislien da valorizuje pisce, ma kako bili
razliéiti, da slavi pravce, ma koliko bili disparatni, $to na izvestan nadin i odo-
bravamo? Ili on, nasuprot tome, sluZi kao sramni i pogrdni termin? Ukratko,
da li je postmodernizam u istoj meri deskriptivna, koliko evaluativna ili nor-
mativna kategorija knjizevne misli? lli, moZda, on pripada, kako belezi Carls
Altieri, kategoriji »sudtinski osporavanih pojmova« u filozofiji, koji nikad do
kraja ne iscrpljuju njihovu urodenu konfuziju.” Nema sumnje da se i drugi
pojmevni problemi skrivaju u predmetu postmodernizma. Takvi problemi,
medutim, ne mogu do kraja da inhibiraju intelektualnu imaginaciju, niti po-
trebu i Zelju da se shvati nasa istorijska prisutnost u intelektualnim tvorevi-
nama koje nam otkrivaju nase sopstveno biée. U tom smislu predloZio bih
provizorni plan, koji bi obuhvatao knjizevnost tidine, od Sada do Beketa,
pokugavajuéi da uocim razliku izmedu triju nadina promene u poslednjih sto
godina. Nazva¢u ih avangardom, modernistima i postmodernistima i nasto-
jati da izdvojim ono $to su i jedni i drugi i tre¢i, zajedno, podrazumevali pod
»tradicijom novogas, koja od Bodlera, obogacuje Zivot umetnodcu Eija se
istorija, bez obzira na kredo njenih stvaralaca sastoji od skokova od avan-
garde do avangarde i politickih masovnih pokreta, i ¢iji je cilj bio ne samo
{otalna obnova drugtvenih institucija, nego i samog ¢oveka"

Pod avangardom podrazumevam pokrete koji su potresali raniji period
na$eg veka, kao §to su patafizitari (A. Zari, prim prev.) kubizam, futurizam,
dadizam, nadrealizam, suprematizam, konstruktivizam, mercizam, de Stilj -
o kojima sam ranije govorio o ovom delu. Ovi anarhiéni pokreti su svojom
umetnodéu, svojim manifestima i grimasama, napadali burZoaziju. Ali nji-
hova se aktivnost okrenula protiv njih, postavsi samoubilatka, kao kod ne-
kih kasnijih postmodernista, na primer, kod Rudolfa Svarckoglera. Zasi¢eni
bravurama i briom, Svi su ovi pokreti danas is¢ezli, ostavivsi za sobom nji-
hovu priéu, kratkotrajnu i tipiénu, istovremeno. Modernizam, se, medutim,
potvrdio kao stabilniji, uzdrzaniji, hijerati¢an kao i francuski simbolizam, iz
kojega je proizisao. Cak i njegovi eksperimenti deluju olimpijski. Ozakonjen
takvim »individualnim talentima« kao &to su Valeri, Prust i Zid, rani DZojs,
Jets i Lorens, Rilke, Man, Musil rani. Paund, Eliot i Fokner, on nalaze Del-
mori Svarc, liénosti velikog uticaja da peva u »Senandou«: »Hajde, da vidimo
gde su veliki ljudi (Ko jo3 Zeli da obmanjuje dete koje ume da &ita. . .« Ali
dok se modernizam pojavljuje, uglavnom, kao hijerati¢an, hipotakti¢an i for-
malisticki, postmodernizam pada u o¢i kao neozbiljan, paratakti¢an i de-
struktivan. Po tome on podseéa na neodgovorni duh avangarde, a ponekad
i sam nosi naziv neo-avangarda. Uz to, postmodernizam ostaje »coolers, u
Mekinanovom smislu, nego starija avangarda — hladniji, manje Kklikaski, i
gotovo bez otpora prema pop i elekironskom drugtvu, kojem i sam pripada
i veoma blagonaklon prema kicu.

Da li temo modi lakde da razlikujemo postmodernizam? MoZda ¢e nam
izvesne shematske razlike od modernizma pomo¢i u pocetku:

Postmodernizam

Modernizam
Patafizika/Dadaizam

Romantizam/Simbolizam



Forma (konjuktivna, zatvorena) Cilj Igra
Pla:: Dobra sreéa {chance)
Hijerarhija Anarhija

Umece/l.oges Iscrpencst/Tisina

Umetni&ki pre<imet. Zavrden rad )
Proces/lzvodenje, predstava, Dogadaja, utesée

Stvaranje, sabiranje Razaranje, rasipanje

Sinteza Antiteza
Prisutnost Odsutnost
Centriranje RazilaZzenje
Rod/Ogranitenje Tekst/Medu-tekst
Semantika Betorika
Paradigma Sintagma
Hipotaksa Parataksa
Metafora Metonimija
Izbor Kombinacija

Koren/Dubina Rizom, Pvrsnost

Tumadenje/Citanje Pogre$no tumacenje/Pogresno Citanje
Oznaka Znak
Citko Pismeno

Antinaracija/Mala pri¢a

Naracija/Velika prica a/Ma
Idiolekt (familijarni govor)

Umetnicka pravila

Simptom Zelja
Tip i Promenljiv
Polni, Faliki Androgin/Polimorfan
Paranoja Sizofrenija
Poreklo/Uzrok Razlika/Trag
Bog otac Sveti duh
Metafizika Ironija
Determinacija Indeterminacija
Transcendencija Imanencija

Na ovoj tabeli su zastupljeni pojmovi iz raznih oblasti nauke - iz reto-
rike, lingvistike, teorije knjizevnosti, filozofije, antropologije, psihoanalize,
polititkin nauka, pa &ak i teologije, kao i mnogi — evropski i ameri&ki autori,
koji su pripadali raznim pokretima, grupama i pogledima. Pored tih dihoto-
mija, ova tabela ostaje nesigurna i dvosmeslena. Zbog mnogih promena,
odiaganija, pa ak i opadanja, pojmovi u svakom vertikainom stupcu nemaju
jednaku vrednost, a izverzija i izuzetaka i u modernizmu i u podstmoder-
nizmu ima u izobilju. Ipak sam nastojao da termini u desnoj koloni oznaguju
postmodernisti¢ku, tendenciju, tendenciju intermanencije, priblizavajuci
nam na taj na&in njenu knjizevnu i istorijsku definiciju.

Vreme je da se, donekle, objasni ovaj neologizam, to jest intermanen-
cija. Tim izrazom sam se sluZio za oznacavanje dveju centralnih, bitnih, ten-
dencija u postmodernizmu: jedna je indeterminacija, a druga imenacija. Nije-
dan od ovih smerova nije dijalektiéan, niti sasvim antitetiCan: ni jedan ni
drugi ne vode ka sintezi. Svaki od njih sadrZi svoje vlastite kontradikcije i
pravi aluziju na elemente drugog. Njihov medusobni uticaj podstice akciju
ambilektitkog, prozetog postmodernizma. O ovom sam predmetu govorio
ne&to detaljnije, na drugom mestu, zato ¢u ga ovde napomenuti ukratko."”

Pod pojmom indeterminacija, ili bolje indeterminacije, podrazumevam
slozeni referent, &ijem blizem odredenju doprinose sloZeni pojmovi kao $to
su: ambiguitet, diskontinuitet, heterodoknost, pluralizam, besciljnost, po-
buna, izopa&enost, deformacija. Ova poslednja i sama sadrzi oko dvanaest
termina razaranija, koji su u upotrebi: dekreacija, dezintegracija, dekonstruk-
cija, decentralizacija premes$tanje, diferencija, diskontinuitet, disjunkcija,
nestajanje, raspadanje, de-definicija, demistifikacija, detotalizacija, delegi-
timacija, ne uzimajuéi u obzir viSe tehnitke termine koji se odnose na reto-
riku ironije, raskid i tidinu. Kroz sve ove provlagi proviati se snazna volja za
razaratkim dejstvom na polititko telo, erotsko telo, na individualni psihi&ki
%ivot — na celokupno podru&je zapadnjatkog diskursa. U samoj knjizevno-
sti, nade autorske ideje, prijemi, &itanje, pisanje, knjiga, knjizevni rod, teo-
rija kritike, ako ne i teorija knjizevnosti, sve je odjednom postalo potZinjeno
ispitivanju. A u kritici? Rolan Bart govori o knjizevnosti kao o »grubitkue,
»perverzijis, »razlaganju«, Volfgang Izer formulise teoriju gitanja zasnovanu
na tekstovnoj »belini«. Pol de Man shvata retoriku, to jest knjizevnost, kao
snagu koja »korenito ukida logiku i stvara vrtoglave mogu¢nosti za referenci-
jaine zablude; Zofroa Hartman tvrdi da »savremena kritika teZi ka hermeneu-
tici indeterminacije.«'

Tako neizvesne difrakcije doprinose velikim razmimoilaZzenjima. Drugu
znadajnu tendenciju postmodernizma nazivam i manencijama, terminom ko-
jim se sluZi bez poboZnog eha, za oznaCavanje misaone sposobnosti uop-
&tavanja same sebe, u simbole, da se sve vise upli¢e u prirodu, da deluje na
sebe samu, kroz sopstvene apstrakcije, i da postane, rastuci, nepogrgdno i
brzo vlastita okolina. Ovaj intelektualna tendencija mogla bi i dalje biti bele-
¥ena tako razligitim pojmovima kao 3to su difuzija, diseminacija, impulziv-
nost, medusobni uticaji, komunikacije, interdependencija, a ko]! SVi‘POtIEU
od ljudskog bi¢a, kao govorne Zivotinje, Homo pictor ili Homo singnificans,
gnostitka bi¢a koja su sama, odlugno stvorila sopstveni svet pomodéu sim-
bola vlastitog rada, Nije li »... to znak da je celokupni njegov poloZaj na
putu rudenja i da dovek, kao govorno bice, ¢ak i u procesu propadanja, na-
stavlja da blista jo% sjajnije na naSem horizontu?« glasilo je éuyeno Fukqoyo
pitanje. Medutim, javni svet raskida ono $to stvarnost i fikcija sastavljaju,
sredstva informacije derealizuju istoriju pretvarajuéi je u dogadaj (happe-
ning), nauka veruje u vlastite modele, kao u jedino pristupa&nu stvarnost,
kibernetika nas suoava sa tajnama vestatke inteligencije, a tehnoloSke
nauke pomeraju nase percepcije do ivica izmi€uéeg svemira ili u prividne
praznine materije.”

Svuda, pa &ak duboko i u Lakanovom »nesvesnom eruditi«, guice
nego 3$to je crna praznina u prostoru, svugde nailazimo na imanenciju koja
se zove govor, sa svim njegovim knjizevnim nejasno¢ama, epistemoloskim
igrama recil politi€kim odvraéanjima paznje. "

Nesumnjivo je da su ove tendencije mnogo manje rasprostranjene, re-
cimo, u Englesnoj nego u Americi ili Francuskoj, gde je termin postmoderni-
zam, skrenuvsi donedavni pravac poststrukturalisticke bujice, uSao u upo-
trebu.” Ali u najrazvijenijim drustvima, &injenica ostaje: kao umetnigki, filo-

zofski i drustveni fenomen, postmodernizam je okrenut prema nestasnim,
privremenim, trazedim, otvorenim (u vremenu isto kao u strukturi ili u pro-
stru), disjunktivnim i neodredenim oblicima, kao diskurs orinije i fragmenta,
»ideologije belaca« (»White ideology«), neprisutnosti i raskida potreba za
skretanjem i prizivanje sloZenih, razgovetnih tidina. Postmodernizam se
okreée prema svemu onome 3to je shvaéeno kao razli¢it, ako ne i intenti¢an
pokret, prema proZimajuéim postupcima, sveprisutnim interakcijama, iman-
entnim kodifikacijama, prema sredstvima informacije, jezicima itd. Tako je,
izgleda, naa zemlja uhvacena u proces planetizacije, transhumanizacije, pa
&ak i kad se razbija na sekte, plemena i svakovrsne grupe. Prema tome, te-
rorizam i totalitarizam, Sizme i ekumenizam, iskljuuju jedni druge, a viasti
ih na isti nadin progladavaju za drustva koja traZze novi teren uticaja.

Sledeée pitanje moZe da zadudi: da li izvesne odludujuce istorijske pro-
mene — ukljudujuéi tu umetnost i nauku, visoku i kulturu, muski i Zenski
princip, delove i celinu, Jedno i Mno$tvo, kako su govorili presokratovcei, de-
luje u naoj sredini? Ili, mo2da, raspadanje Orfeja ne dokazuje nidta vise
sem potrebe duha da stvori, posle mnogih, jo jednu konstrukeiju Zivotnih
promena i ¢ovekove smrtnosti?

| kakva konstrukcija leZi iznad, iza i unutar te konstrukcije?
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190-207; zatim Harry Levina, »What Was Modernism?«, Massachusetts Review, vol. 1, no. 4 (August
1960), ponovo $tampano u »Refractions« (New York: Oxford University Press, 1966), str. 271-295.

3 Leslie Fiedler, »The New Mutants~, Partisan Review, vol. 32, no. 4 (1965), ponovo Stampano u
njenim »Cillected Essays«, vol. 2 (New York: Stein and Day, 1971), str. 379-400; i Ihab Hassan, »Fron-
tiers of Criticism: Metafors of Silence«, Virginia Quarterly, vol. 46, no. 1 (Winter 1970). U ranijim ese-
jima sam takode uzimao termin »anti-literatura« i »knjizevnost tidine« u pribliZznom zna&enju; videti, na
primer, Ihab Hassan, »The Literature of Silence«, Ecounter, vol. 28, no. 1 (januar 1967).-

4 Daniel Bel, »The Coming of Post-Industrial Society« (New York: Basic Books, 1973), str. 53.

5 Videti »Culture, Indeterminacy, and Immanence: Margins of the (Postmodern) age«, Humanites
in Society, vol. no. 1 (zima 1978), ponovo §tampano u »Right Promethean Fire: Imagination, Science,
and Cultural Change (Urbana: University of lllinois Press, 1980), chapiter 3.

6 Matei Calinescu, na primer, nastoji da asimilile »postmoderniste«, »neo-avangardu« i »avan-
gardu«, u »Face of Modernity: Avant-Garde, Decadence, Kitsch« (Bloomington: Indiana University
Press, 1977), iako je kasnije promi3ljeno naglasio razliku izmedu ovih termina, u »Avant-Garde, Neo-
Avant-Garde, and Postmodernisme«, u Perspectives on the Avant-Garde, urednici Rudolf Kuenzli i Ste-
phen Foster (lowa Coty: University of lowa Press, u $tampi). Miklo3 Szabolcsi je hteo da identifikuje
»modernizam sa »avangardoms, a »postmodernizam je nazivao »neo-avangardoms, u »Avant-Gardes«,
»Neo-Avant-Garde, Modernism: Questions and Suggestions«, New Literary History, vol. 3, no. 1 (je-
sen 1971); dok je Pol de Man hteo da nazove »modernim«, elemenat novine (inovacije), ve&ni strenu-
tak krize« u knjizevnosti u svim periodima, u =Literary History and Literary Modernity«, u (»Nesves-
nost i pronicljivost«) Blindness and Insight (New Yokr: Oxtord University Press, 1971), glava 8; na sli-
&an nacin, Wiliam V. Spanos Upotrebljava tarmin »postmodernizam« za ozna¢avanje »ne bitnost hro-
noloskog elementa, nego viSe permanentni nagin ljudskog nerazumevanja« u »De-Struction and the
Quetion of Postmodern Literature: Towards a Definition«, Par Rapport, vol. 2, no. 2 (leto 1979), str.
107. Pa &ak i DZon Bart, mnogo bliZzi blizi postmodernizmu nego ikoji drugi pisac, sada tvrdi da je
postmodernizam sinteza u razvoju, a ono za $to smo verovali da je postmodernizam, bio je samo
kasni modernizam, u »The Literature of Replenishment: Postmodaernist Fiction«, Atlantic Monthly 245,
no. 1 (januar 1980).

7 U mojim ranijim i kasnijim esejima o predmetu primetio sam neznatnu promenu. Videti »POST
modern ISM: A Paracritical Bibliography«, New Literary History, vol. 3, no. 1 (jesen 1971), ponovo
Stampano u mome »Paracriticsm: Seven Speculations of the Times (Urbana: University of lllinois
Press, 1975), glava 2; »Joyce, Beckett, and the Postmodern Imagnation«, Tri Quarterly 34 (jesen
1975), | »Culture, Indeterminacy, and Immanence«.

8 lako su izvesni kriti¢ari tvrdili da je postmodernizam pre svega svremenski«, a drugi da je
prvenstvenc »prostorni«, on je u posebnom odnosu prema obema jedinstvenim kategorijama, a koji
nam se sanrotkriva. Videti dva prividno suprotna gledidta — William V. Spanos (New York: Thomas Y.
Crowell, 1976), str. 163-189; | Jurgen Peper, »Postmodernismus: Unitary Sensibility«, Amerikastudien
vol, 22, no. 1 (1977).
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se pozivam, ovde, jo 1925. godine: »Covek humanizira svet, ubacuje u njega, impregnira ga svojim
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20 lako postmoedernizam i poststrukturalizam ne mogu biti identifikovani, oni jasno otkrivaju
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namerom da se prodiri na znakovan i prema tome ljudski domen;« i jo$: »Na tom stepenu necbicno-
sti, mi smo suodeni sa idiolektima, koji se nakontrolisano umnozZavaju. . .« Julia Kristeva, »Postmoder-
nism?« u »Romanticism, Medernism, Postmodernisme, izdava¢ Harry R, Garvin (Lewisburg, Pa.. Buck-
nell University Press, 1980) str. 137, 141.

Prevod s engleskog:
Zorica Ciana

Beleska

U ovoj knjizi (»Raspadanje Orfeja«, Il izdanje, 1982, Univerzitetska Stamparija Vinskozin), koja je
prvi put izadla 1971, u izdanju cksfordske univerzitetske $tamparije, Ihab Hasan se sluZi metaforom
raspadanja Orfeja i njegove regeneracije, da bi prikazao korenitu krizu u umetnosti i jeziku, u kulturi i
svesti, koju predstavija postmodernistitka knjizevnost. Moderni Orfej, pise on, »svira na liri bez Zica«.

Prema tome, njegova tanana kritika povia¢i zamiéljenu liniju od Sada preko &etiri moderna pisca.
Hemingveja, Kafke, Zenea i Beketa — do hajnovije knjizevnosti. Ali, 1a linija se prekia unutar dvaju in-
terludija, jednog koji se odnosi na patafizi¢ki fenomen, na pojavu dadaistickog pokreta i nadrealizma,
i drugog koji se bavi egzistencijalnom antiliteraturom.

O ovim autorima Hasan pide: »Sad. . . zastupa potpunu slobodu. . . | sasvim je izolovan od stvar-
nosti. Nehotice, eho.njugcvng jezika odzvanja prazninom tidine autizma. Hemingvej. . . pokusava da
zadri tidinu u svakoj reci. On se u po&etku sukobljava sa prazninom, traZedi u njoj vrednost, a zavr-
ava nemoguéno$cu da izrazi ista bolje sem nitavila. Cvrsto prikovan uz margine tisine, on nam go-
vorl o ludilu strogom odmereno3¢u. Kafka ide dalje od Hemingveja; on odbija da kodificuje ponor. .

ene (Zan) | Beket idu jo§ dalje. Prvi otkriva stvarnost u mrtvom govoru ogledala, a drugi neprekidno
osluskuje solipsisti¢ko zujanje. Svet se u oba sluaja pojavijuje na stranici knjige da bi objavio svoju
bezvrednost. Mi smo se ukrstili sa nekim od nevidljivih linija, i... postmodernisti¢ka knjiZevnost se
usmerava . . .prema tatki nestajanja«.

Kombinujuéi knjizevnu istoriju, kratku biografiju i kritiku analizu, Hasan uvriéuje ove pisce u
avangardne autore Cija su dela nagovestila postmodernistidki karakter. Tu spadaju Zari, Apoliner,
Cara, Breton, Sartr, Kami, Natali Sarot, Rob-Grije, a u Americi KejdZ, SlindZer, Ginsberg, Don Bart i
Borogs. Hasan, takode, uzima u obzir savremeni razvoj umetnosti, muzike | filozofije, i navodi brojna
dela iz teorije knjievnosti i kritike.

QOvom novom izdanju, Hasan je dodac novi predgovor | pogovor © razvojnom karakteru post-
modernizma, pojma koji je udao u upotrebu od prvog izdanja »Raspodanja Orfeja~ (1971), koji je |
sam doprineo razvoju postmodarnistitke teorije. .

Ihab Hasan je profesor engleskog jezika i uporedne knjizevnosti na Viskonsin i Milvoki univerzite-
tima. Napisao je vise od sto pedeset ¢lana i prikaza

drugi
krevet .

daglas meserli

Majski dan
(za Berni Velta)

skok

videti nestasan

$ljunak na oZiljcima, pepeo pluta

i plovi nekako nasumce

saduvati tako redi plavu koZu

od anonimnosti, crvenom prema privuci
stisnuto rame Zvrijati, Zeleti

&ak i krekere iz konzerve mornara.

svaka straza kompromis, kost povréa
zasaditi teleskop, plivati prirodno u glagol
podumiti led (geografijom do éaja) toliko polako
da se zgrusnjava

mrzina se topi, brod bi uvek trebalo da skoci
preko veda, ljudi, jezici kaludera.

LJUBICICAMA JER ONE UPRAVO!

U maju je Mart
odmor

leda

éak jednog Torbarcine
zakljucati

ukloniti nedostatak
taj podatak
neprslih tumbanja
usitniti

ova brda

»ludi nadin«

staviti hladan razum
nasuprot truljenju
poput pijavica

sisati
kineski-slatko

a onda a onda
odleti hrabro

pravo do ljubi¢ica
jer one upravo!

LJUT NA KINU

vide za asparagus nego $to on Cini meni
stolovi, lo$i za grasak, nasleduju
tadkaste tanjire, preko macije staze
dinje se vuku

pantalone od pojasa, padace kisa?

ima redenica ili re¢enica

rodenja i leda, persun na primer

menja azil kao granicu

tuga $teti pasulju | smrt je kupina.

* zakopaj rabarb duboko.

drvede sakuplja krila. svetlost se topi
nad sirom ostavljena podrhtava sasvim topla.
svi su ljuti na Kinu.

* VRSTA POVRCA

LUK

sivi zidovi

bela pruga

ograda, hiadni-$tapoliki

mogu da pogodim dodir, svakoga!

458 polja

miroslav borojevié, grafika

gledan da dodirnem

ono sto zemlja kao duvan
iZvakava tamo gde sneg
nikada ne stupi.

smede nije plaZa, sneg
teZak da bi se kopali
spokojni krovovi do lima

DRUGI KREVET
(za brata Dejvida)

okrece

se i lica naduvena sva

okrede lobanja

oni ona pamte necasnosti, rvanja, oZiljke
saterane u male uglove okretljive jednom
od udarnog poZnjesmo kudéu

crveni biber brz dugadak kao drugi krevet
ureden i poéiséen isteran iz Omahe
nestrpljive glave, kicme

na vrhu prekoputa

osvojena tacka ove struje

izmedu treptaja

iznenada u duhu sam sportista

podiZe se u meni nesto i zove macku

a mi ne moZemo.

CRVENI SECER
(za Kejti Ejker)

od grada do grada brzo

zemija da je,

drvoseda se na sopstvene rane osmehuje

i nosi ogromnu blaZenost

koja pada

oblici kao stolice

hlade van koZe ostatak neposredne upornosti
kao crvi propisno su hladni, beli.

sunce isuduje, uzbudenost stiZe.

vodim vojnike ka pameti, podiZem pesak protiv
opasaca | pucam!

utapkavam igiu u zemlju
moji su to prsti..

Prevela
Nina Zivandevié
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