negativiteta ili nesvjesni impuls onog ostatka koji je u metafizi€koj koheren-
ciji epohe ostao zanemaren. Kad smo, dakle, ozna¢ili tradicionalnost, mi
&emo sada, s obzirom na to da ovdje imamo posla s cjelinom novoga vijeka
i njemu pripadajuéim pjesnidtvom, uputit na jedno filozofsko razjasnjenje,
po nasem sudu najprimjerenije, upravo te cjeline, a time éemo poblize opi-
sati reenu tradicionalnost.

U prethodnom odjeljku pokazali smo da je bit novoga vijeka, tj. njegova
metafizika osnova, utemeljenje misljenja na subjektu. Kake funkcionira ta-
kav racionalitet izveo je Martin Heidegger u spisu »Doba slike svijeta,. |
upravo pojam »slika svijeta« nama se &ini prikladnim da ozna&i unutarnji sup-
strat tradicionalnog pjesnitva. U re¢enom spisku, da bi do%ao do temeljne
postavke o slici svijeta novovjekovlja, Heidegger imenuje pojave koje pripa-
daju biti istine koju je metafizika odlugila uspostaviti za novovjekovlje. Jer
se metafizika kao misljenje biti bi¢a, za Heideggera, uvijek zbiva i kao od-
luka o biti istine. Time metafizika utemeljuje neko razdoblje. Bitnoj pojavi
novoga vijeka, uotava Heidegger, »pripada njegova znanost. Po rangu jed-
nako vaZna pojava je strojevna tehnika«. Odatle Heidegger izvladi daleko-
se¥ne zakljutke. Prije svega, on bit znanosti vidi u pojmu istraZivanja, a bit
istraZivanja vidi u apriornom nacrtu nekog podrucja bic¢a koje tako ocrtano
omogudéava spoznavajuée postupanje. Tako »znanost postaje istraZivanje
pomoéu nacrta i hjegova osiguranja u strogo¢i postupanja«. Novovjekovna
racionalna znanost temelji se, dakle, na nacrtu stanovitoga predmetnog po-
drugja. A onaj tko taj nacrt moZe osigurati (dati, ponuditi) postaje subjek-
tom. Novovjekovna znanost stoga i jest utemeljena na misljenju kao sub-
jektu. Covjek (uzet uopée) postaje subjektom, a to znaéi postaje ono bi¢e
koje sveukupnom bi6u (univerzumu) »daje mjeru i odreduje pravilo«. Ondje
gdje je &ovjek subjekt ili ondje gdje uopte postoji nesto takvo kac subjekt,
postoji i ono to je objekt i u odnosu na $to ono prvo moZe sebe raspozna-
vati kao subjekt. A to znadi da subjekt ima mo¢ ne samo davanja nacrta i
time utemeljenja znanstvenog istraZivanja, ve¢ daleko vi$e on ima mo¢ pred-
stavljanja (predocavanja). Ova mo¢ pokreée se iz imaginacije i Heidegger
tvrdi da se unutar nje uobrazava predmetnost koja se onda postavlja u svi-
jet kao slika. Utoliko postaje jasno $to se krije u pojmu »slika svijeta« i zasto
Heldegger doba kartezijanstva, s njegovim konzekvencijama u strojevnoj
tehnici, naziva »doba slike svijeta«. Naime, subjekt ono $to nalazi kao post-
ojeée sadinja u sliku, a to znadi predstavlja sebi kao ne$to nasuprot-sto-
jeée, &emu je oni i samo on mijerilo. Heidegger ne misli sliku svijeta kao
sliku o svijetu, veé upravo misli svijet kao sliku, jer subjekt ne moze druk-
gije biti subjekt ako ne predstavlja sebi svijet i time sa¢inja sliku. U novovje-
kovlju, kaZe Heidegger, »bitak se bica traZi i nalazi u predstavnosti bi¢a«. A
biti slike, prema Heideggeru, pripada sustav. | to ne u vidu, prvenstveno,
nekog totalitetnog usloZnjavanja svega bica (iako i to, $to se vidi u Hegela«,
veé u jedinstvu sklopa onoga predstavijenoga. A to znaéi da je ono predstav-
lieno dato u racionalno spoznatljivoj i razgovjetnoj formi, da je kao sklop
kozmiéno a ne kaoti¢no, da je sagledivo kao cjelina a ne kao skup dijelova.
Rijeéju, ono je slikovito. Otuda proistiéu vrlo vaZni zakljucci o prirodi novov-
jekovnog pjesnistva. Dakako, sam Heidegger je o pjesnistvu govorio sub
specie aeternitatis, izlaZudi ga kao u djelo postavljanje istine bitka ili svijetlje-
nje neskrivenosti bitka. Mi se, medutim, i ne moramo sloZiti s koncepcijom
pjesnitva kao nagovora bitka, dakle s Heideggerovim ontolo3kim determi-
nizmom, u kojem je sloboda ljudske djelatne duhovnosti svedena na ob-
manu. Jer, u Heideggera bitak sam postavija svoj povijesni modus, a to
znaéi &ovjeka u njemu. Ali ostaje, apstraktno gledajuci, nepobitno da cjelina
jedne duhovne epohe dirigira sve duhovne fenomene u njoj, kao i obratno
— da ti duhovni fenomeni u njihovom tako-bitku sadinjavaju tu duhovnu
epohu. To da je suvremenost pripadajuéa dobu slike svijeta, nuZnost je, uko-
liko je, kao &to jest novovjekovlje, utemeljeno na subjektu.

Otuda jasno proizlazi i racionalizam (i njegova strojevna konzekven-
cija), i predstavnost kao transcendentalni princip. Ako se to poveZe s repre-
zentativnom-odslikavajuéom (ili mimeti¢kom u Sirem smislu) prirodom pjes-
nitke umjetnosti, onda se mora zakljuditi da je slikovnost pjesni$tva un-
utarnja nuZnost njenog saéinjanja vlastite epohe, u kojoj ta slikovnost preko
pojma dolazi do svijesti. Jer, pjesniStvo ima kao odredenje svoga bica pred-

stavijanje, a to onda znadi da ono ima kao odredenje i subjektivnost. A po-
$to je predstavijanje kao polaZenje od transcendentalnog subjekta isto-
dobno i predmet spoznavanja, odnosno odredeno je subjektom, to je ono,
dakle, prvi stupanj kognitivnog procesa. | eto nas opet, nuZno i nezaobi-
lazno, kod Hegela. Bilo bi, medutim, pogre$no misliti da mi ovdje Zelimo
uputiti na bastinjeni knjizevno-teorijski pojam »pjesni¢ka slika« i zadrZati se
na njemu. Stovise, preko »pjesnitke slike«, kao unutarnje tehnitke i sveu-
kupne metafizitke neminovnosti poezije, mi Zelimo reéi da ona kao znak
detektira cjelinu slike svijeta stanovitoga zaokruzenog pjesnidtva. Pjesnitka
slika prije svega je ozbiljenje jednog oblika duha. § ozbiljenjem ona stupa u
odnos prema pojmu kao svom zna¢enjskom ekvivalentu, prema imaginaciji
kao kretaivnoj mo¢i i sredstvu, te prema osjetilnosti kao psihiCkom stanju.
U integralnosti ovih odnosa (u kojem je onaj prvi, naime slika-pojam, dat u
njihovoj razlici, a onaj drugi, slika-imaginacija, dat u njihovoj supstancijalnoj
istobitnosti), pjesi¢ka slika postavlja jedan sklop predmetnosti (naj$ire shva-
éeno) na osnovi kojeg je moguée rekonstruirati opéu sliku svijeta doti¢nog
pjesnidtva. Dok god je sadrZina pjesnidtva konkretna, bez obzira na to radi
li se o predodz2bi ili ideji (u njenom osjetiinom prividu), odnosno dok god je
imanentna subjektu koji je postavlja kao sliku, dotle imamo posla s pjesnist-
vom koje participira na matafizici subjekta. Dotle, |dakle, imamo posla s
pjesnistvom koje je u sustavu racionalizma previadano jer ne zdovoljava
spoznajni ideal. Dotle, kao u &itavom novovjekovlju, ostajemo u okviru sub-
jekt-objekt odnosa. Prema tome, ako je novovjekovije, epoha subjekta kao
transcendentalnog cogita, omogudilo neto takvo kao $to je »slika svijeta«,
onda je tim prije pjesnistvo u cjelini epohe samo nuZan adekvat toga opteg
metafizitkog temelja. Utoliko, pjesni$tvo je kao predstavijanje sadrZina
imanentnih subjektu veé samo po sebi dio opéeg mehanizma predstavijanja
biéa kao spoznatljivog bi¢a, a istodobno po tome i predstavljanje poseb-
nog. Stoga, ginjenica $to se uopce moZe govoriti o »pjesni¢koj slici« kao o
filozofskoj, retorigkoj, poetickoj ili psiholodkoj katagoriji (pjesnitka slika uv-
jek je predstavijanje posebnog), upuéuje na konstitutivnu odliku pjesnitva
da jest predstavljanje. Dakako, kao $to smo upozorili, ovo predstavijanje
dato je imaginacijom i postavljeno je osjetilno. Karakteristino je, primje-
rice, da Hegel mataforu ili »pjesniku sliku«, zbog njene prirode posebnosti
i osjetilnosti, smatra pripremnim materijalom za miljenje. | sad moZemo
poblize reéi &to je to tradicionalnost pjesnidtva. Imajudi na umu Getiri stvari
- pjesnidtvo kao dio cjelokupnog metafizitkog smisla novoga vijeka; bitno
spoznajna, odnosno po naravi predstavijajuca imaginativna djelatnost; kao
takva utemejjlena na subjektu; upravo zbog toga spoznajno nadmasena u
pojmu — valja dati ovo odredenje tradicionalnosti: pjesnidtvo je tradicio-
nalno ukoliko, predstavljajuéi stanovite sadrZaje, osjetilno pruZa sliku svijeta
kao sustavan sklop predstavljenog i time podlijeZe i racionalnoj spoznaji.
Zbog toga je kriza pjesniStva i mogla pripraviti samo ona epoha koja do
identi¢nosti misljenja i bitka dolazi polazec¢i od subjekta.

QOdatle, po nasem misljenju, via negationis izranja modernost pjes-
nitva kao nesvodljiv glas egzistencije, kao krik i sredstvo njene potrage za
puninom, za drugobitkom same sebe, u kojem bi bila istodobno i ukinuta i
o¢uvana u Zivotnom jedinstvu s univerzumom. Njena neponovljivost i osjetil-
nost (egzistencija), njeno dionizijsko pljanstvo trenutatnosti, njen epohalni
revolt — postaju impuls modernosti. A modernost jest prvi i najznacajniji
simptom krize pjesni$tva. Zato, nakon ovog kratkog i moZda odve¢ letimi¢-
nog, ali neophodnog ekskurza u idejni izvor modernosti, moZzemo priéi po-
novo samom tom pojmu, prizivajuéi njegovu definiciju. Poku$ali smo poka-
zati u &emu se ogleda i iz ¢ega se sabire njegova pojavna antitradicional-
nost. To smo uradili tako §to smo prvo opisali specificnosti modernog pjes-
nitva. Zatim smo se upitali zasto su one takve kakve jesu. A da bismo to
razjasnili, morali smo ne samo uputiti ne epohalni problem krize, ve¢ i na
sukus onoga &emu je modernost oporbena. Sada, pak, treba poku3ati poka-
zati na kakvoj se vertikali (jer o vertikali ¢e biti rije¢) nazire novost moderno-
sti. Svijest o uzrocima postupno osvjetljavalistinu posljedica.

(ODLOMAK)

zajednicki jezik
stevan naumovic¢
Ne umem

kaze vrac

da izgovorim rec

koja ima zglob

fudove

koja moZe da koraca

koja ume i da razdire

koja je magnovenje

i tajanstvo

koja zbraja

i upuduje

S vederi izgovaram red

u zoru izgovaram

i kraj bolesnickih postelja
ukraj grobova

Ali reci ne vaskrsavaju

One se samo proviace

Siste

na asfaltu zazvece

iskode kao ribe

onda ih nema

A u okrznutim bubnim opnama
ostaje bol

koji vreme ne leci

F W =
rici
ferdo sarié

NI MOGA
(u spomen pisniku dragi ivani§eviéu)

i onda su mu pismu zakantali. ..

ni moga a da suzu ne prolije,

ni moga da ne krikne u nebo,

ni moga da ne baci kapu u nebesa,

i nikako ni moga trizan u¢ u vapor —
jerbo se jednom odlazilo

PRAVE RIC!

uvik su bile potribne dvi-tri riéi.

i ka bi se poslo spat stigla-bi letera
a sutra plaé: parti i madi brat

(ko li ¢e udati sestre, ko Ii ¢e

briZne zbrinuti starce, i komad zemje
Sta je i bez tog krvju zalivan!)

stara je kuca ostajala prazna

iz konobe su vonjale isusene bacve
a ka bi dinar i stiga, ‘prosti mi boZe,
tribalo je obu¢ dicu da ne idu gola

— tople su ri¢i samo grizle oko srca

466 polja



