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pjer pase

Te&ko bi bilo predstaviti pod ovim imenom povezano telo doktrine,
upravo zato $to su politicke zaokupljenosti, za Bodlera, prisno povezane u
isti mah s razmisljanjima o drutvu i o sudbini pojedinca, i sa zamislima knji-
¥evnog stvaranja, katkad, takode, s reakcijama raspoloZenja pred savreme-
no&éu. Ipak ¢emo modi da pod naslovom »polititki« pregrupi$emo tek-
stove, &esto u odlomcima, koji se tiu odnosa prema modi, odnosa prema
bliZnjima, odnosa prema polititkim teorijama, mesta pojedinca u drudtvu.
Pozivanje na polititke mislioce, koje je ovde uginjeno, overava ovu klasifika-
clju: Makijaveli Ruso , Kondorse, Sad, Robespjer, Satobrijan, De Mestr, Pru-
don, Pjer-Leru; utoliko $to bismo morali da dodamo ovom spisku imena Tok-
vila | A. Konta, kao $to éemo to videti. Prema tome, razumemo da je ra-
sprava izmedu aristokratije i demokratije za Bodlera suétinska, | da revolu-
cionarna kriza 1789, koja je tako snaZno podstakla pesnika-3iparca, nastav-
lja da sprovodi svoje nasilje u duhu tog &oveka, tako privizenog XVIIl veku.

Pri svemu tome, taj spisak bi mogao da ponovo stvori iluziju: nijedan
od mislilaca koji ga sa&injavaju — izuzev, paradoksalno, Kondorsea, koga
Bodler, kao i njegov ugitel] Po, nije bas voleo — ne vodi raduna o vrlo vaz-
nom praveu, ali tako teSko shvatljivom da je Bodler mogao da mu da poce-
tak izraza jedino u nacrtima noveia ili romana. Re& je o ideji alternative ili
kocke u vezi s drudtvom. Mogli bismo da je izrazimo u vidu pitanja: Zasto
sam onaj koji jesam,.a ne nako drugi? Sta bi se desilo da sam neko drugi?
Da li je moje biée u potpunosti odredeno biéem drugih? Kako mogu u isti
mah da mislim da sam onaj koji jesam, i da se zamiSljam kao proizvoljan ele-
ment (taj ili taj) drustvene mase?

Gini se da Bodler | sam sugeri$e da se ove zaokupljenosti radaju »naro-
&ito Iz poseéivanja ogromnih gradova, iz ukr&tanja njihovih bezbrojnih od-
nosa« (Posveta Splina Pariza); §to je V. Benjamin preuzeo, nazna&ujudi da
je, za njega, bodlerovska estetika vezana za razvoj masovnog industrijskog
drustva. Drugi uticaj (dodatni?), €ini nam se, odredio je ova pitanja; uticaj
radajuGe sociologije, nastupanje aritmetiékog gledi$ta o drustveno] stvarno-
sti, koje je | sam moZda posredno odredeno naprecima urbanizacije i indu-
strijalizaclje. U tom smislu, moguli bismo da istaknemo da moderna drustva
postaju »masovna dru$tva« od trenutka kada se zasniva nauka ili nau¢ni pro-
jekt drugtvenih brojeva. Medu elementima koje je navo Bodler u ovoj obla-
sti, osim »Sve je broj« iz Iskri, zadrzacemo dva: Kondorseovo delo, sa svo-
jom »dru$tvenom matematikome, da preuzmemo naslov knjige Z. 2 Gran-
Jea': a, s druge strane, razvoj statistika primenjenih na drustvene pro-
bleme.

Tesko je saznati ta je Bodler progitao od Kondorsea, u kome, izgleda,
vidi narodito apologitara ljudskog napretka i pretka pozitivizma ?; ali, mo-
*emo da pretpostavimo da mu nije u potpunosti bilo nepoznato da je mar-
kiz, za svoj projekt zasnivanja nauke o &oveku, a pre svega o &oveku u obav-
ljanju njegovih politickih funkcija, predvidao da primeni raéun verovatnoce i
pojam kocke na studiju o odlukama. No, Bodler, bez sumnje Velika nezna-
lica u nauénoj gradi, spominje viSe puta ragun verovatnoée: »Kada Isus Hrist
KkaZe: »Sredni su oni &to su izgladneli, jer ée biti nahranjenis, Isus Hrist pravi
radun verovinoGe« (Moje ogoljeno srce) , gde je proro¢anstvo izjednaceno
s raéunom: ili u nacrtu novele: »Almanah. — lzgraditi spekulaciju na ratunu
verovatnode &to se ti¢e preporugenih pisama koja ne stizu i odsteta koje iz
ovoga proizilaze«. S ratunom verovatnoée ustanovljava se neodredenost
kojom se moZe okoristiti, ali koju najpre valja pretrpeti, Sto se tiCe doga-
daja, koji ima posledice na pojedinaéne sudbine; i uporedi¢emo s tom »spe-
kulacijom na posti« (takav je njen naslov u drugom spisku) naslov drugog
nacrta novele: »Covek kao lutrija«, kao, svakako, i nacrt »Pisma ili glaves, o
kojem éemo ponovo morati da govorimo. Jer, &ini se da je »Govek kao Iu-
trija« veoma &esto paradoksalni size Bodlerovih tekstova: Eovek koji duguje
svoj izbor slugaju, koji, dakle, ne moze da bude siguran u svoje bice; | ako
se »Covek iz gomile« E. Poa mesSa, milju, sa svim mislima koje se kome-
&aju oko njega« (Estetske zanimnljivosti), ako pesnik »ulazi kada hoce u sva-
&iju lignost« (»Gomila«), to je svakako zahvaljujuéi njegovoj masti. Ali, ta-
kode, bez sumnje, postojanju onog »slugajnog« gledidta o drustvenom
svetu,

Naporedo, statistika uvodi, 3to se tite pojedinca i 5to se tite mase,
sliénu neodredenost. Makar dva uputa potvrduju da je Bodler mogao da
postavi sebi ovo pitanje. Najpre nacrt pesme u prozi (»Statistika i pozori-
te«), u kojem je nemoguée upoznati odnos izmedu dva elementa; potom,
naro&ito, uput na delo psihopatologa Brijara de Boamona: O samoubistvu i
ludilu - samoubistvu, razmatranim u njihovim odnosima sa statistikom, medi-
cinom | filosofijom. Ovaj naslov, bez sumnje, odgovara uveravanju koje daje
Bodler — da je »hteo da proéita. . . sve 3to je bilo napisano o samoubistvue«.
Tipitno je za navedenu knjigu da prediaZe statisti¢ko glediSte povodom pro-
blema koji se, naprotiv, &ini individualnim problemom u pravom smislu redi.
Paradoks za nas viSe nije paradoks, i uticaj socijologije, od &uvene studije
Dirkema o samoubistvu, naveo nas je da smatramo prirodnim da i najkrivov-
renije, najéudnije, najnedrustvenije drzanje moZe da bude smatrano i za na-
jodredenije. Ono to namecu statisticke spekulacije jeste, naime, nova zami-
sao determinizma: umesto da se sloboda i fatalnost suprotstavijaju iskljuéu-
juéi se, kao u klasiénoj problematici, pokazuje se da, upraZnjavajuci svoju
slobodu izbora, pojedinac najjace podnosi drutvene uticaje (ali napomenu-
&emo da su stoicizam i hridéanstvo pripremali ovaj obrt: prava sloboda je u
pokoravanju). Odatle i uverenje o »istovetnosti dve protivre¢ne ideje, slo-
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bode i-fatalnosti« (Moje ogolfeno srce), u odnosu na transcendentnost koja
vige ne bi bila Providenje, nego drustvo kao spremi$te za moguénosti &ija
je proporcija izradunljiva: »Zivot je igra. Igra&i broje tri milijarde. Sanse. '«
Nova neizvesnost o sifeu, podrazumevajuéi tu, svakako, politicki siZe,
uvedena ovim dvema naukama, statistikom i radunom verovatnoce, objas-
njava moZda izvesne posebnosti Bodlerove politi¢ke misli. Zauzet razmislje-
njem o problemu pojedinaca i o individualnosti u demokratskom drudtvu,
onom u kojem najotvorenije deluju statistiCki zakoni (jer demokratsko
drustvo nastoji da se upozna), on je gotovo prisilien da pribegne arhai¢nim
oruZjima, iskovanim od pre-revolucionarnih mislilaca. | vidimo ga kako pred-
la¥e, u projektima bez sutradnjice, ali, tekode, bez replike, uzajamnost iz-
medu egzistencije pojedinca i »zavere« koja izgleda preZivela. Bez sumnje,
ona to jeste u odnosu na ideju solidarnosti (grupe, klase) sposobne da
spreé&i dezindividualiSuéa dejstva modernih drudtava. Ali Bodler ne moze,
niti hoée da zaboravi ono &to je njegovo polaziste: oseéanje samoce, ili isk-
ljudenja (»Oseéanje samode, jo$ od mog detinjstva. . . usred drugova, pre
svega. . .«). Ako Bodler ima bi¢e, ono zavisi — krhko — od tog mehanizma.
Ne razneZujuci se nad sobom samim, on poku$ava da izgradi fikcije, misledi
iskre kadre da prebace most izmedu slugajne i statistitke bezimenosti s
jedne strane, i svesti o postojanju s obzirom na svoje bliznje, s druge.

Zavera i pojedinaéna egzistencija

Tema zavere ili urote, kod Bodlera, romaneskna je: ona se javlja u nacr-
tima pri¢a; ona je takode filosofska | bez sumnje se vrac¢a na inspiraciju Ma-
kijevelija | Rusoa; podjednako je i polititka, vezana za trenutak Drugog
carstva, na primer za karbonarstvo i za Orsinija *. Valjalo bi da drZimo sve te
konce u isto vreme.

Bodlerovska zavera ima u vidu manje delotvornost nego lepotu: »Lepa
zavera koju valja organizovati radi istrebljenja jevrejske rase«; ona se bar
igra delotvorno$éu. Jer onaj koji je zacinje ili saopétava njeno postojanje,
raduna vide na svoje sautesnike nego na samog sebe da bi nasrnuo na Zi-
vot tiranina ili promenio oblik drustva: to je slu¢aj lakrdija3a Fandula (»Ju-
natka smrt«), koji ulazi »u zaveru koju je pripremilo nekoliko nezadovoljnih
plemiéax, iako je bio »jedan od kneZevih prijatelja«. Ulazak u zaveru daje mu
zanosnu mo¢ da dr#i u rukama sudbinu ovog poslednjeg, sem ako tredi,
koji bi | sam mogao da bude »&estit ovek« ili koji ho¢e da izgleda takav, ne
odlugi da ga »prokaZe viastima«. Krhka ravnoteZa je ta mo¢ zavernika koja
se malo razlikuje od potpune nemodi. Situaciju je opisao s izvesnom brizlji-
vo&éu Makijaveli, koji analizira u svoj njenoj &istoti logiku liGnosti:

»Govek ne mo¥e da se zaveri sasvim sam; potrebno je da ima savez-
nike; a moZe da ih tra%i samo medu onima koje smatra nezadovoljnima. No,
poveravajuéi zamisao ove prirode nezadovoljniku, pribavijamo mu sredstvo
da okonéa svoje nezadovoljstvo; jer on moZe da ratuna da e, otkrivajuci
tajnu, biti obilno nagraden: i poto u tome vidi sigurnu zamisao, dok mu za-
vera pokazuje samo neizvesnost u opasnost, potrebno je da oseca, kako
nipoito ne bi izdao, ili veoma Zivo prijateljstvo prema zavereniku, ili veoma
upornu mrnju prema knezu (Knez, poglavije XIX, »Da valja biti ili prezren ili
omraZen«, prev. P. Perijea °).

Zna s¢ da Je Bodler protitao i cenio Makijavelijevo delo. On pod-
seda na Suveno pismo Vetoriju od 10. decembra 1513. (Estetske zanimljivo-
sti); velida »snaan zdravi razum kao u Makijavelija koji se krece ispred mu-
draca, kao svetleéi stub, kroz pustinju istorije« (E. Po, njegov Zivot i njegova
dela). Znamo, takode, da 1859. namerava da napide »Makijavelija i Kondor-
sea, fllosofski dijalog«, o kojem ka%e svojoj majci: »To ée me drZati be-
skrajno vreme« (pismo od 8. decembra), 5to ga ne spretava da da da se
stavi takav naslov na omot njegovog eseja o T. Gotijeu. PokuSaéemo kas-
nije da pretpostavimo &ta je mogao da bude taj dijalog: u svakom sluéaju,
mo¥emo da prepoznamo u temi zavere nadahnudée u isto vreme makijave-
lijsko i makijavelistiéko. Doista, za Bodlera, kao i za Makijevelija, zavera do-
vodi do koncentracije sila ili, radije, moguénosti, u rukama zaverenika. U
istoj godini (1859) kada sanja da napige »Makijevelija i Kondorsea«, Bodler
zamiélja nacrt novele »zasnovane na pretpostavci: otkri¢e zavere od dokoli-
&ara koji je sledi do uo&i eksplozije, i koji tada baca kocku kako bi saznao
da li e da ih prijavi policiji« (Pule-Malasiju, 13. jun). »Cestit Sovek« koji je
prokazivao Fan&ula iz koristoljublja, ustupio je mesto »dokolidaru«, coveku
bez interesa, &ije se namere menjaju i koji, donoseci »pismom ili glavom«
tako znadajnu odluku, uZiva u svoj veliini svojih modi. lako je Bodlerov pro-
jekt ostao neokondan, moZe se videti da se njime postojano zanosio: jo$
1875. u pismu ministru javnog obrazovanja, g. Rulanu, spominjao je »Istorij-
ski pogled na zaverenike i miljenike« (4. jun), &ije Ge dve lignosti, partneri
moéi, utapajuéi se jedna u drugu, da stvore dokolitara. Drugo izlaganje no-
vele, prizvano u pismu Pule-Malasiju, sastavijeno od niza predloga postavije-
nih jedan ispod drugog, predstavlja novinu da se osnova pripise nekom njax
koje je istovremeno Bodler-autor novela i sam zaverenik:

Otkriti zaveru-

Gotovo je ostvarenje.

To je roman ¢&ije imam razredenje.
RaspolaZem Carevinom.

Izbor, kolebanje.

Zasto Carstvo spasiti?

Zadto ga upropastiti?

Dakle, pismo ili glava?

MOZDA KOMEDIJA

Niz daje povod za viSe &itanja, kao da je smenjivanju izmedu zavere-
nika i miljenika, lica i nali¢ja iste osobe, odgovaralo kolabanje izmedu »ja«
romanopisca i »ja« zaverenika. Odatle | dvosmislenost izvesnih zraza: »ot-
kriti« zaveru je isto tako izmisliti o njoj pridu, stvoriti je (ali polaze¢i od isto-
rijske stvarnosti), kao i biti obaveSten, viSe ili manje sluéajno, o »stvarnoj«
zaveri. Imati razredenje je u isto vreme imati u duhu sredstvo da ge vodi
roman do njegovog kraja na osnovu Pove »filosofije kompozicije« (keja zah-
teva da se Ima razre3enje pre svega drugog) i imati u svojim rukama sud-
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binu mo¢i (»Raspolazem Carevinom«), Romanopisac, ne znajuci vise nego
zaverenik kako da usmeri svoj zaplet, ¢eka (do »uo&i eksplozije«), smislja-
juéi projekt da resi rasplet kockom (»imam razre$enje« znaci tada »gospo-
dar sam neizvesnosti raspleta«). Pri ¢itanju ovog teksta, ¢inilo bi se da Bod-
ler drzi vi$e do toga da izloZi mogucem i saucesni¢kom &itaocu, jednom od
svojih dopisnika ili sebi samom, pripovedne iskre koje su kolebanje izmedu
stvarnosti i fikcije, nego da piSe sastave Zrtvujuéi svoja kolebanja (ili ih zadr-
Zavajuéi za neko buducée »Kako sam napisao neke od svojih knjiga«).
Kakva razlika postoji izmedu zbiljskog zaveravanja i zamisljanja za-
vere? Odgovor, izgleda, dolazi sam od sebe: to je razlika izmedu stvarnosti
i fikcije. Ali zar se u tom sludaju dva izraza na ljuljaju? A, takode dobro vi-
dimo da merilo delotvornosti nije podesno: jer ono bi odvelo do toga da se

zbiljskim zaverama smatraju samo one koje su dovele do po&etka izvrSenja -

(totalitarne vlasti, u represiji protiv pisaca, ne brinu se o ovim neizvesnim
merilima). Ono 3to odreduje zaveru vie je postojanje izvesnog saudes-
nistva, dakle, veze izmedu pojedinaca. SaopStavajuéi nacrt-pri¢u o zaveri
svojoj majci, Pule-Malasiju ili &ak, o dostojevskijevskoj paradoksa, ministru
Rulanu, Bodler ih iz nje iskljutuje vise nego $to ih stvarno obavestava. Sau-
desnici pisca, oni su tudi zaveri. Obrnuto, zami$ljena veza izmedu dokoli-
&ara i zaverenika nije toliko prisnost, poverenje, koliko raéun kojim se svaki
pojedinac, ostajuéi u svojoj samodéi, koristi pomo¢i drugih i pruza im svoju i
ravnoteZu straha bez iluzije o bilo &ijoj iskrenosti.

Vidi se kakvu bi korist mogli da izvuku iz ovih tekstova oni za koje je
Bodlerova liénost jasno okarakterisana i prepoznatljiva: oni bi u njima videli
potvrdu bolesnog privia&enja moéi, podlog mazohizma kojim Bodler povla3-
éuje uvek one kojima poverava ulogu gospodarenja: majku, staratelja, cara.
Ali to bi znagilo potceniti »pismo ili glavu«. Svakako, »pravi« zaverenik ne
okleva; ali Bodler, isto tako, nije ni prokazivag. PoloZaj koji zauzima kao po-
jedinac je kao u preseku dva kruga: kruga otvorene komunikacije, iskreno-
sti u odnosu na moé, i kruga tajne, zavere; kruga prokazivanja i kruga iskazi-
vanja. Euforija pisca (»imam razre$enje«) sastoji se u tome da razotkrije
pred &itaocem nacrt romana koji neée napisati, pripovedajudi projekt za-
vere &ija delotvornost zavisi od sludaja pisma ili glave.

Upuéivanja na Rusoa pomo¢i ¢e da se pojasni ovaj poloZaj. Ruso su-
protstavlja dva tipa komunikacije: urota uperena protiv njega vuce svoju
povezanost iz iskljugenja $to ga &ini, iz klevete koju sastavlja protiv Zrtve: to
je zavera zlih, koji izvlade zadovoljstvo iz gledanja istovremeno &oveka (Ru-
soa) ili ljudi.(siromadnih) koji u njoj ne udestvuju ili su njene igratke. Su-
protno, rusoovska svetkovina osigurava izmedu svojih &lanova ushiéujuéu
uzajamnost, ona je op3ta komunikacija &ija se Cistota sroduje s Gistotom
potpune samoé¢e. Suodnosno, valja pomisliti da je pozitivan odnos Coveka s
njegovim bliznjim uvek mogu¢, da sam nosilac koristi za drugog, koja samo
&eka da se ostvari. Odatle i osuda samoubistva koju je doneo Milord Eduar
protiv Sen-Prea (Nova Eloiza, Il deo, pismo XXIl), koju Bodler osporava
(»Dokaziva besmislenost maksima Zan-Zaka«). Uostalom, Bodler se prili&no
istrajno opredeljivao s obzirom na tu doktrinu Rusoa, prema kojem je, kao i
Satobrijan, oseéao divljenje ne bez razdrazenja. Napomenimo samo da je
Moje ogoljeno srce htelo da se takmi&i s Ispovestima, i da bodlerovski ideal
»potpune samoc¢e« duguje mnogo Rusou: »Stranac« koji nema »ni oca, ni
majke, ni brata ni sestre«, ni prijatelja, ni domovine, podse¢a na pocetak
Sanjarija usamljenog Setaca koji je takode prekinuo sve drustvene veze ili
to tvrdi: »Evo me, dakle, samog na zemlji, nemajuéi vi$e brata, bliznjeg, pri-
jatelja, drustva, osim sebe samog.« U odnosu na rusoovsku teoriju o dva
tipa komunikacije, Bodlerov dug je takode znadajan. Tema raspodele milo-
dara ili namirnica, tako ¢esta u Pariskom splinu (»Kola&«, »lgratka siromas-
nog«, »0O&i siromahas, »LaZni novac«, »Umlatimo siromahe«), moZe da bude
priklju&ena devetoj $etnji iz Sanjarija, gde se suprotstavljaju raspodela kola-
diéa koju je organizovao Ruso, sa svojom pravitno3éu i uzajamnod¢éu svojih
zadovoljstava, i Skrgutava svetkovina na kojoj bogata$i dele medeni kola&
radi ufivanja da vide siromahe kako se oko njega otimaju. MoZzemo d&ak da
pretpostavimo da nacrt novele »lzgledneli« ili »Siromah« (moZda vezan za
»Urotu«, videti: Plejada, str, 1456, N©4), upuéuje neposredno na Rusoa: »Za-
mislimo izgladnelog siromaha koji hote da iskoristi javnu svetkovinu i po-
delu namirnica da bi jeo. Guran je i umla¢en od mnostva.« Od Rusoa do
Bodlera, izrazava se isto saZaljenje prema siromasnima: ali Ruso organizuje
javna dobro&instva, svetkovine, da bi sebi dokazao istinitost svoje zamisli
ljudskih odnosa; dok, za Bodlera, upraZnjavanje saosetanja prema siromas-
nima, &to ga on naziva, povodom De Kvinsija, »diletantizmom u milosrdu«,
jeste prilika za razneZavanje, za »kupku u mnostvu«, »kao Sto plivac grli
more i tako stupa u neposredniji dodir s prirodom«. Kako je to saose€anje
prema siromasnima uéinjeno mogué¢im? Za$to prizor »skromnog obroka
proletera« ne izaziva oseéanje gubljenja sebe? Ruso je bio organizator ve-
Stadkog bratstva siromadnih; De Kvinsi je odlazio da prisustvuje njihovom
veselju »posto je uzeo svoj opijume«; Bodler podnosi da doZivi oseéanja do-
vetnosti samo zahvaljujuéi zaveri u kojoj ucestvuje (ili koju ¢e da razot-
krije): »Tek 3to je zavera nadena, vraca se titava mladost. . . (Ve&era kod si-
romasnih. Postoji, dakle, neka vrlina u ¢ovedanstvu. Poniznost, usluZnost,
plemenitost)«. Za Rusoa, urota skovana protiv njega i organizacija sve&ano-
sti su ono $to je osiguralo samodu i uZivanje; za Bodlera, biti »smesteri« u
urote, moéi odludivati o sudbini drugog, dovoljno je da podstakne neiz-
vesnu prirodnu dobrotu.

Robespjer sluZi kao posrednik izmedu dva duha. Bodler vise puta na-

vodi s priliéno blagonaklonosti »tu ludu Robespjera«, koji je »u svom stilu
*arkog leda, usijanog i smrznutog kao apstrakcija«, »u onom visokou&enom
stilu kojim se opila moja mladosts, izjavio da »&ovek nikad bez zadovoljstva
ne vidi oveka«, to Bodler ironiéno povezuje s visim razredima gimnazije.
Ret je, odevidno, o izvestaju od 18. cvetnog meseca godine Il, O odnosima
verskih i morainih ideja s republikanskim nacelima i o narodnim svetkovi-
nama: :
»Okupite ljude, udini¢ete ih boljim; jer okupljeni ljudi nastojate da se
dopadnu, a moéi ¢e da se dopadnu jedino stvarima koje ih &ine dostojnim
poStovanja. Dajte njihovom skupu velik moralni i politi¢ki povod, i ljubav
prema &asnim stvarima u¢i ¢e sa zadovoljstvom u sva srca; jer ljudi se ne
vidaju bez zadovoljstva (Besede i izve$taji Konventu, izd. 10 —-18, Pariz
1965, str. 276).

468 polja o,

Ako se Bodler kao mladi¢ divio ovim redima, bilo bi zatudujuée da ih se
kao Govek nije ¢uvao. Biée dovoljan, ne govoreéi o sudu De Mestra, portret
»Svetog Robespjera« od Satobrijana, koji opisuje tog »krvnika $to s razne-
Zeno$éu govori o bogu, o nesredi, o tiraniji, o gubili$tu, da bi uverio ljude da
ubija samo gre$ne, a i to dejstvom vrline« (Zagrobna secanja, IV, 11. 4).

Po3to se oslobodio pijanstva, Bodler udi da &ita Robespjera i da kod
njega ¢ita posebno obrt koji se dedava u revolucionarnoj besedi, na dve ra-
zine. Na razini sadrZaja, nacela, antitiranski proglas dovodi do veli¢anja ti-
ranskog oblika upravijanja, onog 3to Robespjer zove »despotizmom slo-
bode protiv tiranije« (O nacdelima politi¢kog morala koja treba da vode nacio-
naini Konvent, 18. kiSnog meseca godine I, izd. 10 — 18, str. 222). Na razini
nadina ops$tenja, rusoovski ideal prozirnog opstenja, koji je propovedao

Robespjer, preokreée se u makijavelisticku urotu, kao 3to je Satobrijan
umeo da to vidi. Robespjer je hteo da razlikuje stil akcije Konventa od stila
»kralja, oholog senata, Cezara, Kromvela), koji »pre svega treba da prekriju
svoje namere religijskim velome«; on je obznanio ideju da »je plan francuske
revolucije bio u potpunosti zapisan u knjigama Tacita ¢ Makijavelija« (isto,
str. 210). No, evo kako Ferari, na primer, pravi od Makijavelifa sudiju revolu-
cija nadeg vremena, i kako mu Bodler poviaduje (pismo Pule-Malasiju od 20.
aprila 1860), kao &to povladuje Merisu Zoliju koji od Makijavelija pravi pod-
strekaCa Napoleona I,

Ovi preokreti daju klju& dendizma kao politike. Robespjer tezi da pred
svima iskaZe nagela republikanske uprave, »da upozna univerzum s vasim
politi&kim tajnama« (str. 210), da preobrazi Konvent u »svetiliSte istine« (str.
240). Ali logika urote vodi njegove reci gotovo uprkos njemu: da bi se razu-
meo smisao i izvor toga, u situaciji u kojoj je re¢ o borbi protiv zavere ev-
ropskih tirana, valja se vratiti, ili ponovo si¢i, od univerzalnosti »univerzumas«
do javnosti Konventa, potom do tajne Komiteta javnog spasa i, najzad, do
neistraZive intimnosti Nepodmitljivog. U onom $to je, za Bodlera, u njemu
zasenjujuée, Robespjerov projekt nije ni univerzalna misao, ni mraéna ur-
ota, nego zavera jednog jedinog; a pravi zavernik je onaj koji, iznenadivsi
tajnu urote, uZiva u koincidenciji znanja i mo¢i u njemu samom. To znanje je
znanje samo da ostane preéutano ili dvosmisleno; ono je mo¢ samo da se
ne upraZnjava, da ostane tajni dijalog s vrhovnom silom. To je ono $to iska-
zuje Bodler u pismu Pule-Malasiju, u kojem komentari$e svoje &itanje Fera-
rija: »Sve u svemu, svuda je Genij onaj koji se pogada sa Sudbinom: 'Pusti
me da razumem tvoje zakone, i razreSavam te vulgarnih naslada Zivota, praz-
nih uteha Zablude (sid)' »(Prepiska, Plejada, t. Il, Pariz 1974, str. 26).

Ako je Bodler — porediv u tome s Ni¢eom - doveden u tako akrobat-
ski poloZaj, to je zato $to situacija pojedinca u demokratskom uredenju nije
odgovarajuée opisana rusoovskim ili robespjerovskim idealom neposred-
nog i ushiéenog opétenja, koje vredi jedino kao makijavelisticka urota. Ro-
bespjer je razlikovao »dve vrste egoizma«, dobar i rdav, tako da moZe da
unisti »sve $to teZi da usredsredi strasti u niskosti li¢nog ja«. Ako je Bodler,
naprotiv, Zeljan sopstvenog usredsredivanja, to je zato 5to je bez iluzija o
demokratskoj drzavi i o njenom nacinu da gusi i opkoljava pomalg opiru¢u
individualnost. Paradoksalno — za one, makar, koji vole da vide u Bodleru
reakcionara bez dvosmislenosti — ideja o poloZaju pojedinca u poslerevolu-
cionarnim uredenjima bez sumnje se iskovala kod Tokvila®, u isto vreme
kada i u njegovom sopstvenom iskustvu. Svakako, on ga nikada ne navodi,
ali, kao veliki oboZavalc Satobrijana, duZan je da vodi raduna o zapovesti iz
Zagrobnih secanja: »Valja progitati kapitalno delo O demokratiji u Americi
od g. Aleksisa de Tokvila«. Stavie, njegov opis Sjedinjenih DrZava i polo-
?aja koji je tamo stvoren E. Pou, izgleda veoma obeleZen Tokvilovim shvata-
njima: bilo da je re& o tiraniji misljenja, o raspraivanju misli koje »&ine jos
samo vrstu intelektualne prasine« (O demokratiji, I, str. 15), o opkoljavanju
pojedinca od svih: »Veéina opisuje ¢udovisan krug oko misli« (I, str. 266).
No, Tokvil je onaj koji daje tatnu odredbu modernog individualizma (I,
strane 105 —106). Kao i Robespjer, on stavlja na stranu egoizam, »strasnu i
preteranu ljubav prema sebi samom, koja upravlja oveka da sve svodi je-
dino na samog sebe i da se svemu pretpostavlja’«. »Individualizam«, napro-
tiv, »jeste promisljeno i mirno osedanje koje pobuduje svakog gradanina da
se izdvoji iz mase svojih bliznjih i da se povude u stranu sa porodicom i prija-
teljima«; ali tu postoji protivre&nost: demokratija goni pojedinca, kao kariku
odvojenu od lanca, da se izdvoji, »ona ga vraca bez prestanka k njemu sa-
mom i preti da ga kona&no celoga zatvori u samoc¢u njegovog sopstvenog
srca«; U isto vreme, ona ga pu$ta da nadZivi samo u »malom drustvu za nje-
govu upotrebus«, u krugu rodaka i prijatelja, koji zasniva i disajni prostor po-
jedinca, bez sumnje zato $to svaki pojedinac ima nepotiskivu potrebu za
pomodi bliznjih. Sta se, onda, de3ava s onim koji se odrige porodice i prijate-
lja, koji, kao Ruso, Zasniva u srcu ili masti malo drustvo za kojim oseca po-
trebu? On biva prisilien da zauzima polozaj, koji je Bodler prvi opisao s ta¢-
no$éu i logikom, doveka u isto vreme odvojenog od svih i, u elektriénoj at-
mosferi velikih gradova, u dodiru s mno3tvom isparavanjem svoga ja. Ono
&to &ini od njega zaverenika ili usamljenog $etaca nije arhaiéno odbijanje
demokratije, nego o3trina njegovog posmatranja i postojanost razmisljanja.

Samoubistvo i zavera

»Covek ne moZe da se zaveri sasvim same, pisac je Makijaveli. Zbilja.
Ma kako zaprepa$éujuéa da je o&iglednost ovog gotovo tautolodkog afo-
rizma, ona se ne opire dugo promisljanju. Obrnuta, postavka je isto tako ra-
zumljiva, i grani¢i s mastom: »Usamijen Eovek moZe jedino da se zaveri.«
Pomislimo na podozrenja koja se radaju oko Coveka koji javno kida veze
drustvenosti, i imaéemo Didroovu redenicu koja, bez sumnje, cilja na Ru-
soa: »Samo je zao Sovek same; imaéemo, takode, razdvojene u Rusou, su-
diji Zan-Zaka, lik usamljenika, Zrtve sveop$te zavere, i lik zlo&inca koji
»treba da bude leglo svih nevaljalaca« (izd. Bibl. de Klini, 1962, str. 48). Po
Rusou, postoji nuzna veza izmedu ove dve verzije iste linosti: zavera opko-
liava nevinoga (»bila je to tajna ¢&iji je poverenik trebalo da bude Citava jav-

" nost, a da ona nikad nije stigla do onoga koji je bio njen subjekt« (str. 53), i

treba da ga prikaZe zlotincem kako bi opravdala $to je isklju€en; ali, obr-
nuto, on je isklju&en jer raskida gotovo univerzalni ugovor o dvoliénosti; on
se zbilja zaverava, jer preobraZava druge u zaverenike i jer zadrZava u svo-
joj lignosti tajnu koja dovodi u opasnost utemeljenu zaveru. k



Mozemo da poku¥amo da razmrsimo to povesmo, Zavera odlucuje da
prekine sa sferom javnog op$tenja u kojoj se krece i dise mo¢, i da ustanovi
mreu tajnog opitenja koje, samim tim $to je dogovoreno i dejstvujuce,
voljno, preti da uzme mo¢ nad mo¢i. Ako je modéi, naime, potrebno po-
drutje javnog opétenja (podrudje proglasa, svecanosti i ceremonija, javnih
savetovanja), to je takode da bi bolje zadrZala tajni prostor re$avanja, od-
luke *® savet ili suzeni odbor, tajna savesti. Cim zavede tajno opstenje koje
se odnosi ha prisvajanje moci, zavera raspolaze modi, makar mogucéom: to
znaéi da utemeljena mo¢ &ak i ne zna da ona postoji i preti joj, motri je. To
&to je zavera spoljasnja ili unutradnja svom subjektu, $to je stav malog
broja (Makijaveli) ili gotovo jednodudnosti (Ruso), ne menja taj mehanizam
satinjen od spoja dveju razina opstenja, od kojih jedna ima preimuéstvo
nad drugom.

Kao usamljenik, &ovek se smatra kovatem urote; u tome je spora-
zumno dejstvo zavere koja ga opkoljava, smera da ga ozloglasi, i na kraju
ga, nadziruéi sve njegove odnose, uspesno spre¢ava da kuje urotu. Ali ako
on odluéi da odgovori na tu zaveru, koja ga gusi (i koja moZe da bude jed-
nako spontana kao i »tiranija mi$ljenja«, po Bodlerovom izrazu Tokvila), pro-
tivzaverom? Tada mu valja da stvori sebi sredstva da nagini nepristupacan
prostor komunikacije. Pisanje je jedno od tih sredstava, utoliko ukoliko
jasno upozorava da je sadrzaj misli saop$ten, i zamuéuje u isto vreme identi-
tet autora i primalaca. Ali taj odgovor je u jednom smislu suvide lak: i suvise
naginje tome da spekuliSe na neizvesnom biéu knjizevnosti, i to sumnjivim
argumentima. Zaverenicka delotvornost teksta nije datost, nego obi¢na
moguénost. Na jedan tekst koji dospeva do dana slave, i &esto se posmrtno
sveti svojim progoniteljima, koliko ostaje zauvek nepoznatih, nemocnih da
ispolje makar svoje postojanje!

No, jedno od znagenja i vrednosti samoubistva je da sastavlja, ili da iz-
gleda da sastavlja, 3to moZzda izlazi na isto, odgovor na problem nadzZivljenja
individualnosti u drustvu jednakosti prava. Uprkos moguénostima malverza-
cija (moZe se krivotvoriti samoubistvo, ili ga onepriroditi), &in samoubistva
kona&no zadrava, ogradujuéi ga, pretpostavljeni prostor razumljivosti, koji
zauvek otuvava misli, pobude, argumente, namere. Izazov okolini shvace-
noj kao opkoljenje, on smera, u svojoj bodlerovskoj tonalnosti, da konaéno
pomes3a karte, nikako ne u ime nideg, nego u ime nespoznatljivog. On je
manje sam argument (to je slucaj izvesnih samoubistava politickog ili mo-
ralnog karaktera), nego §to oduzima istovremeno odredene i nejasne argu-
mente svakoj dru$tvenoj razmeni. Imenovati ga »o&ajniékime«, na primer,
znadi priznati njegovu delotvornost, grubo se izjaSnjavajuéi o osecanjima
koja su ga pratila ili proizvela, dok je ono $to on objavijuje zagonetka bez
jemca, kidanje lanca saop$tenog smisla.

Dovoljno se raspravljalo o bezvoljnom karakteru $to bi ga iznosili na vi-
delo Bodlerovi neostvareni projekti za samoubistvo: valja istaci, takode, s
kakvom podrobnom usiedsredeno3éu oni svedode, kako nastoje da pre-
kinu u svoju korist gueéu zaveru izmedu njegove porodice i mestra An-
sela, i kako u tu svrhu Bodler umnaZa preporuke i objadnjenja: on se trudi
da dokaZe, povezano$éu svog pisma, da ona nije delo maloumnog &iji bi te-
stament mogao da bude zanemaren, nego projekt jednako razuman kao i
sama ustanova sudskog staratelja (pismo Anselu od 30. juna 1845). On
uvodi Ansela u svoju urotu, po$to se smatra da Zana ne zna da ¢e on da se
ubije, i posto poverava beleZniku svoje sudove bez uzdrZavanja o bratu i
majci, ali sve vodi ka verovanju da uporedo plete druge mreze, druga sau-
&esnidtva. Pomisljamo, zanemarujuéi Rosoa koji smera da olabavi mengele
optuZbe za zloéu i ludilo, na poslednje reci Ajantove u Sofoklovoj tragediji:
obraéa li se on mornarima, svojim pratiocima, ili svojoj pratilji? Zeli lion da
dovede u zabludu, uveravajuéi da se odsad pokorava, ili dvostruki smisao
njegovih redi ima za cilj da obavesti, da kaZe istinu, ali kome? Gledaocu,
moZda, i, ko zna, preko njega, buduéem &itaocu? Ta pitanja, svojstvena ¢u-
tanju objavijenog teksta, potajno su pripremljena pre svega projektom o
samoubistvu, koji, $titeéi tajnu, zasnivamo¢."

Jedna od misli koju projekt o samoubistvu s osobitom naklonos¢u
ograduje, zaobilaznim putem proradunatog poveravanja, jeste ideja be-
smrtnosti: »Ubijam se jer verujem da sam besmrtan, i jer se nadam«, pisao
je on Anselu; | dobro se oseta da to tvrdenje prevazilazi prosto ponavljanje
katolitkog kreda (koje tu, izmedu ostalih, biva ipak stavljeno u sluZzbu pro-
jekta koji je najvide protivhriséanski). Zar glagol »verovati«, u »verujem da
sam besmrtan«, ne podriva sumnjom i zauzetim odstojanjem &vrstinu tvrde-
nja, koje od vere postaje verovanje (pomislimo na razliku od moguceg iz-
raza: verujem u besmrtnost duge)? To §to prevagnjuje u ovom pismu jeste
da ono nadinje argumentovanu raspravu, dok &ini da nad njim visi teZina ar-
gumenta bez replike. Ovo ¢e bolje da se oseti poredenjem Bodlerovih tek-
stova 0 samoubistvu s pismima iz Nove Eloize, u kojima Sen-Pre i Milord
Eduar pokreéu isto pitanje. To je zbog toga &to je, s Bodlerom, odluka na
svaki natin doneta, i §to je dijalog odrZavan upravo samo pod tim uslovom,
da se utvrdi nejasni prostor u kojem se dri projekt. Otuda, u romanesknom
nacrtu »Zavere«, belefenje: »Imam vise Zivotnih vekova jer mi se &ini da
sam delovao, mislio, u razliéitim epohama. Ko bi mogao da me pobije? Ko
¢e, dakle, da porekne pravo na samoubistvo? Hteo sam ipak da progitam,
toliko mi je duh skroman i kriti¢an, sve Sto je bilo napisano o samoubistvu.
Dokaziva besmislenost maksime Zan-Zaka« i »glupost Zan-Zakova u po-
gledu na&ina da se prekine samoubistvo«.

»Ko bi mogao da me pobije?«: ne da je argument snaZan, ali on ozna-
dava zabranjenu, neproverivu oblast referencije; valja da odemo dalje:
oblast koja postoji samo zato §to je nekom bila zabranjena. Svako ko bi se,
kao Milord Eduar, pojavio da pobije Bodlerovo ubedenje, ponovo bi se na-
sao pred leSom koji Suva zagonetku, i pred protivrenim svedocima. Jer,
karakteristika urote ume$ane u samoubistvo je da ujedinjuje saugesnike
upotrebljene na »najmakijavelistickiji« nagin od onog koji je dusa zavere:
&udni saudesnici (kao Ansel) koji veruju da sluZe jednoj stvari (poslednje
volje pesnikove), a poté&injeni su, ne znajuéi za to, drugoj (pomirenje iz-

- medu Bodlera i njegove porodice). Tako, u romanesknom projektu, veza
izmedu samoubistva i polititke zavere nije bezrazloZna istan¢anost zapleta
(2. Blen: »tema urote pokazuje se tu jedva zamrSena time 3to junak u njoj
vide nije samo »dokoligar«, nego dovek koga opseda projekt samoubistva-«,
nav. &l. str. 65). Samoubistvo i zavera spajaju se kao dva ovaplo¢enja jed-
nog istog poloZaja pojedinca, pojedinca koji nije ni potpuno usamljen, ni zai-

sta vezan za druge ljude. Po Milordu Eduaru, uzajamna korist je ono sto
ve¥e ljude jedne za druge, i to &vrsto: iz tog interesa proiziaze plemenitost,
solidarnost | ¢ak, po Robespjerovom dodatku, zadovoljstvo. Bodlerov roma-
neskni projekt navodi ovo shvatanje da bi ga bolje pobio: »Nema funkcije
ivota koja ne zahteva prisustvo ili pomo¢ Sovekovu«. To znadi da za njega
(to jest, u novom pomaku, za junaka koga ocrtava) meduljudska veza gra-
nici sa zaverama, ona je negativna: drugi su mi korisni i daju mi Zivot ukoliko
me ne vide kako delam ili ne shvataju razlog mog &ina. »Ako zaverenici po-
begnu, nema vide interesa u mom Zivotu. Znadi, zainteresovan sam da oZi-
vim zaveru.« Neka je ova poslednja upuéena protiv kneza ili protiv samoga
subjekta, malo je vazno: ova dva zapleta ocrtavaju istu putanju.

Sasvim je jasno da nismo pokusali da opi$emo i da pregrupi$emo Bod-
lerove stavove prema politici njegovog vremena, njegova kolebljiva ubede-
nja, njegove strasti, a jo manje da predloZimo njihovu ocenu. To bi bio be-
skrajno te¥ak rad (o tome se moZe suditi po sloZenosti sliénog Sartrovog
rada o Floberu, Idiot u porodici, Il 11: »Neuroza i programacija kod Flobera:
Drugo carstvo«, Pariz 1972), i u izvesnim pogledima ni$tavan. Bodlerova poli-
tika koju smo ponudili, u jednom smislu, »stvarnija« je, ona nije saginjena od
misljenja nego od &inova i projekata, i uputuje nas na oblast ni individualnu
ni zajednitku nego zavereni¢ku, oblast u kojoj najzbiljskija istorija moZe da
se odludi, sa zabrinjavajuéim iznenadenjima o kojima ideja »lukavstva Ra-
zumas« nije moZda dovoljna da izvesti. Evo lzarimera za to Dijalog u paklu iz-
medu Makijavelija i Monteskijea od Morisa Zolija, koji se pojavio bez imena
autora u Brislu 1864, delo je izdvojenika, republikanca Zestoko protivnog
Napoleonu Ill, koji se na kraju ubio. Njegova knjiga predstavija »makijavelijs-
kog« Makijavelija i anti-demokratu, koga je &italac voden da poistoveti s Na-
poleonom IIl, koji upraznjava tiransku mo¢ sli¢nu zaveri, posto drZi vecinu
gradana u neznanju o njegovim istinskim namerama. No, zar i sam Zoli nije
zaverenik, istovremeno svojim antidespotskim ubedenjima (a tiranska at-
mosfera preobraZava protivnike u zaverenike) i po sredinama koje pose-
¢uje? A narotito, bezimenom i dvosmislenom knjigom koju piSe i objav-.
ljuje, u kojoj, kako je to zabeleZio K. Lefor, »&esto pripisuje svojoj lignosti
ideje koje su njegove sopstvene« i »razmisljanje o sudtini politike«, koje bar
delimi&no pripada firentinskom filosofu (Rad Makijavelijevog dela, str. 125).
— No, pokazuje se da je Zolijeva knjiga bila upotrebljena kao sredstvo u
zbiljskoj zaveri. U parizu, 1897 — 1898, nepoznati sastavljai upotrebili su ve-
like odlomke iz Dijaloga, udaljujuéi ih od njihove namere, da bi ih ukljugili u
apokrifan tekst Zapisnika Sionskih mudraca: taj dokument, to znamo, sma-
tra se da je sastavila grupa koja je na mragan nacin upravijala svetskim jev-
rejstvom i tako poverovala papiru svoje planove za vladavinu svetom. Prene-
seni u Rusiju, Zapisnici su tamo bili rastureni nastojanjima Ohrane i posluili
su kao argument za antisemitske progone do sasvim nedavnog vremena,
uprkos opovrgavanjima i poricanjima koja su im bila suprotstavijena. Antise-
mitska zavera imala je za cilj da rasprostrani ideju o jevrejskoj zaveri koja bi
ipak bila dovoljno ve$ta da se rasiri medu Zidovima, a da neznabo3ci to ne
znaju, i dovoljno nevesta da bi pismeno sakrila planove koje bi antisemitska
budnost spredila. Znatajno s naeg stanovnistva je to da su Zapisnici, ako
su zaista falsifikat u odnosu na njihovo toboZnje poreklo, zasnovani na »pra-
vome« tekstu, tekstu koji je, izlazuéi makijavelizam u isto vreme kada i Makija-
velijevu misao, izgledao makijavelistitkiji od njega (videti uvod ponovnog
izdanja Dijaloga, Rariz, Kalman-Levi, 1948). »Kakva razlika postoji izmedu
zbiljskog zavaravanja i zami$ljanja zavere?«, pitali smo malo ranije; ako upo-
redimo, na primers bodlerovski projekt »lepe zavere koju treba organizovati
radi istrebljenja jevrejske rase« sa zbiljskom redakcijom Zapisnika, okleva-
¢éemo da se izjasnimo. Jer, za pisca, tu vie nije re¢ o tome da pruii
podréku misljenju ili stvari, to jest pokretu, nego da dotakne, delatno$¢u
svoga duha i narogito jedinstveno$éu svoga poloZaja usred drugih, trenutno
stanje zajednikog polititkog Zivota medu ljudima. Bez sumnje, slucajevi
ove vrste retki su, i rad pisca, za razliku moZda od rada filosofa, &eS¢e je
vezan za izvesnu nedelotvorhost: muke bismo imali da nademo neposrednu
vezu izmedu bodlerovske teorije Zrtve i promena koje su se dogodile u
drustvenoj istoriji, a koje bi bile njena posledica. Ali, da se vratimo na za-
veru, bez sumnje se jo$ ne meri kojim su putevima izvesni projekti De Sada
ili Nigea, mogli da budu ostvareni. Ovi pozivi nemaju za cilj da podstaknu na
podizanje optube bilo kojeg mislioca, nego da pokaZu korisnost i hitnost
razmi&ljanja o poloZaju koji, moZda neprikladno, jo$ zovu samocom. Bodler,
;éinilo nam se, zapo&inje takvo ispitivanje i daje nam sredstva da ga produ-

imo.

Prevod s francuskog: G. Stojkovié
Napomene:

1La Mathematlyue sociale du maryuis de Condorcet, P.U.F., 1956.

2Sent-Bev, u koga je Bodler imao izvesno poverenje, smatrao ga je »velikim laZznim duhom«
(Causeries du lundi, 3. februar 1851)

3Videti takode spekulaciju o »zastrasujuéoj statistici« koju bismo »mogli da utemeljimo« na po-
tro8niji opijuma u Engleskoj. (Les paradis artificiels).

40rsini je Imao tri sauéesnika. Atentat se dogodio 14, januara 1858. Videti: G. Blin, »Sur un inedit

-de Baudelaire«, Esprit, februar 1951. str. 166.

SBodler je, bez sumnje, konsultovao ovaj prevod, objavijen 1829,

60 vezi ove dve odrednice, kapitaina knjiga K. Lefora, Rad Makijavelijevog dels, Pariz 1972,
mnogo nam Je razjasnila (drugi deo: Makijavelijevo ime i predstava). On spominje i proudava delo M.
Zolija, autora, pod Drugim carstvom, Dijaloga u pakiu izmedu Makijavelifa | Monteskijea, zami3ljenog
kao ratna madina protiv Napoleona lll. Kod Zolija, kao i kod Bodlera, Makijaveli je (imaginarno?)
jamstvo nezavisnosti gledidta, pre svega vremenske nezavisnosti, »Odreduje se pisac kao svedok
sada$njosti, navodi se njegova poruka, nagone ga da govori«. Odatle i »dijalozi«. No, Bodler je pro&i-
tao, i procenio, Zolijevu knjigu koja se upravo pojavila u Briselu: »Delo napisano od &oveka koji
mnogo zna, ali nije dovoljno umetnik« (Anselu, pismo od 18, decembra 1864). On je isto tako protitao
delo Ferarija, drugog Makijavelijevog komentatora, autora DrZavnog razloga (1860) kojeg je namera-
vao da unese u svoj spisak knjizevnih dendija (Di Menilu, 9. februar 1861). O Ferariju, autoru Makijave-
lija sudife revolucija naseg vremena (1849) videti: Lefor, strane 119 —120).

7Veliki gospodin demokrata, ali koji je govorio: »Aristokrat sam po nagonu, to jest prezirem i
strahujem od gomile.« (Naveo M. Prelo, Histoire des idees politiyues, Dolloz, 1970, str. 464.)

gKao i Robespjer | Tokvil, Bodler izdvaja »usamijenog i zami8ljenog $etata« koji »zna za grozni-
&ava uZivanja kojih (¢e) veéno da bude liden egoist, zatvoren kao kovéege« (»Gomila«).

9To Je onaj prostor koji je predsednik Nikson Zeleo da zastiti pomocu ~principle of confidentia-
lity«: »Unless a President can protact the privacy of the advice he gets, he cannot get the advice he
needs.« Istina je da je R. Nikson, postavljajuéi sistem tajnog snimanja sopstvenih privatnih razgovora,
ve¢ dovodio, teorijski, u pitanje ovo natelo. ZabeleXiéemo u svakom sludaju da se problematika za-
vere, daleko od toga da je preZivijenost ili arhaizam, tie neposredno polititke moéi najmodernije
dr2ave na svetu. Videti: The White House Transcripts, Bantom books, N.Y., 1974, str. 11.

Videti: Leo Strauss, Persecution and the art of writing, Glencoe, 1952.

10 Najbolji komentar ovog prizora iz Ajanta izgleda nam da je dao B. Knox, The Heroic Temper,
Cambridge 1964.

Prevedeno iz: Pierre Pachet, Le premier venu, Paris, Denoel, 1976.)
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