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bojan jovanovié

Mnoge relevantne &injenice o Zivotu i radu velikog irskog pisca nesum-
njivo premasaju uobiSajenu biografsko-dokumentarnu vrednost, jer osvet-
ljavaju na&in preoblikovanja i transcendiranja Zivotne grade u duhovni kos-
mos koji s pravom moZemo nazvati »DZojsova galaksija«. Do koje mere
moZe prepiska da se uzdigne iznad svoje prvobitne svrhe, svedote i DZoj-
sova pisma upuéena Nori Barnakl. U okviru obimne DZojsove prepiske po-
sebno mesto imaju pisma slavnim savremenicima, koji su mu svojevremeno
medu prvima pruZili prijateljsku podrdku. Ezra Paund i Tomas Stens Eliot su
svakako najznacajniji u plejadi onih koji su osim zna&ajnih napisa o DZojso-
vom delu, svoju paZnju i po&tovanje izraZavali i permanentnom brigom o nje-
govom uvek nezavidnom materijainom poloZaju.

DZojsovo poznanstvo s Paundom poginje nakon pisma koje je americk’
pesnik, posle dolaska u Evropu, gde je zapofeo svoju pesnitku odiseju
uputio irskom piscu. Naime, u pismu 15. decembra 1913. godine Paund pise
DZojsu o tome kako je posredstvom Jejtsa saznao za njegove knjizevne
preokupacije. Govoreéi o svom bavljenju éasopisima »Egoisi« i »The Cere-
brilist«, Paund isti¢e, izmedu ostalog, da su novi i toliko lo8i da bi samo bog
sveti znao o Gemu pisu. Zahvaljujuéi Paundovom zalaganju, DZojs i objav-
ljuje u éasopisu »Egoist«, najpre svoj prvi roman »Portret umetnika u mlado-
sti«, a potom u izvesnom broju nastavaka i izvode iz »Uliksa«. Paund je je-
dan iz kruga DZojsovih najushi¢enijih pariskih oboZavaoca u vreme izlaska
»Uliksa« iz tampe. Treba pomenuti i to da je Paundovim zalaganjem DZojs
prve odlomke ovog romana objavio u njujorskoj »Maloj reviji« 1918. godine.

Kao §to je poznato, nakon izbijanja prvog svetskog rata, DZojs zajedno
s porodicom prelazi u Cirih. Zahvaljuju¢i Paundu i Jejtsu, dobio je stipendiju
britanske vlade, to mu je, uz kasniju naklonost Harijet Sou Viver, omogu-
¢Gilo nesmetano pisanje »Uliksa«. |z tog vremena datiraju tri pisma upucena
Paundu, u kojima provejava DZojsovo nesnalaZenje u svetu pragmatskih
relacija. Konstatujuéi u pismu od 9. aprila 1917. godine da je umesto prvog,
zapoteo da &ita drugi tom romana Vilijarma de Morgana, 8to je tek kasnije
ustanovio, DZojs objasnjava svoj neuspeo poku$aj pisanja prikaza, ali kroz
ton potpune nezainteresovanosti za pragmatiéno. Ne Zeleéi, u stvari, da se
posveti neliterarnim poslovima, DZojs ovim naginom daje oduska lukavstvu
svog estetskog uma koji, dobro utemeljen u pievoj realnosti, ne pristaje
na to da sebe i u posebnim okolnostima, kakva je bila nesumnjivo DZojsova

tadadnja egzistencijalna situacija, dovede u pitanje. Medutim, ukoliko u-

ovom pismu dobijamo argument za neuobitajeni odnos prema utilitarnosti,
veé u slede¢em pismu, od 20. avgusta, DZojs prihvata ponudu da delove
»Uliksa« objavi u »Egoistu« i »Maloj reviji«, radi dobijanja dvostrukog hono-

rara, s uzgrednom napomenom o pomo¢i koju dobija od tada jo3 nepoizna-
tog dobrotvora, inage izdavata Harijet Sou Viver.

Nakon zavr$etka rata, DZojs se 1919, godine vraéa u Trst, gde zatice pri-
litno tmurno, pravo poratno stanje, izraZzeno, izmedu ostalog, jo3 i time $to
veliki pisac nije imao s kim da razgovara o svojim tadadnjim knjizevnim preo-
kupacijama. | tada se, kao i nekoliko godina ranije, javlja Ezra Paund, koji
poziva DZojsa da provede nekoliko dana u Parizu. Epilog je poznat: umesto
predvidenog vremena, DZojs ostaje u Parizu slede¢e dve decenije, jer je u
njemu kona¢no pronasao dugo traZenu slobodu i postao jedna od najatrak-
tivnijih linosti pariskog javnog, kulturnog i knjizevnog Zivota.

Sposobnost da okupi oko sebe simpatizere, sledbenike i prijatelje po-
mogla je D¥ojsu da uspeno ostvari svoju umetnitku misiju. Medutim, za
raziiku od boemskog Zivota u Trstu i Cirihu, DZojs se uglavnom drZao po
strani knjizevnih rasprava i neposrednijeg ude$¢a u tadadnjim avangardnim
umetni&kim pokretima. Okupljeni oko velikog pisca, prijatelji su bili ti koji su
inicirali interesovanje za njegovo delo, brinuli o njegovom radu i prikupljali
novac za njega. DZojsov knjiZevni $tab tokom dvadesetih godina &inili su pri-

“atelji koji su se bez ikakvih nadoknada stavili irskom piscu na raspolaganje.

Medutim, DZojsova stvaralatka ekspanzija kulminira¢e delom »Finigano bde-
nje«, koje ¢e i medu njegovim najbliskijim saradnicima nai¢i na nedopada-
nje. Jedan od onih kome se poslednje DZojsovo delo nije dopalo bio je i
Ezra Paund. Ovaj raskid se de$ava nakon DZojsovog pisma iz 1937. godine,
u kojem izraZava Zelju da se upozna sa Gerhardom Hauptmanom.

Kada se govori o odnosu DZojsa i Paunda, onda neizostavno treba re¢i
i to da je ameri&ki pesnik autor jednog od najboljih eseja o »Uliksu«. Medu
prvima koji je u »Uliksu« uogio autorovu demijur§ku zamisao o oslobadanju
od ko3mara istorije radi otkrivanja njegovih univerzalnih zakonitosti, bio je i
engleski pesnik i esejista Tomas Stens Eliot. Posle medusobne, uglavnom
poslovne prepiske s irskim piscem, Eliot se, uz Paundovo posredovanje,
upoznaje s DZojsom u Parizu 1920. godine. Nakon ovog susreia, DZojs i
Eliot se sreéu jo3 nekoliko puta i ostaGe do kraja neraskidivo duhovno pove-
zani. Naime, odnos prema literarnom postupku i naéin preoblikovanja grade
u umetnitko delo, kao i nastojanje da se vidi ono ispod lepote: uZas i do-
sada, ali ne zanemarujuéi lepotu i slavu sveta, bi¢e osnova njihovom trajnom
prijateljstvu. U tom smislu, nije nimalo slugajno datumsko poklapanje objav-
ljiivanja njihovih najznadajnijin dela: »Uliksa« i »Puste zemlje«, iste, 1922. go-
dine. U osvrtu na »Uliksa« 1923. godine, Eliot, polaze¢i od svojih teoretskih
postavki formulisanih jo$ u zbirci »Sveta Suma« 1920. godine, prepoznaje u
DZojsovoj knjizi potvrdu svih bitnih aspekata savremenog knjizevnog dela.
Ukazujuéi na paralelu s Homerovom »QOdisejom«, Eliot istiCe znaCaj ovog
otkriéa kojim se, u stvari, promovie umetnitki na¢in kontrole i oblikovanja
velike panorame mitske haotitnosti implicitne savremenoj istoriji. Tako, dok
se vremenom Paund ohladio prema irskom piscu, Eliot mu je ostao veran
oboZavalac i prijatelj: 1942. godine on objavijuje izbor iz DZojsove proze, a
godinu dana potom i svoj govor o njegovom delu pod naslovom »Pristup
DZemsu DZojsu«.

Ovaj kratak izbor zavr$avamo DZojsovim pismom Eliotu, napisanim 18.
decembra 1933. godine. U njemu je kovertiran i podatak o veoma vaZnoj
vesti povodom oslobadaju¢e presude za »Uliks«, Naime, decembra 1933.
godine njujorski sudija Vulsi svojom je presudom omogucio legalno proda-
vanje ove knjige u Sjedinjenim DrZavama. Ustajanje drzavne cenzure protiv
umetni¢kog dela zvudi i danas zaplasujuce, ali vera u umetnicku misiju i stva-
ralaéki imperativ ispunjenja zadatka pisanja preteZu na tasu terazija pravde.
Zahvaljujuéi svojoj genijalnoj sposobnosti da opstane, DZojs nijednu situa-
ciju nije smatrao beznadeznom. Zivotne neprijatnosti i okolnosti pod kojima
je stvarao svoja dela, ukljuuju, naravno, i zvaniénu cenzuru, $to je sve
skupa samo pojatalo pidéevu odludnost da zavrsi zapodeti rad i ostane do
kraja dosledan sebi.

aspekti
teorije
romana

jan Stevéek

Svaka teorija romana, ako je logi¢ki dosledna, teZi da obuhvati celinu
njegovog umetnitkog sistema, | u odredenom smislu je, dakle, zatvorena.'
Ako Zelimo da predstavimo celinu celine, da jedan pored drugog postavimo
vise moguéih pristupa problematici romana, onda ¢e nas zanimati mesta
gde se pojedine teorije dotitu, a u odredenom smislu i dopunjuju. Osno-
vom romana smatramo ¢&injenicu da on uspostavija odnos slike individue i
druétva. Poezija romana odredena je u sustini time (kako smatramo) da je
slika individualne sudbine projektovana na $iru povrdinu slike drustvenih
odnosa. Pod drustvenim odnosima shvatamo odredene &injenice i realije
drustvenog Zivota, no i to kako druStvo ove &injenice prima i vrednuje. U
svest individue (junaka romana) ulazi vrednosna predstava dru$tva. Vredna
paZnje je misao koju je u vezi s ovim izrekao José Bergamin u knjizi Prob-
lémes du roman: »Za Balzaka roman raste u vremenu kao lavirint istorije
ljudi, njihovog morala, ali pre svega njihovih ideja«.? Drustvena stvarnost u
obliku romana data je u tome $to drustvo samo sebe vidi, vrednuje, osvet-
ljava. Samo tako moZemo da zamislimo da se na celu Sirinu drustvenog kre-
tanja nadovezuje aktivnost lika. »Individua« romana reaguje na spoljaSnju
sferu drudtva tako $to prima ili odbacuje njegovu misaonu problematiku, no
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u svakom slugaju, ovom problematikom je doslovno protkana, proZeta.
Roman pokazuje kako je misaoni svet pojedinca zavisan od vece celine,
kako postoje deo te celine. Poezija romana je u svesti konteksta individual-
nih ljudskih te2nji i dru$tva, kako je individua u ovo drustvo funkcionalno uk-
lju&ena, u kakvom je odnosu s njegovim normama i kako gradi viastiti svet
vrednosti na pozadini drustvenih vrednosti. Sigurno, dru$tvo je u ovom
determinizmu romana dato kao »lavirint«, kao put, pun krivina, do cilja koji
se ne nazire. |z toga proizilazi da svest, resp. tinjenica konteksta individue i
drustvene celine, mozZe biti data — a u stvarnosti i jeste — kao napon i su-
protnost. MoZe se reéi da epski integritet »individue romana« podiva u ele-
mentu slobode, slobodnog polja manevrisanja, uspostavljanja odnosa s na-
dindividualnom celinom, koja je u bitnoj meri celina drustvena. Moderni ro-
man realistitkog tipa, recimo &etrdesetih godina pro3log veka (Balzak, Go-
golj), nastao je, naime, u dodiru s romantizmom (Balzak - Igo, Gogolj -~
Pugkin), koji je kao svoju glavnu tezu istakao antipatiju romantitke individue
prema drutvu, a siZe romanti¢arske pripovetke je izraden u duhu sustinske
nespojivosti individualnih ambicija, normi i vrednosti s normama i vredno-
stima drustva (sveta). Poezija romana nije kompromisna, ne stavlja naglasak
na pomirenje, podredenje individue celini, pokazuje samo da je to »podredi-
vanje« %iva stvarnost individualnog bi¢a. Poeti¢nost romana je poeti¢nost
socijabilnosti. | tada kad romanopisac daje odnos individue i drustva kao tra-
gediju (3to je &est slugaj, npr., kod Balzakovih i Stendalovih junaka), ostaje
u romanu mesta za nagove$taj da je izmedu drustva i individue normalni
odnos — izmirenje, a iz sukoba dva sistema vrednosti, vrednosti drustvenih
i individualnih, nastaje ne&to trece, a to je dijalekticka svest o njihovim mo-
guénostima i granicama.

| valjda je samo logi¢no da je sliéni pristup stvarnosti romana vise
autora, ali naro&ito kod Balzaka, izazvao ambiciju predstaviti celinu drustva.
Ako u svesti romanopisca nastaje predstava druStva kao organizma, kao
ne&ega zaokruZenog i zakonitog, onda tema romana nastaje u svakoj mogu-
¢oj tacki gde se individua iskazuje drustveno. Tema romana u ovom smislu
je »beskrajna«. R. M. Albérés duhovito je nazvao ovu specifiénu mogucnost
romana »iskudenjem totaliteta«.* »Celo drudtvo nosim u svojoj glavi« — napi-



