zapis povodom
dzojsovih pisama
paundu i eliotu

bojan jovanovié

Mnoge relevantne &injenice o Zivotu i radu velikog irskog pisca nesum-
njivo premasaju uobiSajenu biografsko-dokumentarnu vrednost, jer osvet-
ljavaju na&in preoblikovanja i transcendiranja Zivotne grade u duhovni kos-
mos koji s pravom moZemo nazvati »DZojsova galaksija«. Do koje mere
moZe prepiska da se uzdigne iznad svoje prvobitne svrhe, svedote i DZoj-
sova pisma upuéena Nori Barnakl. U okviru obimne DZojsove prepiske po-
sebno mesto imaju pisma slavnim savremenicima, koji su mu svojevremeno
medu prvima pruZili prijateljsku podrdku. Ezra Paund i Tomas Stens Eliot su
svakako najznacajniji u plejadi onih koji su osim zna&ajnih napisa o DZojso-
vom delu, svoju paZnju i po&tovanje izraZavali i permanentnom brigom o nje-
govom uvek nezavidnom materijainom poloZaju.

DZojsovo poznanstvo s Paundom poginje nakon pisma koje je americk’
pesnik, posle dolaska u Evropu, gde je zapofeo svoju pesnitku odiseju
uputio irskom piscu. Naime, u pismu 15. decembra 1913. godine Paund pise
DZojsu o tome kako je posredstvom Jejtsa saznao za njegove knjizevne
preokupacije. Govoreéi o svom bavljenju éasopisima »Egoisi« i »The Cere-
brilist«, Paund isti¢e, izmedu ostalog, da su novi i toliko lo8i da bi samo bog
sveti znao o Gemu pisu. Zahvaljujuéi Paundovom zalaganju, DZojs i objav-
ljuje u éasopisu »Egoist«, najpre svoj prvi roman »Portret umetnika u mlado-
sti«, a potom u izvesnom broju nastavaka i izvode iz »Uliksa«. Paund je je-
dan iz kruga DZojsovih najushi¢enijih pariskih oboZavaoca u vreme izlaska
»Uliksa« iz tampe. Treba pomenuti i to da je Paundovim zalaganjem DZojs
prve odlomke ovog romana objavio u njujorskoj »Maloj reviji« 1918. godine.

Kao §to je poznato, nakon izbijanja prvog svetskog rata, DZojs zajedno
s porodicom prelazi u Cirih. Zahvaljuju¢i Paundu i Jejtsu, dobio je stipendiju
britanske vlade, to mu je, uz kasniju naklonost Harijet Sou Viver, omogu-
¢Gilo nesmetano pisanje »Uliksa«. |z tog vremena datiraju tri pisma upucena
Paundu, u kojima provejava DZojsovo nesnalaZenje u svetu pragmatskih
relacija. Konstatujuéi u pismu od 9. aprila 1917. godine da je umesto prvog,
zapoteo da &ita drugi tom romana Vilijarma de Morgana, 8to je tek kasnije
ustanovio, DZojs objasnjava svoj neuspeo poku$aj pisanja prikaza, ali kroz
ton potpune nezainteresovanosti za pragmatiéno. Ne Zeleéi, u stvari, da se
posveti neliterarnim poslovima, DZojs ovim naginom daje oduska lukavstvu
svog estetskog uma koji, dobro utemeljen u pievoj realnosti, ne pristaje
na to da sebe i u posebnim okolnostima, kakva je bila nesumnjivo DZojsova

tadadnja egzistencijalna situacija, dovede u pitanje. Medutim, ukoliko u-

ovom pismu dobijamo argument za neuobitajeni odnos prema utilitarnosti,
veé u slede¢em pismu, od 20. avgusta, DZojs prihvata ponudu da delove
»Uliksa« objavi u »Egoistu« i »Maloj reviji«, radi dobijanja dvostrukog hono-

rara, s uzgrednom napomenom o pomo¢i koju dobija od tada jo3 nepoizna-
tog dobrotvora, inage izdavata Harijet Sou Viver.

Nakon zavr$etka rata, DZojs se 1919, godine vraéa u Trst, gde zatice pri-
litno tmurno, pravo poratno stanje, izraZzeno, izmedu ostalog, jo3 i time $to
veliki pisac nije imao s kim da razgovara o svojim tadadnjim knjizevnim preo-
kupacijama. | tada se, kao i nekoliko godina ranije, javlja Ezra Paund, koji
poziva DZojsa da provede nekoliko dana u Parizu. Epilog je poznat: umesto
predvidenog vremena, DZojs ostaje u Parizu slede¢e dve decenije, jer je u
njemu kona¢no pronasao dugo traZenu slobodu i postao jedna od najatrak-
tivnijih linosti pariskog javnog, kulturnog i knjizevnog Zivota.

Sposobnost da okupi oko sebe simpatizere, sledbenike i prijatelje po-
mogla je D¥ojsu da uspeno ostvari svoju umetnitku misiju. Medutim, za
raziiku od boemskog Zivota u Trstu i Cirihu, DZojs se uglavnom drZao po
strani knjizevnih rasprava i neposrednijeg ude$¢a u tadadnjim avangardnim
umetni&kim pokretima. Okupljeni oko velikog pisca, prijatelji su bili ti koji su
inicirali interesovanje za njegovo delo, brinuli o njegovom radu i prikupljali
novac za njega. DZojsov knjiZevni $tab tokom dvadesetih godina &inili su pri-

“atelji koji su se bez ikakvih nadoknada stavili irskom piscu na raspolaganje.

Medutim, DZojsova stvaralatka ekspanzija kulminira¢e delom »Finigano bde-
nje«, koje ¢e i medu njegovim najbliskijim saradnicima nai¢i na nedopada-
nje. Jedan od onih kome se poslednje DZojsovo delo nije dopalo bio je i
Ezra Paund. Ovaj raskid se de$ava nakon DZojsovog pisma iz 1937. godine,
u kojem izraZava Zelju da se upozna sa Gerhardom Hauptmanom.

Kada se govori o odnosu DZojsa i Paunda, onda neizostavno treba re¢i
i to da je ameri&ki pesnik autor jednog od najboljih eseja o »Uliksu«. Medu
prvima koji je u »Uliksu« uogio autorovu demijur§ku zamisao o oslobadanju
od ko3mara istorije radi otkrivanja njegovih univerzalnih zakonitosti, bio je i
engleski pesnik i esejista Tomas Stens Eliot. Posle medusobne, uglavnom
poslovne prepiske s irskim piscem, Eliot se, uz Paundovo posredovanje,
upoznaje s DZojsom u Parizu 1920. godine. Nakon ovog susreia, DZojs i
Eliot se sreéu jo3 nekoliko puta i ostaGe do kraja neraskidivo duhovno pove-
zani. Naime, odnos prema literarnom postupku i naéin preoblikovanja grade
u umetnitko delo, kao i nastojanje da se vidi ono ispod lepote: uZas i do-
sada, ali ne zanemarujuéi lepotu i slavu sveta, bi¢e osnova njihovom trajnom
prijateljstvu. U tom smislu, nije nimalo slugajno datumsko poklapanje objav-
ljiivanja njihovih najznadajnijin dela: »Uliksa« i »Puste zemlje«, iste, 1922. go-
dine. U osvrtu na »Uliksa« 1923. godine, Eliot, polaze¢i od svojih teoretskih
postavki formulisanih jo$ u zbirci »Sveta Suma« 1920. godine, prepoznaje u
DZojsovoj knjizi potvrdu svih bitnih aspekata savremenog knjizevnog dela.
Ukazujuéi na paralelu s Homerovom »QOdisejom«, Eliot istiCe znaCaj ovog
otkriéa kojim se, u stvari, promovie umetnitki na¢in kontrole i oblikovanja
velike panorame mitske haotitnosti implicitne savremenoj istoriji. Tako, dok
se vremenom Paund ohladio prema irskom piscu, Eliot mu je ostao veran
oboZavalac i prijatelj: 1942. godine on objavijuje izbor iz DZojsove proze, a
godinu dana potom i svoj govor o njegovom delu pod naslovom »Pristup
DZemsu DZojsu«.

Ovaj kratak izbor zavr$avamo DZojsovim pismom Eliotu, napisanim 18.
decembra 1933. godine. U njemu je kovertiran i podatak o veoma vaZnoj
vesti povodom oslobadaju¢e presude za »Uliks«, Naime, decembra 1933.
godine njujorski sudija Vulsi svojom je presudom omogucio legalno proda-
vanje ove knjige u Sjedinjenim DrZavama. Ustajanje drzavne cenzure protiv
umetni¢kog dela zvudi i danas zaplasujuce, ali vera u umetnicku misiju i stva-
ralaéki imperativ ispunjenja zadatka pisanja preteZu na tasu terazija pravde.
Zahvaljujuéi svojoj genijalnoj sposobnosti da opstane, DZojs nijednu situa-
ciju nije smatrao beznadeznom. Zivotne neprijatnosti i okolnosti pod kojima
je stvarao svoja dela, ukljuuju, naravno, i zvaniénu cenzuru, $to je sve
skupa samo pojatalo pidéevu odludnost da zavrsi zapodeti rad i ostane do
kraja dosledan sebi.

aspekti
teorije
romana

jan Stevéek

Svaka teorija romana, ako je logi¢ki dosledna, teZi da obuhvati celinu
njegovog umetnitkog sistema, | u odredenom smislu je, dakle, zatvorena.'
Ako Zelimo da predstavimo celinu celine, da jedan pored drugog postavimo
vise moguéih pristupa problematici romana, onda ¢e nas zanimati mesta
gde se pojedine teorije dotitu, a u odredenom smislu i dopunjuju. Osno-
vom romana smatramo ¢&injenicu da on uspostavija odnos slike individue i
druétva. Poezija romana odredena je u sustini time (kako smatramo) da je
slika individualne sudbine projektovana na $iru povrdinu slike drustvenih
odnosa. Pod drustvenim odnosima shvatamo odredene &injenice i realije
drustvenog Zivota, no i to kako druStvo ove &injenice prima i vrednuje. U
svest individue (junaka romana) ulazi vrednosna predstava dru$tva. Vredna
paZnje je misao koju je u vezi s ovim izrekao José Bergamin u knjizi Prob-
lémes du roman: »Za Balzaka roman raste u vremenu kao lavirint istorije
ljudi, njihovog morala, ali pre svega njihovih ideja«.? Drustvena stvarnost u
obliku romana data je u tome $to drustvo samo sebe vidi, vrednuje, osvet-
ljava. Samo tako moZemo da zamislimo da se na celu Sirinu drustvenog kre-
tanja nadovezuje aktivnost lika. »Individua« romana reaguje na spoljaSnju
sferu drudtva tako $to prima ili odbacuje njegovu misaonu problematiku, no
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u svakom slugaju, ovom problematikom je doslovno protkana, proZeta.
Roman pokazuje kako je misaoni svet pojedinca zavisan od vece celine,
kako postoje deo te celine. Poezija romana je u svesti konteksta individual-
nih ljudskih te2nji i dru$tva, kako je individua u ovo drustvo funkcionalno uk-
lju&ena, u kakvom je odnosu s njegovim normama i kako gradi viastiti svet
vrednosti na pozadini drustvenih vrednosti. Sigurno, dru$tvo je u ovom
determinizmu romana dato kao »lavirint«, kao put, pun krivina, do cilja koji
se ne nazire. |z toga proizilazi da svest, resp. tinjenica konteksta individue i
drustvene celine, mozZe biti data — a u stvarnosti i jeste — kao napon i su-
protnost. MoZe se reéi da epski integritet »individue romana« podiva u ele-
mentu slobode, slobodnog polja manevrisanja, uspostavljanja odnosa s na-
dindividualnom celinom, koja je u bitnoj meri celina drustvena. Moderni ro-
man realistitkog tipa, recimo &etrdesetih godina pro3log veka (Balzak, Go-
golj), nastao je, naime, u dodiru s romantizmom (Balzak - Igo, Gogolj -~
Pugkin), koji je kao svoju glavnu tezu istakao antipatiju romantitke individue
prema drutvu, a siZe romanti¢arske pripovetke je izraden u duhu sustinske
nespojivosti individualnih ambicija, normi i vrednosti s normama i vredno-
stima drustva (sveta). Poezija romana nije kompromisna, ne stavlja naglasak
na pomirenje, podredenje individue celini, pokazuje samo da je to »podredi-
vanje« %iva stvarnost individualnog bi¢a. Poeti¢nost romana je poeti¢nost
socijabilnosti. | tada kad romanopisac daje odnos individue i drustva kao tra-
gediju (3to je &est slugaj, npr., kod Balzakovih i Stendalovih junaka), ostaje
u romanu mesta za nagove$taj da je izmedu drustva i individue normalni
odnos — izmirenje, a iz sukoba dva sistema vrednosti, vrednosti drustvenih
i individualnih, nastaje ne&to trece, a to je dijalekticka svest o njihovim mo-
guénostima i granicama.

| valjda je samo logi¢no da je sliéni pristup stvarnosti romana vise
autora, ali naro&ito kod Balzaka, izazvao ambiciju predstaviti celinu drustva.
Ako u svesti romanopisca nastaje predstava druStva kao organizma, kao
ne&ega zaokruZenog i zakonitog, onda tema romana nastaje u svakoj mogu-
¢oj tacki gde se individua iskazuje drustveno. Tema romana u ovom smislu
je »beskrajna«. R. M. Albérés duhovito je nazvao ovu specifiénu mogucnost
romana »iskudenjem totaliteta«.* »Celo drudtvo nosim u svojoj glavi« — napi-



sao je Balzak u momentu svog stvaralatkog apogea, 1844. godine.* Ovde

koncepcija romana dolazi na filozofski nivo i ima karakter ontologije ro--

mana. Zato, valjda, moZemo opravdano prvu opoziciju romana, opoziciju in-
dividue i drudtva, nazvati opozicijom ontolokog karaktera egzistencije ro-
mana, toga &to roman jeste. Iz ovih istih razloga smatramo za opravdano,
karakterom stvari same obrazloZeno, kad preliminarnu klasifikaciju romana
odredimo kao varijante odnosa dveju stvarnosti romana: individue i drustva.

R. M. Albérds, na primer, definide poetiku naturalistitkog, zolovkog
romana kao novi dokument odnosa individue i nadindividualnih elemenata.
»lstina naturalizma je u tome da individua treba da bude razbijena, neshva-
¢ena, poraena i — glorifikovana«? Naturalistiéki roman je devijacija u
pravcu vandrudtvenih determinanti individualne sudbine, prigusivanja aktiv-
nosti individue romana, redukcija poezije romana. Odredi$ni elementi u na-
turalistitkom romanu, kao $to je poznato, jesu okolnosti i urodene dispozi-
cije; mera slobode, epskog polja manevrisanja individue romana, ovde je
ograniéena. Nasuprot tome, cela logika romana dvadesetog veka usmerena
je na prevrednovanje individue kao sredidnje tatke sveta romana. Ovaj mi-
nus i plus romana, manjak i vidak, paradoksalno ukazuje na stvarnu poetsku
osnovu romana kao Zanra, uzajamno proZimanje individualnog i drustvenog.

Ako ovakva klasifikacija izgleda odve¢ »jednostavna«, konturna i os-
novna, mo¥emo navesti poglede Albera Tibodea, koji iz sasvim drukg&ijih
pretpostavki izvodi analogitnu klasifikaciju romana. U polemici s tipiénim
francuskim formovnim shvatanjem romana, do kakvog je, u svojim kritigkim
ogradama od tolstojevske kompozicije romana, do$ao Pol BurZe, daje na
potetku dvadesetog veka Tibode vlastitu klasifikaciju romana, delec¢i ga na
»roman brut«, »roman passif« i »roman actif«.* Termin »roman brut«, dakle
sirov roman, moZemo shvatiti samo kao svesno parodijski naziv forme ro-
mana, suprotstavijene burZeovskom suvide suptilnom, tektonskom shvata-
nju. Sirov roman je, po Tibodeu, u stvari, roman univerzalan, sadrZinski smi-
sao koji e slika epohe, predstavljene u celoj kompleksnosti, i to na nacin
koji izaziva dojam vi$eslojnog dogadanja, neiscrpne snage I ritma socijainog
¥ivota koji prevazilazi bilo kakvu aktivnost individualnog junaka. »Roman
brut« je baza iz koje nastaje »roman passif«, usmeren na predstavljanje sas-
vim druge stvarnosti, pre svega individualne ljudske egzistencije. Pasivni
roman »svoje jedinstvo nalazi jednostavno u ljudskoj egzistenciji o kojoj pri-
poveda i od koje &ini svoje srediSte«. Pasivni roman ne stvara nikakav sve-
stan princip svoga reda, stvarnost prima onakvu kakva je. Prototip »sirovog
romana«, prema Tibodeu, je tolstojevski roman, prototip drugog, pasivnog
romana je kompozicija s prose&nim junacima, koji primaju Zivot onako kako
im se namede, | &iji Zivotni smisao je prosedno Zivotno iskustvo: ovde spa-
daju romani C. Dikensa i G. Flobera, ali u sustini i razvojni romani, koji opi-
suju podetak | kraj individualne egzistencije. Aktivni roman je onaj u kojem
je predstava sveta romana data pre svega kao stvarala&ki &in samog romano-
pisca, U suprotnosti sa sirovim romanom, u kojem je red, poredak (I'ordre)
jedinstvo epohe, ili s romanom pasivnim, &iju logiku odreduje »ljudska egzi-
stencija«. Znak aktivnog romana, izmedu ostalog, jeste to $to ga autor gradi
kao u biti jedinu epizodu, prema kojoj su usmerene sve ostale epizode ro-
mana. To je roman sa izdiferenciranim kompozicionim planom, autorski ro-
man.

U Tibodeovom shvatanju, u sustini, radi se o sli¢noj klasifikaciji, zasno-
vanoj na tri forme egzistencije romana, »biéa romana«, s tom razlikom 3to
je predstava stvarnosti koju evocira »roman brut« kompleksna, ras¢lanjena
u dubinu na sloj bioloski, socijalni, ekonomski, psihicki, ujedinjenu katego-
riju vremena, epohe; predstava stvarnosti koju iznosi »roman passif«, data
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je kao jedinstvo individue i njenog razvoja, dok je »roman actif« odreden
kao jedinstvo autorskog stanovista. Estetika romana, izgradena na ovim eg-
zistencijalnim ontolo$kim datostima, ne protivre¢i naSoj polazisnoj pred-
stavi, samo joj dodaje argumente i omoguéava nam da predemo na dalje
aspekte romana.

Kao drugi Zelimo navesti aspekt neotike romana koji je ontolodkoj
strani romana blizak, ali nije istovetan s njom. Smatramo da je stvarna tipolo-
gija romana mogudéa samo na osnovi odnosa subjekta romana prema stvar-
nosti, a ne na samim stvarnostima romana. Ako je u slu¢aju Tibodeove po-
dele bilo govora o autorskom tipu romana, romana aktivnog, imalo je to
samo taj smisao da je roman stvoren iz sume autorovih namera, Zelja, kon-
cepcije, dobre volje. . ., dok aspekt odnosa autorskog subjekta prema real-
nosti romana funkcionide u svakom tipu romana, s razli¢itim naglaskom i
dubinom, doduse, i istovremeno je, dakle, univerzalniji i specifiéniji. Postoji
u njemu i kompleksnije jedinstvo, dato kao serija opozicija: autor — subje-
kat romana, subjekat romana — stvarnost romana, stvarnost romana — so-
cijalna realnost. Poku3ajmo naci u istoriji romana analititke argumente za
ovakvo razgraniéenje. R. M. Alberes, u poglavlju knjige koju smo citirali, ka-
rakteristiéno nazvanom Simboliéke vrednosti realizma, nai$ao je na zanim-
ljiv problem dvostruke veze autora i stvarnosti i £itaotevog odnosa prema
stvarnosti romana. U vezi s ovim, Alberes pise: »Veliki »realisti« u biti su pre-
koradili realizam i njegove granice. Ne radi se ovde vise o pripovedadu koji
proizvodi epizode, epizode koje treba da poveie dobro smeSten informa-
tor. Ovakav autor je moralista, koji isto tako dobro poznaje tajne svesti (li-
kova), kao i mehanizam drustva, bez toga da se zadrZava opisivanjem, ili in-
ventarom sredine i realija. Ne donosi samo &injenice, u liku posmatraga Zi-
vota, i uopéte se ne poistoveéuje sa Zivim Sovekom. Smesten je u realnosti
samoj, sa zadivljujuéom smelo$éu kruzi iznad povrine Zivota koji je vidljiv
samo za ljude. Citalac onda prestaje da se poistoveéenje samo s jednim li-
kom, da bi mogao da se poistoveti sa sveznajuéom sve$¢u romanopisca.
CGitanje romana prestaje da zadovoljava samo nadu potrebu bekstva ili ana-
lize u interesu iskazivanja volje za moé. U Balzakovom sluéaju nismo vise
samo junaci ili svedoci odredenog dogadaja; &ak ni reZiseri bogato slojevi-
tog sveta. Postajemo iznimna bi¢a, kao nadnaravni ljudi, i poznajemo sve la-
virinte vremena, prodiremo u tajne biografija i istorije. Li¢&imo na Asmo-
deusa koji je postao sociolog.«’

Druk&ije redeno, svet romana, stvarnost romana nije data samo kao re-
zultat posmatranja, proudavanja, ve¢ i kao rezultat specifitnog ucesca
autora u predo&eno] stvarnosti, kad se autor javlja kao moralista, resp. »vi-
zionar«, koji stvarnost stvara, nalazi se u njoj samoj. Balzak nas u&i kako da
vladamo stvarno$éu, $to opet ima taj znadaj da se Gitalacki subjekat poisto-
veéuje s epskim subjektom, s transformacijom autora samog u romanu. z-
medu autora i &itaoca stavijen je svet romana, stvarnost se menja u stvar-
nost romana. Cilj romanopi$&eve aktivnosti nije da predstavi stvarnost, ve¢
model stvarnosti u kojem imamo &italadki udeo. Autor se menja u subjekat
romana, stvarnost u svet romana. Noeti¢ki aspekt usmerava roman i omogu-
¢ava nam da ga vidimo u njegovoj viastitoj, estetskoj sustini. No ako smo
stali na ovakvom, kako mislimo ispravnom, stvari odgovarajuéem stanovistu
prema stvarnosti romana kao stvarnosti svoje vrste, isti neoti¢ki aspekt nam
omoguéava da ovu estetsku stvarnost vrednujemo sa stanoviSta mere
istine, na osnovi sustinski vaze¢eg odnosa subjekta prema realnosti. Druk-
&ije redeno, pozvani smo da vrednujemo neko delo kao umetni¢ko delo,
koje ima estetsku vrednost, no isto tako smo pozvani da vrednujemo
estetsku stvarnost dela sa aspekta vrednosti njegove sadrZinske smisaono-
sti. Greska Gisto neotitke etike bila je u tome $to je drugo glediste, gledi-
&te mere istine dela, vrednovala bez posrednitkog plana prvog, tj. prerade
realnosti u realnost umetnicku. Samo kroz &injenicu umetnosti, estetskog,
mo¥e da se sudi o vrednosti istine romana. Razgranitenje ova dva plana
estetskog je sustinski zna&ajno i za vrednovanje romanesknog stvaralaStva,
¢ak pre svega ovog Zanra, jer je to necti¢ki oblik (M. M. Bahtin), usmeren
na to da pertraktuje odnos individue i dru$tva u uzajamnom sukobu i je-
dinstvu.

__No, vratimo se Balzaku, da bismo mogli i¢i dalje! Citirani francuski teo-
retiar R. M. Alberes nadograduje svoju misao ovako: »Gre$ka (Balzakovih)
sledbenika je u tome 8to su u njemu videli samo normalnog posmatraca
drustva; smatrali su da ¢ée moéi da ga slede i imitiraju u opisu stanovanja,
porekla, obi¢aja, odela likova. U tome, dakle, nije Balzakova tajna. Ono $to
ovde nedostaje je magija: iluzija ne¢eg osnovnog, zahvaljujuéi kojoj je Bal-
zak video sebe kako biée s nekakvo viSom moéi, na osnovu koje vodi &i-
taoca ka tome da postaje siva eminencija »Tvorca«. | na kraju paradoksalni
zakljucak, u kojem se do odredene mere plaéa danak samom paradoksu:
»Tvorac realizma nije bio realista: bio je to teozof.®

Svaka teorija romana mora da raéuna sa specifi¢nim razlikovanjem slika-
nja stvarnosti i njenog projektovanja. Ikonizacija stvarnosti romana nije mo-
guéa bez njene projekcije (Balzakov moralni aspekt, njegovo »vizio-
narstvo«, »magiénost«), $to pak ne znaci da nije moguce u jedinstvu slike i
ideje videti njihove specifitne razlike, odlu¢uju¢e za odredivanje tipova ro-
mana, na kraju krajeva ¢ak i vrednosti pojedinih dela. Ako, naime, od este-
tike romana predeno na njegovu poetiku, a odatle na njegovo vrednovanje,
kritiku, neizbeZno moramo nai¢i na pomeranje planova realnosti romanes-
knog sveta. U biti se moZe re¢i da metodi¢ki klju¢ za ova pomeranja, i, da-
kle, za konkretizaciju sistema romana, vidimo u ravni tih unutradnjin opozi-
cija 0 kojima smo veé govorili i odredili ih kao opozicije izmedu autora i sub-
jekta romana, izmedu subjekta romana i sveta romana, i najzad, izmedu
sveta romana i realnosti. Ako nas'je opéti, estetski pogled na sistem romana
naucio da postoji razlika izmedu estetskog sveta dela i sveta realnosti, mo-
femo, govoriti o stepenima transformacije noeti¢ke problematike romana u
estetsku problematiku. Konkretno se radi o pomeranju u slede¢im stepe-
nima: uslov estetskog delovanja romana je, pre svega, transformacija
autora u subjekat romana, npr. Balzaka kao li¢nosti u vizionara socijalne
stvarnosti tog doba. No, vizija stvarnosti ne bi bila autenti¢na, izvorna, uver-
liiva, da se ona sama nije transformisala u subjekte romana daljeg niza, tj.
epske likove. | samo epski likovi, ako su sami nosioci one izvorne vizije ro-
maneskne stvarnosti, mogu subjektivni svet &itaoca u toj meri zaintereso-
vati i toliko na njega uticati da &italac s autorom ima zajednitko utesée u
jedinstvenom utisku iz dela,u toj celovitoj predstavi realnosti o kojoj govori
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Alberes, o utescu koje od &itaoca stvara »sivu eminenciju« stvarala&ke
moc¢i romana. . .

Ova problematika nema samo op$ti domet, veé je primenljiva i na isto-
rijske i individualne varijante romana. Na kraju krajeva, idealna varijanta, »ide-
alni roman«, u stvarnosti ne postoji. . .

Konkretno, situacija moZe da izgleda ovako: sukob, opozicija predstav-
ljanja i interpretacije (ikonicke i operativne crte dela) ostaje na nivou osnov-
nih polazista, na nivou line autorove ideologije i psihologije, kojima se di-
rektno, bez posredni¢kog beotuga subjekta romana, podreduje motivacij-
ski elemenat dela, dakle likovi. Likovi su onda »glasna truba« autora, aktivni
su kao on, resp. njegovi ideoloski i liéni stavovi. U ovom sluéaju stvarno se
radi o »aktivnom romanu«, bez unutradnje deobe teme prema logici i raz-
voju likova, ali opet saglasno sa autorovom »nestrpljivodéu«, usmerenom ka
stvaranju osnovne romaneskne situacije, koja obi&no ima pateticki karakter.
Tada roman vodi ka noveli, ili se od novelistitke forme nije oslobodio. Os-
novne izraZajne crte ovakvog romana van sumnje ¢ée biti preuvelidana
autorska aktivnost, kontaminacija autora i pripoveda&a, u istoj meri kao i
nedovoljno razvijeni likovi, nesposobni da ponesu autorovu viziju stvarnosti.
To, dalje, za posledicu moZe da ima sekundarno eksponiranje autorovog
subjekta (u obliku viSe ili manje jasnih li¢nih aluzija, naglih travestija i sl.),
eksponiranje licne autorske problematike u odnosu na delo. Iz toga proizi-
lazi nekomunikativnost problematike romana u pravcu &itaoca, njegovo natu-
ralizovanje, izazvano manjkom preko potrebnih d&italagkih iluzija. lluzija
autora pri ulazenju u komunikacionu situaciju kao posledicu imaju deziluziju
¢itaoca na kraju komunikacionog &ina.

Naravno, postoji i dalji znacajan aspekt noetitko-estetske problema-
tike romana, koji bismo mogli oznaditi kao pitanje svesnosti romaneskne
metode. Poetiku romana smo izvodili iz realistiékog romana, no sigurno je
da punoc¢a romanesknog moZe da se ostvari i na nivou svesne oscilacije iz-
medu slike autora i predstave subjekta romana, kako je to, npr. bilo u roma-
nima 18. veka, kod Voltera (Kandid), Didroa (Kaluderica), ili u sli&¢nim siste-
mima 19. veka, npr. u delu Cerni$evskog Sta da se radi?, resp. slovackog
pisca Zaborskog, pre svega u njegovom delu Dva dana u Hujavi, gde je pol
vizije, projekcije stvarnosti u buducnosti, u istoj meri autentizovan kao i pol
predstavijanja, i to autorovom li¢no$¢u, koja se transformise u »romanes-
knu linost« posebne vrste. . ., ali to je drugo pitanje. Zanima nas dalje kako
se noetitka problematika menja u problematiku komunikacionu, $ta iz roma-
nesknog sveta percipira njegov primalac.

Isto kao $to se ne moZe ontolodki aspekt romana odvojiti od noeti¢-
kog, ne moZe se odvojiti noetitka problematika Zanra od njegovog komuni-
kacionog aspekta.

Roman ne moZe da bude Zriva svoje viastie aksiomatike. Postoji zato
da se d&ita, da. .. zabavlja. Roman podstite ljubopitljivost, menja éitagca u
Asmodeusa koji otvara krovove i duge. . . da vidi $ta se odigrava van njega i
u njemu. Roman sa ovog stanovidia je odstupanje od in.timnog poznatog,
njegova transformacija u nepoznato, da bi ono_éto poznajemo postalo per-
cepcibilno. Roman je »otudivanje« stvari, da bi postale poznate. Huzug ce-
line sveta, koju izaziva, ili Zeli da izazove, istovetna je s moguénoséu njego-
vog razumevanja, objasnjenja i doZivijavanja. Psiholo3ki korelat romanes-
knog totaliteta je &injenica potpunog objadnjenja, pri &emu to objasnjenje
ima karakter unutradnjeg doZivijaja. Zbog toga je karakter romaneskne ko-
munikacije dosta komplikovan, i odreduju ga, &ini se, dva tipa opozicije:
prva je sukob izmedu teksta i ¢italacke stvarnosti romana kao »stvarnosti«
koje pripada Gitaocu.

U ovom pogledu veoma su podsticajna razmisljanja VirdZinije Vulf u
eseju Etape romana, u kojem se stavlja u poloZaj ¢itaoca, no ne moze da pri-
krije ni to da je znacajan pisac. U vezi s onim $to nas ovde zanima piSe:
»Autor. . . koriste¢i svoju sposobnost da izazove kod nas ljudsku simpatiju,
istovremeno pokusava da ovlada njome. Stvarno prvi znak &itanja dobrog
pisca je to Sto oseéamo kako viada nama. Prepreka izmedu nas i knjige
ovako se odstrani. Vise se ne kliZemo tako instinktivno, tako lako u svetu
koji poznajemo. Oseéamo da nas neko obavezuje da primimo rad i organizu-
jemo elemente romana — &oveka, prirodu, boga — prema odredenim odno-
sima i prema podsticajima pisca. Ako osmotrimo romane kroz koje smo
ovde (u studiji, J. 8.) prodli, moZemo da vidimo na kakav frapantan nacin
smo morali da se lisimo jedne, onda sasvim druge iluzije, suprotne prethod-
noj. Pod viadavinom Defoa gubi se ispred nas ceo svet, pod Prustovom via-
davinom dozivljavamo posebno svaku viat trave, svaku puZevu kudéicu. Ose-
éamo kako je od prve stranice na$ duh usmeren ka tatki koju doZivljavamo
stalno jasnije u toj meri kako autor osvetljava svoju viziju. Na kraju ¢e se
pred nama pojaviti u punoj svetlosti. | tako, dakle, knjiga se zavr3ava, a
nama se &ini da vidimo (Sudno je §to ovaj dojam ima vizuelni karakter) ne-
Sto Sto je omotava, kao npr. évrst put Defoove umetnosti; ili je vidimo u nje-
noj arhitektonici, s katedralom i kolonadom, kako je to u Ponosu i predra-
sudi, ili u romanu o Emi. Snaga, koja nije isto kao npr. tatnost, doslednost,
humor, oseéanje, velikim romanopiscima sluzi za to da izgrade svoj roma-
neskni svet«.” Ovde se radi o0 odnosu koji nastaje u procesu primanja dela
izmedu autorskog i nadeg, ¢italatkog sugestivnog sveta. Spor ova dva sveta
razreSava autor koji nas primorava da primimo njegovu predstavu stvarno-
sti, na osnovu snage njegovog videnja. |1z ovog sukoba, koji je prirodna pra-
teca pojava &itanja romana (jer samo roman moZe da pruzi takvu potpunu
predstavu stvarnosti), nastaje zna¢ajna protivreénost izmedu spontanog,
te€nog utiska iz &itanja, koje je u sutini, kako smo videli, poistoveéenje s
predstavijenim svetom, i stalno prisutne autorske volje koja nas upravija
kako Zeli autor. V. Vulf iz ove tenzije dve psihitke energije izvodi bitan zak-
liutak: »Ako se ova autorska vladavina uévrsti, zgusnuce celovitost romana i
povecace se njegova rezistentnost i snaga, ali stoji da bez ove snage roman
ne moZe da postoji; ako da, onda samo nekoliko godina, no ba$ ova snaga
je za njega velika opasnost. Zbog toga §to osobine tako karakteristice za
roman — 3to zahvata postepeni rast, postepeni razvoj osedéanja, $to prati
razvoj mnogih Zivota, njihove uzajamne odnose i sudbinu na velikom pro-
storu — upravo ove osobine su nespojive s opisom, slikom, autorskim po-
retkom celine. Spada u vrline jezika, organizacije, konstrukcije, drzati nas
na distanci od individualnog Zivota i sakriti u njemu odredene crte, dok je

476 polja

vrlina romana kao celine uvesti nas u tesni odnos sa Zivotom. Ako se ove
dve sposobnosti nalaze kod jednog autora, dolaze u spor. Najsuvereniji je
onaj romanopisac koji uspe da izjednacdi ove dve moci, i to tako $to Ce se
one ujediniti na vi3oj ravni.«'*Roman, dakle, izaziva odredenu ¢italaCku ilu-
ziju Zivota, no data iluzija, opredmecena predstava (zato $to se radi o speci-
finom romanesknom vreme-prostoru), treba da se pokaze kao $to to Zel
autor. Ova dvojna opozicija, karakteristicna za roman, izaziva dalju opozi-
ciju, a ova je, ako dobro shvatamo zapaZanja V. Vulfa, opozicija izmedu
utehe (ili, da se izrazimo nauénije, estetskog uZitka) i pouke, odnosho vred-
nosne Interpretacije stvarnosti. Iz toga proizilazi onda da roman, buduéi pot-
puni izraZaj, suvisla slika sveta, kao jedina knjiZevna vrsta izaziva kod nas
moguénost poistoveéenja s predstavljenim svetom, utisak koji bismo mogli
oznaditi kao romanesknost.

Poistoveéenje s predstavljenim svetom u romanu zbog toga je tako
sugestivno 5to nam se odredeni osecaji i duhovni razvoj likova predodavaju
kao postupki proces, ne abruptno, kao npr. u drami. istovremeno, to je pro-
ces postepene adaptacije u romaneskni svet. Ova postepenost daje moguc-
nost potpunijeg sjedinjenja, prodora u svet romana, romanesknost. Roma-
nesknost je, dakle, psihi¢ki korelat teksta romana, konacna i najsustinskija
tacka percepcije romana. Elementi ovog osecaja su, npr., intenzivno doZiv-
liena atmosfera, karakteristi¢ni detalji u crtanju sredine, osecanje verovatno-
sti — i na kraju krajeva, neka to zvudi bilo kako priblizno, osecanje Zivota i
dogadanja. No i ova Siroka skala osecanja, kako je suptilno primetila V. Vulf,
naru$ena je prisutnodéu autorskog subjekta, koji na izgled neomeden svet
romana limitira. Cini se, pak, da je ovo razgraniéenje istovremeno uslov ilu-
zije celine i objektivnosti romana. Samo ovo »autorsko« razgrani¢enje moze
dati romanu onaj o$tri karakter odredenosti, neponovijivosti njegovog
sveta, mada je jasno da je to u isti mah stvar mere. Na izgled tako &vrst, ro-
mana istovremeno je veoma fragilan, jer odveé izraZzene prisutnost subjekta
romana moZe da naru$i postignutu romanesknu iluzivnost. Verovatno po-
stoji veoma suptilna razlika izmedu onoga dokle seZu osecaji &itaoca i nje-
gova Ziva predstava i volje autora da usmerava Citaofevu predstavu do odre-
denog cilja. U su&tini, to nije nista drugo do nesklad izmedu ikonitke
strane, romana, izmedu njegove slikovnosti, i operativhe strane, idejnosti.
Cini se da resenje ovoga isto podiva u centralnoj tatki romanesknog sveta,
u liku, koji — sa stanovi$ta percepcije dela — nije niSta drugo do skup ele-
menata, detalja, tipiénih sitnica, sposobnih da izazovu iluziju stvarnosti i na-
ine je celovitom," upravo kao odredeni kompleks duhovnih osobina koje
imaju komunikativni karakter. A isto tako, valjda, ima teZinu i to da li je autor
dovoljno sposoban da se transformi$e u epski subjekat, $to je takode dato
odredenim momentom totaliteta: iluzija autorskog svega (onog defoovskog
&vrstog puta) moguée je samo tada kad autor sam vidi svet kao celinu s un-
utradnje uredenim odnosima. Istina, to je moguée samo ako njegova pred-
stava stvarnosti ima vrednosni, a ne &isto koncepcioni karakter.

lluzija romana stavlja se tako nasuprot autorskoj »deziluziji« kao dina-
micki elemenat sveta romana. S tim je u vezi dalja problematika, koju mo-
Zemo nazvati opozicija kanoniénosti i nekanoniénosti romaneskog Zanra.
Ovde ¢emo upozoriti na znaGajne poglede koje o romanesknom Zanru iz-
nosi M. M. Bahtin, i to pre svega u raspravi Ep i roman (o metodologiji prou-
¢avanja romana).”” Bahtin predstavlja roman kao Zanr izri¢ito nekanoni¢ki, i
njegovu nekanoni¢nost izvodi kako iz njegovog aksioloSkog karaktera, da
je, naime, rezultat Zivog i obnavljaju¢eg vrednosnog odnosa autora prema
stvarnosti sveta, tako i iz njegovog noetitkog i »plastitkog« karaktera, jer
romanopisac uzima datosti koje nisu zavr§ene, uzima »nezavréene stvarno-
sti«. Bahtin o ovoj problematici doslovno piSe: »Romaniziranje knjizevnosti
ne zna&i da roman namec¢e drugim Zanrovima strani, neorganski Zanrovski
kanon. Jer roman sam ovakav kanon uop3te nema. Svojom sustinom je ne-
kanoniéki. Cista je plasti¢nost. Predstavija Zanr koji vedito traZi, vedito prou-
¢ava, revidira sve svoje ustaljene forme«." To su znagajna zapaZanja, u tes-
noj vezi sa svim $to je Bahtin zakljudivao iz karaktera ovug protejskog
zanra. Odredenu tezinu ima pre svega to $to Bahtin roman shvata kao »oz-
bilino-galjiv« zanr, dakle zabavno-pougan. Kanonsko je to 3to je jednoz-
na¢no. Roman, buduéi ozbiljno-$aljiv Zanr, ne moZe da bude jednoznacan,
ne ukazuje na odredene ta¢ne datosti i ne vrednuje ih sa jasnog i vidljivog
stanovista. Subjekat romana, prema Bahtinu, isto je tako »plasti¢an«, ili bo-
lje elasti¢an, kao i njegov romaneskni svet. »\Roman se odnosi na stihiju ne-
zavréene stvarnosti, i to mu, kao Zanru, ne dozvoljava da okosta. Romano-
pisca privladi sve $to jo$ nije zavrseno. Romanopisac u sferi predstavljenog
sveta mozZe da se pojavi u proizvoljnoj autorskoj poziciji, moZe da opisuje
realne momente svog Zivota ili da pravi aluzije na njih, moZe da otvoreno po-
lemide sa svojim knjizevnim protivnicima, itd. Ne radi se samo o tome da se
lik autora pojavi u sferi koja je predmet predstavljanja, ve¢ i o tome da se
stvarni, formalni, izvorni autor (autor autorske slike) nade u novim odnosima
s predstavijenim svetom; stite s njim sada zajednicku vrednosno-vre-
mensku dimenziju, autorski govor i govor junaka sada su u istoj ravni i
mogu da se nadovezuju jedan na drugog (tacnije, ne mogu da se ne nadove-
zuju jedan na drugog), uspostavljaju dijaloge, hibridne odnose«." Ova za-
nimljiva zapaZanja o vlastitom, sa poetolo$kog stanovi$ta neodredenom ka-
rakteru romana, vise predstavljaju op$te, a manje, &ini se, istorijske istine.
Prougavanje romana starijih razvojnih epoha pokazuju da je roman &ak do
kraja 17. veka bio nekanonicki, bio je igra, neobavezna uteha i zabava." To-
liko je bio »nekanoni&an«, hibridan, da je 1761. godine Didro predlagao da
se termin »roman« zameni drugim terminom, jer »roman« je bio pred licem
novih zahteva epske proze 18. veka jednostavno obezvreden.” Ri¢ardson
je, prema Didrou, pravi romanopisac, jer njegovo delo »uzdi$e duh i dotiCe
se dude«, odnosno, ima ozbiljnu intenciju. Alberes navodi i bitnu granicu
izmedu starog, dakle nekanoni¢nog, neozbiljnog romana i romana novog,
stvarnog, koji ima ambicije da »crta Soveka, ili epohu istorije, da obelodani
mehanizam drustva i, najzad, da naznadi pitanja poslednjih stvari Soveka«."”
Bahtin raspravija, pre svega, o antitkom, srednjovekovnom i baroknom ro-
manu, i nekanoniénost ove vrste aplikuje i na moderni roman, dakle na ro-
man od 18. veka ¢ak do danas. Barokni roman bio je sadrzinski odreden,
pre svega, tendencijom neobaveznog pri¢anja o dogadajima, pukom igrom
imaginacije, sa strogim iskljuéenjem zahteva istine ili verovatnoce. | zanim-
ljivo je da se ovo naslede romanesknog o€ituje i u modernom romanu, kao
opozicija igre i ozbiljnosti, $to se na nivou forme nije moglo izraziti drukgije



od opozicije kanoni&nost i oblikovane hibridnosti. Ako je Bahtin nasao, pre
svega, u romanima Dostojevskog sloZenu igru autorskog subjekta romana i
likova romana, u pitanju’je verovatno odredeni aspekt one romaneskne ne-
vezanosti, karakteristitne za njegovu nekanonitku razvojnu etapu, no
svesno veé poricanu iznutra. IstraZivanje M. M. Bahtina stvarno pokazuju ko-
liko je romaneskna igra Dostojevskog strogo metoditka, definisana, si-
stemska. Cini se, dakle, da kanoniénost romana nastaje onda kad se rodila
njegova ideja Zanra, ili, prema Didrou, njegova Zanrovska »uvaZenoste«.
Svest Zanrovske ideje, dakle norma romana kao vrste, predstavija osnovu
njegove kanoni&nosti, tadnije re¢eno one specifidne tenzije koju smo ozna-
&ili kao opoziciju kanonignosti, pravilnosti, i nekanoniénosti, oblikovane slo-
bode.

Ovakvo shvatanje je zna&ajno za bilo koje prikazivanje razvoja romanes-
knog #anra. Mada »nekanoni¢ki kanon« predstavlja odredeno preno3enje
umetniékih iskustava, a time i moguénost nadovezivanja na postoje¢u roma-
nesku formu, $to je estetska stvarnost i istorijsko-razvojna &injenica ro-
mana. Moguce je zauzeti samo kriti¢ki stav prema formalistickim i &ak kraj-
nje formalistitkim gledistima, prema kojima se sam &in pisanja (romana) re-
ducira na imanentnu stvarnost stvaranja teksta, doZivljavanja teksta kao va-
¥eéeg entiteta, bez neizbenih korelacija sa stvarno$¢u. Da bismo tagnije
mogli razgraniditi unutranju vezu i preno3enje umetnickih iskustava, dakle
kanoniénosti romana u Sirem smislu, od shvatanja po kojem se i na polju
ovog Zanra tlo mora prekopati uvek iz potetka, naveS¢emo gledanje Zana
Rikardua, teoretiSara tzv. novog romana.” Prema Rikarduu, treba traZiti
kriterijume na osnovu kojih éemo konstatovati napredak u razvoju Zanra ne
u datostima koje roman predstavlja i slika (s ¢&im se moZemo samo sloZiti),
veé iskljudivo u osecanju tekstovnosti, tekstovnog novog. Rikardu pise:
»Predlazem sledeée: tradicionalno je ono $to je orijentisano na &injenicu
napraviti roman prianjem (recit) o pustolovnom dogadaju; moderno je ono
$to od romana stvara postolovinu prianja (récit). U slucaju prvog stanovi-
ta radi se o fasciniranju &itaoca: radi se o strastima, idejama, dogadajima,
peripetijama stvarnog i fantastiénog Zivota, koje su sposobne da zapanje &i-
taoca, dok se stranice okreéu kao same od sebe, a tekst u njegovoj viastitoj
sudtini kao da je izgubljen. Ono drugo, suprotno, Zeli da probudi &itaoca: to
je uspostavijanje permanentne distance, radi se o predstavljanju strasti,
ideja, dogadaja, peripetija fabule kao rezultata rada na tekstu. Citati mo-
derni tekst znadi ne postati Zrtva iluzije realnosti, ve¢ biti prijemé&iv za real-
nost teksta«. Cini se da se i ovde radi o polaritetu izmedu kulturnog, recimo
diskurzivnog tipa &itanja i naivnog &itanja, kada prvo uzima u obzir i realnost
teksta, a drugo je u biti izvan nje. Nije nam stalo do jeftinog re$enja sloZe-
nog pitanja. U svakom slugaju, pisac, autor romana, mora da bude »kul-
turni« &italac | u njegovoj stvaralackoj metodi u svakom slucaju mora da je
prisutna svest konteksta romaneskne vrste, svest kanona. Na drugoj strani,
ograniéiti produktivni pojam tekstotvornosti (A. Popovi¢) na unutrasnju iner-
ciju i kritiko stvaranje teksta, nedovoljno je i ne odgovara stvarnosti. Stvara-
nje teksta, tekstotvornost, polazi u prvom redu od prototeksta autorovog
#ivotnog iskustva, pri éemu kanon vrste, npr. romana, jeste sekundarni ele-
menat, dok nije u pitanju ¢&ista knjiS§kost. Dozvolimo da kanon romana zah-
teva vide prirodne stvaralacke i &italatke naivnosti od drugih vrsta, &vrsée
spojenih s kanonom, shvatanim kao obavezno pravilo (npr. forme stiha, stro-
fika i sl.). Prevremeno uspostavljanje romanesknog kanona odredenog tipa
moze da $teti razvoju knjizevnosti, bilo da se radi o teoriji ili o romanesknoj
praksi. Mogli bismo, dakle, reéi da je roman kao Zanr u sustini kanonicki,
mada je u odnosu na druge prozne Zanrove, a naro¢ito pesnicke i dramske
#anrove, slobodniji. Ako bismo roman shvatali kao pojavu literarno nekano-
ni¢ku, ne bismo mogli odrediti ni njegove stilske tipove, kao 3to se to veé
dogedilo (poredi, npr., sustinsko razgrani¢enje romaneskne forme kod B.
Tomasevskog — roman sa stepenastom i paraleinom kompozicijom).

Shvatanje romana kao sistema opozicija u ravni romaneskne stvarnosti,
u ravni koja predstavija | projektuje elemente na planu Citalacke komunika-
cije, sve ovo ima smisao za obuhvatanje ne samo vrednosti, oblika i razvoja
romana; bez ovih osnovnih kategorija ne bi se moglo razmisljati o romanu
konkretno, dakle istorijski, premostiti razdaljinu izmedu proslosti i sadasnjo-
sti Zanra, odgovoriti na pitanje koje su moguénosti modernog slovackog
romana u njegovom razvitku.

Preveo sa slovatko
Mlhallo‘Harpnn

Napomene

1 Celu ogromnu literaturu o romanu i njegovoj teoriji ne mozemao ovde iscrpsti, usredsredi-
¢emo se samo na neke teorijske radove koji predstavljaju doprinos sa aspekta odnosa individualnog i
drudtvenog elementa, kao osnovnih elemenata sveta romana. Zbog toga nismo uzimali u obzir podsti-
cajne, no drukéije orijentisane radove, kakve su na slovactkom objavili N. Krausova, J. Felix i drugi
autori

2 Citirano prema knjizi R. M. Albérésa Histoire du roman moderne, Paris 1963, str. 41.

3 Albérés, Histoire du roman moderne, str. 39

394 Lettres a |'étrangere od 6. febr. 1844, citirano prema Albérésu, Histoire du roman moderne,
str. .

5 Albérés, Histoire du roman moderne, str. 63.

6 Albert Thibaudet: Réflexions sur le roman, Paris 1965, studija »L'esthétique du romans, str.
9-27.

7 Albérés, Histoire du roman moderne, str. 46.

8 Albérés, Histoire du roman moderne, str. 47.

9 Virginia Woolf, L'art du roman, Paris 1963, str. 147 n.

10 [bid., str. 148,

11 Kiéber Haedens u kurioznoj knjizi Paradoxe sur le roman, Paris 1964, na odredenim mestima
iznosi glediste da tzv. duboki lik nije nista drugo do lik pitoreskni, zanimljiv, pri emu tzv. Zivotnost
lika nije niSta drugo do koherentan popis neobiénih psihiékih stanja. Naravno, to je samo deo istine:
»Zivotnost« lika, kako je suprotno ukazano Georg Lukacs, jeste u tzv. duhovnom obli¢ju lika, odnosno
u njegovom jasnom intelektualnom profilu (usp. njegovu knjigu Essays uber Realismus, Berlin 1948,
poglavlje »Die Intelektualle Physiognomie der kinsterischen Gestalten«.)

12. M. M. Bachtin, Problémy poetiky roménu, Bratislava 1973, str. 62n.

13 Bachtin, ibid. str. 110.

14 Bachtin, ibid, str. 93-94.

15 Ovako R. M. Albérés rezimira zakljutke André Le Bretona iz njegove knjige Le roman au XVl
siecle, Paris 1890 — usp. Albérés, str. 17 n.

16 Albérés, str. 26 n.

17 Albérés, str. 21.

18 O tome zbornik aktuelnih teorijskih rasprava pod naslovom »Sul le roman moderne«, Paris
1971, str. 142 n.
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NESTO

dopisnice od magde (rabin sa limunom itd)

prosto da ne poveruje$ kako je ipak dospela

u bilefeld grad dr etkera

proudava modernu teoriju metafore kod sj petefija

jfednom je u njenoj prostranoj i blago misti¢noj sobi na telepu

u kojoj bi se medu knjigama povezanim u valjanu vunu i ki¢erskih
orlova s platna izbeglog ruskog carskog oficira koraci uvek ubrzali
(trebalo bi proveriti da nije moZda parket nagnut)

moj sinéi¢ je neocekivano upitao Ko je izmislio puding

dr etker odvratila je iznenadujuée odluéno

zar nije dr drale pitao je mali$a

ne rekla je magda

na jednoj dopisnici pise (¢im sam je procitao rekah sebi

eto ipak ti je uspelo da unekoliko promeni$ sveto-

nazore ljudi mogao bi veé¢ i maglu da prodaje$ gudavi pojce):
sedim pored jednog Cileanskog geologa, ima gumicu za brisanje
dimenzija 2,5 x 4 x 2 cm, kao da je od stakla, gotovo je providna.
Kad god je ugledam, setim Te se. "NeSto* kao

stvoreno za Tebe. ..

(OVA CASA S NASLIKANOM PTIGICOM)

ova ¢a$a s naslikanom pti¢icom

bila je godinama u nekof salaskoj Skoli

gde nije bilo struje

gde nic¢eg nije bilo

samo velika crna tabla

a c¢a$a s ptic¢icom sluZila je kao svecnjak

drZim u njoj svoje meke olovke

imam puno mekih olovaka (¢e§kih madarskih australijskih)
za sada ih medutim ne koristim

jo$ ne pisem meko

jo$ ne pisem stihove

Stavise voleo bih da pisem tvrde

jo§ tvrde manje priviac¢no bolnije

kao $to je blok pisao ahmatovoj

da je pas bio sa mnom

rekia je viasnica c¢a$e s pti¢icom

steZuci mi vrat $kripavim azbestnim rukavicama
Skripavim azbestnim rukavicama gnje¢eéi moje grudi

ne bi me u mi§lingu silovao

onaj ridekosi momak iz livnice

koji mi je posle izlio onog kupida kako pisa
¢ak ga je i minijumom premazao da ne zarda
pisa krv rekao je Zmirkajudi stidifjivo

i ja uvek pisam krv rekoh

TUJE PATULJASTE JELE

na betonskom tenku robne kuée novi sad tuje patuljaste jele
maskiraju
maskiraju objadnjava stari gospodin dZagajuéi me Stapom
sva sreca da su na vreme sklonili malu jermensku crkvu
ispred deterdZentom (nestasicom deterdzenta) krcatog tenka
U mesecu avgustu leta gospodnjeg 1739. nakon $to su Turci
gotovo vec zauzeli Beograd, mi, Jermeni, napustivsi varos,
pobegosmo glavom bez obzira pred varvarskom najezdom
s nasim misionarem Jakovom Erzerumskim,
monahom venecijanskog jermenskog samostana, i
stigavsi ovamo podigosmo logor u Novom Sadu, nasuprot
tvrdave Petrovaradinske.
ali ponekad poput boZanskog ornamenta
kao da se mermenska crkvica ogleda u prozoru tenka
kao da se ogleda venecija i $§ta sve jo$ obja$njava stari gospodin
treba samo pronadi pravi ugao gledanja
na betonskom tenku robne kuce novi sad tuje patuljaste jele
odlazim da izvr§im dnevnu sondaZu na odeljenju porculanskih figura
tapeta
posmatram kako neka gospoda kupuje maleni koralni Zbun
pri¢vr$éen na crni postament
da bi fino sastrugala zadebljanja koZe na pefi
¢iko molim vas lepo jedan kobrasti krivuljar
nema
ni colStoka nema
kako c¢u onda utvrditi
kako ¢u precrtati umnoZiti nepravilne oblike
skoknuh liftom gore u zeleni gaj tuja i patuljastih jela
bio sam veé¢ jednom ovde gore
(odavde su adice tvrdava telep $angaj gotovo nadohvat ruke)
pratio sam u stopu jedan medenim nitima izvezeni dugi crni $al
na nekakvu glupu pres-konferencifu generalnog direktora robne kuce
sva sreda $to me nisu gurnuli dole
rekavsi to je taj $to pise novele o robnoj kudi
Preveo s madarskog:
Arpad Vicko
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