od opozicije kanoni&nost i oblikovane hibridnosti. Ako je Bahtin nasao, pre
svega, u romanima Dostojevskog sloZenu igru autorskog subjekta romana i
likova romana, u pitanju’je verovatno odredeni aspekt one romaneskne ne-
vezanosti, karakteristitne za njegovu nekanonitku razvojnu etapu, no
svesno veé poricanu iznutra. IstraZivanje M. M. Bahtina stvarno pokazuju ko-
liko je romaneskna igra Dostojevskog strogo metoditka, definisana, si-
stemska. Cini se, dakle, da kanoniénost romana nastaje onda kad se rodila
njegova ideja Zanra, ili, prema Didrou, njegova Zanrovska »uvaZenoste«.
Svest Zanrovske ideje, dakle norma romana kao vrste, predstavija osnovu
njegove kanoni&nosti, tadnije re¢eno one specifidne tenzije koju smo ozna-
&ili kao opoziciju kanonignosti, pravilnosti, i nekanoniénosti, oblikovane slo-
bode.

Ovakvo shvatanje je zna&ajno za bilo koje prikazivanje razvoja romanes-
knog #anra. Mada »nekanoni¢ki kanon« predstavlja odredeno preno3enje
umetniékih iskustava, a time i moguénost nadovezivanja na postoje¢u roma-
nesku formu, $to je estetska stvarnost i istorijsko-razvojna &injenica ro-
mana. Moguce je zauzeti samo kriti¢ki stav prema formalistickim i &ak kraj-
nje formalistitkim gledistima, prema kojima se sam &in pisanja (romana) re-
ducira na imanentnu stvarnost stvaranja teksta, doZivljavanja teksta kao va-
¥eéeg entiteta, bez neizbenih korelacija sa stvarno$¢u. Da bismo tagnije
mogli razgraniditi unutranju vezu i preno3enje umetnickih iskustava, dakle
kanoniénosti romana u Sirem smislu, od shvatanja po kojem se i na polju
ovog Zanra tlo mora prekopati uvek iz potetka, naveS¢emo gledanje Zana
Rikardua, teoretiSara tzv. novog romana.” Prema Rikarduu, treba traZiti
kriterijume na osnovu kojih éemo konstatovati napredak u razvoju Zanra ne
u datostima koje roman predstavlja i slika (s ¢&im se moZemo samo sloZiti),
veé iskljudivo u osecanju tekstovnosti, tekstovnog novog. Rikardu pise:
»Predlazem sledeée: tradicionalno je ono $to je orijentisano na &injenicu
napraviti roman prianjem (recit) o pustolovnom dogadaju; moderno je ono
$to od romana stvara postolovinu prianja (récit). U slucaju prvog stanovi-
ta radi se o fasciniranju &itaoca: radi se o strastima, idejama, dogadajima,
peripetijama stvarnog i fantastiénog Zivota, koje su sposobne da zapanje &i-
taoca, dok se stranice okreéu kao same od sebe, a tekst u njegovoj viastitoj
sudtini kao da je izgubljen. Ono drugo, suprotno, Zeli da probudi &itaoca: to
je uspostavijanje permanentne distance, radi se o predstavljanju strasti,
ideja, dogadaja, peripetija fabule kao rezultata rada na tekstu. Citati mo-
derni tekst znadi ne postati Zrtva iluzije realnosti, ve¢ biti prijemé&iv za real-
nost teksta«. Cini se da se i ovde radi o polaritetu izmedu kulturnog, recimo
diskurzivnog tipa &itanja i naivnog &itanja, kada prvo uzima u obzir i realnost
teksta, a drugo je u biti izvan nje. Nije nam stalo do jeftinog re$enja sloZe-
nog pitanja. U svakom slugaju, pisac, autor romana, mora da bude »kul-
turni« &italac | u njegovoj stvaralackoj metodi u svakom slucaju mora da je
prisutna svest konteksta romaneskne vrste, svest kanona. Na drugoj strani,
ograniéiti produktivni pojam tekstotvornosti (A. Popovi¢) na unutrasnju iner-
ciju i kritiko stvaranje teksta, nedovoljno je i ne odgovara stvarnosti. Stvara-
nje teksta, tekstotvornost, polazi u prvom redu od prototeksta autorovog
#ivotnog iskustva, pri éemu kanon vrste, npr. romana, jeste sekundarni ele-
menat, dok nije u pitanju ¢&ista knjiS§kost. Dozvolimo da kanon romana zah-
teva vide prirodne stvaralacke i &italatke naivnosti od drugih vrsta, &vrsée
spojenih s kanonom, shvatanim kao obavezno pravilo (npr. forme stiha, stro-
fika i sl.). Prevremeno uspostavljanje romanesknog kanona odredenog tipa
moze da $teti razvoju knjizevnosti, bilo da se radi o teoriji ili o romanesknoj
praksi. Mogli bismo, dakle, reéi da je roman kao Zanr u sustini kanonicki,
mada je u odnosu na druge prozne Zanrove, a naro¢ito pesnicke i dramske
#anrove, slobodniji. Ako bismo roman shvatali kao pojavu literarno nekano-
ni¢ku, ne bismo mogli odrediti ni njegove stilske tipove, kao 3to se to veé
dogedilo (poredi, npr., sustinsko razgrani¢enje romaneskne forme kod B.
Tomasevskog — roman sa stepenastom i paraleinom kompozicijom).

Shvatanje romana kao sistema opozicija u ravni romaneskne stvarnosti,
u ravni koja predstavija | projektuje elemente na planu Citalacke komunika-
cije, sve ovo ima smisao za obuhvatanje ne samo vrednosti, oblika i razvoja
romana; bez ovih osnovnih kategorija ne bi se moglo razmisljati o romanu
konkretno, dakle istorijski, premostiti razdaljinu izmedu proslosti i sadasnjo-
sti Zanra, odgovoriti na pitanje koje su moguénosti modernog slovackog
romana u njegovom razvitku.

Preveo sa slovatko
Mlhallo‘Harpnn

Napomene

1 Celu ogromnu literaturu o romanu i njegovoj teoriji ne mozemao ovde iscrpsti, usredsredi-
¢emo se samo na neke teorijske radove koji predstavljaju doprinos sa aspekta odnosa individualnog i
drudtvenog elementa, kao osnovnih elemenata sveta romana. Zbog toga nismo uzimali u obzir podsti-
cajne, no drukéije orijentisane radove, kakve su na slovactkom objavili N. Krausova, J. Felix i drugi
autori

2 Citirano prema knjizi R. M. Albérésa Histoire du roman moderne, Paris 1963, str. 41.

3 Albérés, Histoire du roman moderne, str. 39

394 Lettres a |'étrangere od 6. febr. 1844, citirano prema Albérésu, Histoire du roman moderne,
str. .

5 Albérés, Histoire du roman moderne, str. 63.

6 Albert Thibaudet: Réflexions sur le roman, Paris 1965, studija »L'esthétique du romans, str.
9-27.

7 Albérés, Histoire du roman moderne, str. 46.

8 Albérés, Histoire du roman moderne, str. 47.

9 Virginia Woolf, L'art du roman, Paris 1963, str. 147 n.

10 [bid., str. 148,

11 Kiéber Haedens u kurioznoj knjizi Paradoxe sur le roman, Paris 1964, na odredenim mestima
iznosi glediste da tzv. duboki lik nije nista drugo do lik pitoreskni, zanimljiv, pri emu tzv. Zivotnost
lika nije niSta drugo do koherentan popis neobiénih psihiékih stanja. Naravno, to je samo deo istine:
»Zivotnost« lika, kako je suprotno ukazano Georg Lukacs, jeste u tzv. duhovnom obli¢ju lika, odnosno
u njegovom jasnom intelektualnom profilu (usp. njegovu knjigu Essays uber Realismus, Berlin 1948,
poglavlje »Die Intelektualle Physiognomie der kinsterischen Gestalten«.)

12. M. M. Bachtin, Problémy poetiky roménu, Bratislava 1973, str. 62n.

13 Bachtin, ibid. str. 110.

14 Bachtin, ibid, str. 93-94.

15 Ovako R. M. Albérés rezimira zakljutke André Le Bretona iz njegove knjige Le roman au XVl
siecle, Paris 1890 — usp. Albérés, str. 17 n.

16 Albérés, str. 26 n.

17 Albérés, str. 21.

18 O tome zbornik aktuelnih teorijskih rasprava pod naslovom »Sul le roman moderne«, Paris
1971, str. 142 n.
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oto tolnai

NESTO

dopisnice od magde (rabin sa limunom itd)

prosto da ne poveruje$ kako je ipak dospela

u bilefeld grad dr etkera

proudava modernu teoriju metafore kod sj petefija

jfednom je u njenoj prostranoj i blago misti¢noj sobi na telepu

u kojoj bi se medu knjigama povezanim u valjanu vunu i ki¢erskih
orlova s platna izbeglog ruskog carskog oficira koraci uvek ubrzali
(trebalo bi proveriti da nije moZda parket nagnut)

moj sinéi¢ je neocekivano upitao Ko je izmislio puding

dr etker odvratila je iznenadujuée odluéno

zar nije dr drale pitao je mali$a

ne rekla je magda

na jednoj dopisnici pise (¢im sam je procitao rekah sebi

eto ipak ti je uspelo da unekoliko promeni$ sveto-

nazore ljudi mogao bi veé¢ i maglu da prodaje$ gudavi pojce):
sedim pored jednog Cileanskog geologa, ima gumicu za brisanje
dimenzija 2,5 x 4 x 2 cm, kao da je od stakla, gotovo je providna.
Kad god je ugledam, setim Te se. "NeSto* kao

stvoreno za Tebe. ..

(OVA CASA S NASLIKANOM PTIGICOM)

ova ¢a$a s naslikanom pti¢icom

bila je godinama u nekof salaskoj Skoli

gde nije bilo struje

gde nic¢eg nije bilo

samo velika crna tabla

a c¢a$a s ptic¢icom sluZila je kao svecnjak

drZim u njoj svoje meke olovke

imam puno mekih olovaka (¢e§kih madarskih australijskih)
za sada ih medutim ne koristim

jo$ ne pisem meko

jo$ ne pisem stihove

Stavise voleo bih da pisem tvrde

jo§ tvrde manje priviac¢no bolnije

kao $to je blok pisao ahmatovoj

da je pas bio sa mnom

rekia je viasnica c¢a$e s pti¢icom

steZuci mi vrat $kripavim azbestnim rukavicama
Skripavim azbestnim rukavicama gnje¢eéi moje grudi

ne bi me u mi§lingu silovao

onaj ridekosi momak iz livnice

koji mi je posle izlio onog kupida kako pisa
¢ak ga je i minijumom premazao da ne zarda
pisa krv rekao je Zmirkajudi stidifjivo

i ja uvek pisam krv rekoh

TUJE PATULJASTE JELE

na betonskom tenku robne kuée novi sad tuje patuljaste jele
maskiraju
maskiraju objadnjava stari gospodin dZagajuéi me Stapom
sva sreca da su na vreme sklonili malu jermensku crkvu
ispred deterdZentom (nestasicom deterdzenta) krcatog tenka
U mesecu avgustu leta gospodnjeg 1739. nakon $to su Turci
gotovo vec zauzeli Beograd, mi, Jermeni, napustivsi varos,
pobegosmo glavom bez obzira pred varvarskom najezdom
s nasim misionarem Jakovom Erzerumskim,
monahom venecijanskog jermenskog samostana, i
stigavsi ovamo podigosmo logor u Novom Sadu, nasuprot
tvrdave Petrovaradinske.
ali ponekad poput boZanskog ornamenta
kao da se mermenska crkvica ogleda u prozoru tenka
kao da se ogleda venecija i $§ta sve jo$ obja$njava stari gospodin
treba samo pronadi pravi ugao gledanja
na betonskom tenku robne kuce novi sad tuje patuljaste jele
odlazim da izvr§im dnevnu sondaZu na odeljenju porculanskih figura
tapeta
posmatram kako neka gospoda kupuje maleni koralni Zbun
pri¢vr$éen na crni postament
da bi fino sastrugala zadebljanja koZe na pefi
¢iko molim vas lepo jedan kobrasti krivuljar
nema
ni colStoka nema
kako c¢u onda utvrditi
kako ¢u precrtati umnoZiti nepravilne oblike
skoknuh liftom gore u zeleni gaj tuja i patuljastih jela
bio sam veé¢ jednom ovde gore
(odavde su adice tvrdava telep $angaj gotovo nadohvat ruke)
pratio sam u stopu jedan medenim nitima izvezeni dugi crni $al
na nekakvu glupu pres-konferencifu generalnog direktora robne kuce
sva sreda $to me nisu gurnuli dole
rekavsi to je taj $to pise novele o robnoj kudi
Preveo s madarskog:
Arpad Vicko
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