treba da ga podseti da hoda na »ispravan« nacin, da dela na »ispravan« na-
¢in, da se vlada na »ispravan« naéin, jer sve to je »ispravno« izraz je savrée-
noga.

»reflechire« i je, zapravo, Covekov broj, i on treba da podstakne mus-
karca i Zenu da, zajedno, ponovo uspostave savr§enstvo koje donosi nji-
hova komplementarnost. Tada, kad stignu u podnoZje Drveta Zivota, modéi
Ce da beru plodove svoga iskustva a da ih nikakav kerubin ne spredi da do-
spaju do njih.

Navevsi Evu na iskusenje, Zmija je postala zadetnik jednog traganja.
Prenosilac tog traganja simbolicno je predstavijen geometrijskom figurom-
pentagrama ili petokrakom zvezdom. Ta je figura, zapravo, smatrana pred-
stavom sklada tela ovekovog, materijalizovanom projekcijom Duge Sveta.

Pentagram je bio simbol boginje Hator kod Egipéana i Afrodite kod
Grka — obe boginje su boginje plodnosti.

Nema razloga za pomisao da filozofija brojeva posebno odgovara samo
zapadnjackoj misli. Sveop$te prisustvo brojeva Tetraktisa isto se tako pouz-
dano konstatuje i u hindusti¢koj podeli zodijaka na 108 navasmi ili ogranaka.
Kad se mole, Budisti prebrinu 108 zrna svojih brojanica. | delovi na koje su
Indusi ras&lanjavali vreme, pokoravali su se zakonu brojeva.

Po jednoj hinduisti¢koj tradiciji, u stvari, kali-juga — gvozdeno doba —
otpocela je 3102 godine pre nase ere i treba da traje 432 milenija.

Bronzano doba, koje mu je prethodilo, trajalo je 864 milenija, to jest
dva puta duZe od kali-juge. Srebrno doba, pre toga, trajalo je 1296 milenija,
to jest tri puta duZe od kali-juge, a ziatno doba, prvo od svih, 1728 milenija,
to jest Cetiri puta koliko trajanje kali-juge.

1+2+3+4=10

s tim $to je jedinstvo — gvozdeno doba, a DESET zatvara krug.

Tablica podudarnosti kriptofizickog uticaja planeta nudi tragaocima os-
novu za razmisljanje, i ona ée ih odvesti cilju koje teZe, samo pod uslovom
da dobro utuve &injenicu da »razmisljanje« u sebi sadr?i i re¢ »odraz« (na
francuskom: »reflechire« i »reflet«) je odraz $to ga $alje kosmos, to tajanst-
veno ogledalo &iste istine.

TABLICA PODUDARNOSTI

Mesec Merkur Venera Sunce
1 2 3 4
bezbojno zeleno crveno plavo
(eksofot) iva bakar zlato
srebro sreda petak nedelja
ponedeljak 27 54 108
216 la mi si
re

Mars Jupiter Saturn

5 8 Juto

narandzasto ljubigasto olovo

gvoZde kalaj subota

utorak Setvrtak 8

72 24 fa

sol do

Ova tablica samo je putokaz, a filosofija brojeva — put. On izbija na
mesto s kojeg puca veli¢anstven pogled na uzajamnu zavisnost svake stvari
od svih drugih stvari i vodi misteriji i magiji Ritma.

Prevod: Jelena Stakié

BELESKA
SVETA ASTROLOGIJA (Ogledalo Velikog Predanja) Frederika Lionela, objavljena 1982. u Editions du

Rocher, u prevodu na na jezik uskoro izlazi u novopokrenutoj biblioteci »Jednorog« (urednik Mio-
drag Pavlovi¢, izdaval Prosveta, Beograd) Prosveta, Beograd.
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miroslav prokopijevié

Demokratie ist fiir mich nicht nur eine Tatsache des
Verfahrens (wie Werner Becker meint), sondern Demo-
kratie hat eine philosophische Grundlage. Sie ist eine
approximative Realisierung einer idee.

(Karl-Otto Apel, 1976)

Filozofska pitanja nisu nesto $to se konstituie nezavisno od »duhovne
situacije vremena«. Nade doba obeleZava golemi rast znanstveno-instrumen-
talnog delanja s jedne strane, $to oéito nije u funkciji dominium hominis na
Zemlji, kao i odnosi dominacije, represije i spoticanja. U skladu s tim os-
novno pitanje vidim u oCuvanju bitno ljudskog i njegovim moguénostima
otpora i kontrole procesa instrumentalno-strategijskog delanja. Retoricki,
to pitanje ima oblik: kako je moguée o&uvanje ljudskosti u uslovima tehniéki
razvijenog sveta i polititke dominacije?

Vezivanje filozofije za duhovnu situaciju vremena ne treba shvatiti tako
da bi filozof sada trebao postupati poput poslovnog &oveka, koji na berzi
prati razvoj dogadaja. Trenutni i izolovani tokovi i dogadaiji nisu od interesa
za filozofa. Filozof postupa rekonstruktivno utoliko $to naknadno konstituira
pitanje qua pitanje i reflektuje ga.

Pri poku3aju da odgovore na napred navedeno pitanje, neki savremeni
filozofi ne polaze od spekulativne upotrebe uma, filozofije povesti, filozofije
(samo)svesti itd. ~ dakle od nekih postavaka koji u misaonom pogledu nisu
vise delatni. Znadenje obrata se moZe shvatiti ako se kaZe da je filozofija
jezika postala »prva filozofija«. To ne znadi da je neka puka granska disci-
plina poput filozofije religije, tehnike, istorije itd. do$la u vodeéi poloZaj; na-
vedena konstatacija znadi da filozofija jezika prufa moguénost da se te-.
meljna filozofska pitanja sagledaju u novom svetlu, i to pitanja poput slo-
bode, umnog Zivota, drugoga, smisla, racionalnosti, itd.

Osobenost novijih tokova u filozofiji (u odnosu na blizu i dalju tradiciju)
je i u tome Sto se vise ne zahteva maksimum racionalnosti, nego se nastoje
osvetliti poslednje osnove racionalnosti i propitati koji je to njen minimum u
smislu neosporne osnove, da bi se tek onda moglo postaviti pitanje mogu-
teg maksimuma racionalnosti. Ovi se pokusaji odvijaju u teorijskom kontek-
stu u kojem scijentizam i pozitivizam pokazuju zna&ajnu inventivnost i sve-
Zinu (Quine, Putnam, Davidson, von Wright, Albert, Rorty, Searle itd.). Nji-
hove ideje znatno utiu na formiranje skeptitke klime u dana3njem mislje-
nju kada su u pitanju teorijski problemi, dok u prakti&kim pitanjima vode
»prebrzoj rezignaciji«. Za tok dana3njih rasprava je od posebnog znaéaja to
$to se u argumentaciji protiv scijentizma, pozitivizma, decizionizma itd. vige
ne moZemo oslanjati jedino na razmisljanja zna&ajnih mislilaca iz nedavne
prodlosti, poput Heideggera, Horkheimera, Adorna, Gadamera, Marcusea,
Blocha i dr., delom zato to tle na kojem su stajali vise ne moZe da se sma-
tra plodnim, a delom zbog pitanja, argumenata i postupaka koji vi§e ne
mogu da se smatraju Zivim i delatnim. U odnosu na njihovo vreme, dodlo je
do promene filozofske i Zivotne scene. Globalno odbacivanje pozitivizma
vise ne zadovoljava. Potrebno je paZljivo sasludati i analizirati njegove ideje,
Sto zahteva sasvim novi oblik argumentacije. To $to je u nadoj teoriji recep-
cija kontinentalnog misljenja tekla najéesée nereflektovano, pojednostav-
lieno, uz izrazita ometanja nefilozofskog karaktera itd., ne moze biti prigo-
vor protiv otvaranja novim strujanjima u misljenju i pokusaja da se uz pretre-
sanje ideja njihovih najznadajnijih predstavnika dode do vlastitog stanovista.

Jedan rad je premalo da bi se dao ratun svim tvrdnjama koje se napred
iznose. U redovima 8to slede moZe se na¢i potkrepe za samo neke od nijih,
dok ostale sluZe da bi naznadile kontekst, bez kojega bi broj moguéih ne-
sporazuma nesumnjivo bio veéi. U ovom tekstu Zelim da se koncentriSem
na osnovnu ideju jednog od vodedih savremenih filozofa, ideju norme komu-
nikativne zajednice Karl-Otto Apela. Za razliku od ranijin radova (up. 24),
ovde ¢u Apela interpretirati prema njegovim najnovijim radovima, uglavnom
iz poslednjih 6 — 7 godina.

Najpre bih Zeleo da se pozabavim njegovom logikom etike (A deo
etike) i ispitam status argumentacije u misljenju (I); potom éu govoriti o B
delu etike (Il), te razmotriti nekolika prigovora (vlastitih | drugih autora/ (lll).
Poslednji deo je posvecen generalnom osvrtu na Apelovu misao (V).

Svi Apelovi napori vezani za konstituciju etike na novim osnovama, su-
marno se mogu podeliti na dva domena: na deo A i deo B etike. Deo A etike
bi se odnosio na problematiku konstituisanja etitke norme, anticipacije,
priznavanja norme, provodenja diskursa i poslednjeg utemeljenja. Prelimi-
narno bi se mogao okarakterisati kao domen principijelnih pitanja, unutarnje
»logike« etike ili — nedto klasiénije — kao domen metodolodkih pitanja
etike. (Ovi problemi su prisutni ve¢ dvadesetak godina u Apelovom redu:
up. 3, 5,7, 10, 26, 24, 28). Za razliku od njega, deo B etike nema tako dugu
tradiciju u Apelovim radovima, premda su neka razmatranja prisutna veé
poznih 60-tih godina. Eksplicitno odvajanje dvaju etika susreée se tek u dis-



kusiji u Paderbornu (up. 7). U delu B etike se razmatraju pitanja odnosa iz-
medu utopije, filozofije, povesti, etitke i strategijske racionalnosti, takticka
pitanja i svakidasnja etitka regulativa.

to se obrazlaganja etike tite, Apelova sredidnja teza bi se mogla
ovako formulisati: do sada se u utemeljenju etike polazilo od nekog stava ili
vrednosti, do kojih se dolazi nizom razmatranja i refleksija, a koji onda vaZe
kao osnova izvodenja il ak dedukovanja normi. Za razliku od toga, Apel ne
%eli da pode od neke maksime, imperativa, vrednosti i sl. Dosadasnja teorija
nije uspela da pokaZe da nuZnim naginom postoji samo jedna takva ideja
koju bismo onda morali da sledimo, nego, naprotiv, pluralizam vrednosti,
ideja ili normi. Da je to tako, mozemo se osvedoditi i letimi¢nim pogledom
na povest filozofije, u kojoj su kao najvi$e ideje praktickog Zivota naznata-
vani sre¢a, askeza, »dobar Zivot«, korist, zadovoljstvo, kategoritki impera-
tiv, itd. Apel Zeli da izbegne nepouzdanost utemeljenja i stoga postavlja pita-
nje: postoji li neka norma, neki fundament etike koji bi bio sasvim pouzdan i
koji se ne bi mogao relativirati? Ovako postavljeno pitanje sugeride da bi se
od Apela moglo o¢ekivati da krene u potragu za nekom normom koja je ost-
ala skrivena dosadagnjim filozofima, pri emu bi njegov pokusaj bio kompa-
tibilan s pokusajima u tradiciji. No, kako ¢e se videti, njegov pokusaj nije
kompatibilan s ranijim poku3ajima (izuzev, moZda, s Kantovim u formalnom
smislu). Stoga Apelova temeljna norma i ne¢e obavezivati na ta¢no odre-
dene postupke, nego na jedan odnos prema normi i drugim ljudima.

Prvi koraci na putu osnivanja norme, kod Apela, bili su vezani za istrazi-
vanja aspekata filozofije jezika kod Hiedeggera, Wittgensteina i u njihovim
tradicijama s jedne strane, kao i filozofije pragmatizma s druge strane. U filo-
zofiji jezika su od znadaja bila najmanje dva uvida: a) najpre to da u razume-
vanju paZnju moramo obratiti ne na variranje razumevanja od situacije do si-
tuacije ili na puteve razumevanja, nego na ono 5to Gini razumevanje kao
takvo, ili bolje: na ono &to prerefleksivno uti¢e da se razumevanje konsti-
tuide u onom obliku u kojem ga danas imamo. Povezano s time je b): ot-
kride da sintaktidki i semanti&ki uslovi razumevanja nisu dovoljni da bi doveli
do pravog razumevanja, nego, da se moraju nadopuniti pragmatickim uslo-
vima, §to su na svoj na&in veé bili naslutili i naznadili Carnap, Bar-Hillel,
Peirce i dr. -

Drugi korak se sastojao u tome da se pokaze neizbeznost nadih razmis-
ljanja u jeziku, koji je istovremeno »tema i medij filozofske refleksije«. Ovaj
korak bio je olak3an time 8to se u nekoliko struja u savremenoj filozofiji
do&lo do uvida o bitnom zna&enju koje jezik ima za migljenje i izraZavanje
(analititka filozofija, fenomenologija, hermeneutika, poststrukturalizam,
lingvistika itd.). Da je jezik medij filozofske refleksije, znadi da se nikakvo
razmidljanje i izlaganje ne moZe odvijati izvan njega. Da je tema, to znadi naj-
manje dvoje: prvo, da jezik nije neutralno sredstvo izrazavanja, ve¢ da su u

odredenim reéima veé implementirane slike sveta ili kognitivna ograni¢enja,

tako da izbor jezika (tj. bitnih re&i) veé ocrtava horizont naseg misljenja i
njegovih potencijalnih ograni¢enija, i drugo: da je jezitke prirode osnova
koja nas obavezuje u promiéljanju drugih pitanja.

Otuda su Apelovi napori bili usmereni u praveu a): dokaza da principi-
jelno nije mogude da se filozofske refleksije ili znanstvena otkri¢a odvijaju
nezavisno od intersubjektivne sfere, tj. u egologijskoj sferi.’ Najpre po tome
$to nijedan problem, nijedno pitanje ne moZemo postaviti a da principijelno
ne postoji moguénost da se i drugi o tome izjasne. To proistie iz toga $to
nije mogué nikakav privatni jezik® u kojem bi se artikulisale misli samotnog
mislioca. Potev s Descartesom, preko Kanta, Fichtea, Husserla itd., za
svaku radiklanu filozofiju se postavijao problem solipsizma; »Nakon Hus-
serla, metodski solipsizam je jedna pozicija, s kojom mora podeti svaki re-
&iti mislilac« (7, 163). Konsekventno analizama, Apel tvrdi da bi i razmisljanje
potencijalnog Robinzona nuznim na¢inom — makar samo potencijalno i ima-
ginarno — moralo da pretpostavlja &itav jezik, kao medij moguceg smisla
saopétivosti i razumljivosti. Refleksijom se, dakle, ne moze posegnuti iza
komunikacije. Ovo valja tako precizirati da se vidi da se mogu reflektovati
prekomunikativni i komunikativni uslovi komunikacije, ali da sama refleksija
uvek ostaje u mediju komunikacije, upravo zato §to je sama refleksija vec
komunikacija — ili: $to je komunikacija implicirana u svakoj refleksiji.

b) Nije mogué smisaon govor — samim tim ni argumentacija na bilo ko-
jem nivou — ukoliko nismo u stanju da akceptiramo i razumemo »govor dru-
goga«, argumente drugih, makar da oni nisu zorno nazo¢ni, ili da smo sami
prinudeni da rasudujemo o moguéoj argumentaciji drugih. Daljnji potez
Apel povlagi tvrdnjom da mi ne mozemo prihvatiti misao ili argument dru-
goga, a da pri tome ne priznamo (potencijalnu ili virtualnu) osobu koja ih iz-
nosi. Zadatke (a) i (b) treba da istraZi filozofska pragmatika.

S redenim smo veé na pragu osnovne Apelove transcendentalno-prag-
matiéke (filozofske) teze: buduéi da se ne mozemo zatvoriti u sferu viasti-
tog ega, niti nam smisaon govor moze biti pristupadan ukoliko nismo u sta-
nju da drugoga prihvatimo kao osobu, to su time ve¢ naznaene najsire kon-
ture komunikativne zajednice. Re& je uvek o potencijainoj i idealnoj komuni-
kativnoj zajednic’, kao ukupnosti osoba, njihovog govora i veza. |dealna
komunikativna zajednica (ideale Komunikationsgemeinschaft) ne »postoji«
da bi resila neko odredeno pitanje, nego kao zajednica koja bi trebala princi-
pijeino biti otvorena svakom argumentu u svakom pitanju, da bi tom otvore-
no&éu jaméila apsolutnu simetriju komunikacije, tj. Sansi svakog udgesnika i
svakog njegovog argumenta ili kontrafakti¢ke anticipacije. Idealna kemuni-
kativna zajednica kod Apela ima onu funkciju koju kod Habermasa ima »ide-
alna govorna situacija«. Ona treba da osigura da.se komunikacija odvija iz-
van svake prinude, sem prinude boljeg argumenta. Prirodno je da u ovom
trenutku osnovno pitanje postaje; Sta je to bolji argument? Apel preko toga
dosta glatko prelazi, smatrajuéi da se u svakoj situaciji argumentativnog dis-
Kkursa mo3e utvrditi i odlugiti u pogledu boljeg argumenta. Bolji argument bi
bio onaj koji u diskurs unosi potpunije obja$njenje/razumevanje problema,
1j. kojim se navodi vi$e razloga u prilog branjenom/napadanom stanovistu, s
veéom ubedivadkom snagom. O boljem argumentu se odluéuje konsenzu-
som udesnika zajednice. Bolji argument — i to je ono $to ovo misljenje dri
povezanim sa sudbinom &ovecanstva — uvek je vezan za potpuniju realiza-
‘ciju slobodne ili umnog Zivota.

U &emu je temeljna norma na kojoj treba da se ustanovi sva etika, pa i
otika znanosti? Pogleda li se poslednje poglavije Transformacije. .. pa njen
Uvod, te rasprava o jeziékoj pragmatici, moze se videti kako Apel tesko do-
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lazi do tog uvida, kako Je put kojim ide krivuday i kako u formuiaciji najvise
norme (posebno &itaocu koji je okrenut tradiciji) stalno izgleda kako nesto
nedostaje. Najvide norma, jednostavno govoreci, jeste obaveznost svih koji
su stekli komunikativnu kompetencu da u svakoj stvari koja se ti¢e zahteva
drugih teZe sporazlmu radi solidarnog obrazovanja volje. Kasnija obavez-
nost norme proizlazila bi uprave iz uzimanja u obzir svih zahteva. To bi
ujedno - pozitivno formulisano — bila formula poslednjeg utemeljenja‘. (O
}(omerd:; sé iza situacije onih koji argumentuju ne moze zadi ili i¢i, bi¢e reci
asnije.

Pokusajmo da ukratko razjasnimo klju¢ne termine i pojmove sadrzane
u formulaciji najvie norme komunikativne zajednice. Komunikativna spo-
sobnost se odnosi ha mo¢ osobe da razume drugoga i da, prihvatajuéi ga
kao osobu, usvoji i sve zahteve koji se mogu opravdati pod pretpostavkom
idealne komunikativne zajednice. Oni koji ne poseduju ovu sposobnost,
priviemeno (analititka terapija) ili trajno (neizlegivi na datom stupnju medi-
cine), iskljuduju se iz zajednice.

Pitanje »svake stvari« zna¢i da komunikacija ne moZe da se ogranidi i
tako ostavi po strani neko pitanje koje je bitno za tok razgovora. Bitno ili re-
levantno je ono $to doprinosi potpunijem razumevanju/objadnjenju pro-
blema, odnosa, kakvoée itd. Sporazum (saglasnost, Einverstandnis, Cesto i
konsenzus /Konsens/) magi&na je re& danasnjih frankfurtskih filozofa. Ona
oznalava situaciju u kojoj su kontrahenti (proponenti i oponenti) dosli do
jedinstvenog videnja i razredenja nekog problema. Sporazumi se tematski
menjaju u zavisnosti od stupnja refleksije i ugenja (ontogenetskog i filoge-
netskog — mada Apel ne Koristi ove termine). Postizanje sporazuma o ne-
kom pitanju znadi da u tom trenutku nijedan kontrahent ne moZe navesti ni-
jedan argument koji bi u¢inio da se sporazum ospori ili izmeni. Sporazum
nije isto to i kompromis ili dogovor.

»Solidarno obrazovanje volje« podrazumeva obavezu svih Glanova ko-
munikativne zajednice da na temelju priznavanja sporazuma donose odluke
vezane za delanje (O normi argumentacije i normi delanja ¢e kasnije biti
re&i.) Ukoliko bi se dopustilo da norma etike bude jedno, a norma delanja
drugo — kako misli da treba da bude O. Hofte - tada bi postalo dvojbeno
bilo kakvo razmisljanje o najvidoj normi.

Temeljna norma je zapravo normativni uslov moguénosti diskursa. Ona
ne determinira automatski ponasanje u¢esnika u diskursu: ona je, StaviSe,
nuznim nadinom uvek priznata. Sta znadi priznavanje (Anerkennung)? Ne
misli se na proizvolino priznavanje norme na osnovi pukog kompromisa
neke kona&ne zajednice. U bitnom se moZe priznati samo ona norma koja
je rezultat bitnog uvida i pretpostavka slobodnog delovanja (up. 18).

Da li je i pod kojim uslovima moguce osporiti temeljnu normu? Na ovo
pitanje Zeleo bih da se osvrnem u kontekstu problema poslednjeg utemelje-
nja. Idealna govorna situacija i idealna komunikativna zajednica se ne mogu
osporiti bez striktno demonstriranog samoprotivredja, niti se mogu deduk-
tivno dokazivati a da se pri tome ne napravi pogreska zvana petitio principii;
to je »negativna« »formula« poslednjeg utemeljenja’. Ako bi se poslednje
utemeljenje pokuZalo izvesti u obliku »deduktivnog utemeljenja« u smislu
sistema koji se moZe aksiomatizovati, onda bi to, prema Apelu, moralo vo-
diti trilemi: 1) cirkularnosti dokaza, 2) regressusu ad infinitum i 3) dogmats-
kom karakterisanju premisa kao aksiome (up. 6 5).
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Hans Albert — r. 1921, zagovornik »kriti¢kog racionalizma« i najznacaj-
niji Popperov sledbenik u Nemadkoj — ne slaZe se s Apelom u pogledu
obrazlaganja poslednjeg utemeljenja. Na primeru Albertove kritike posled-
njeg utemeljenja Zelim da ilustrujem tedkoée u koje se zapli¢e scijentizam.

Struktura Albertove argumentacije je sledeéa:

1. Do onoga $to je izvesno, moZe se doéi samo utemeljenjem.

2. Utemeljenje je moguée samo posredstvom osnova (s onu stranu
onog $to se utemeljuje).

3. Za sve treba traZiti utemeljenje, pa i za temelj sam (up. 2, 107).

Ako se preciznije razmotri Albertova argumentacija, problem utemelje-
nja se pojavljuje kao nere8iv, i to stoga 5to je u sam problem (u njegovo
postavljanje) ugradeno protivretje. Albert, s jedne strane, raduna na to da
se spoznaje, stavovi, iskazi etc. razlikuju u pogledu svoje izvesnosti: ovo
sledi iz toga 5to se jedni utemeljuju posredstvom drugih. Ako te razlike u
izvesnosti ne bi bilo, onda ne bi postojao ni problem utemeljenja. Ako, pak,
tvrdimo da je sve problemati¢no, onda ne moZemo izbedi ni tvrdnju o »pro-
blemati&nosti« onoga 3to jeste problemati¢no. Dakle, problematiéno je i
problemati¢no samo. U tom sludaju izraz »problematiéan« gubi smisao. (Pa-
radoksalno je - ili: ironi¢no je — 3to i Albert ovo priznaje. Ako je sve pro-
blematiéno — shodno tome i samo utemeljujuée — onda postupak uteme-
lienja takode postaje besmislen.)

Razmotrimo jo$ jednom (1) — (3). Tagka (1) izrite nesto 3to je prihvat-
ljivo za kontinentalnu tradiciju, od Descartesa naovamo. U tagki (2) nije ja-
san status utemeljujuéeg; da li je to iskaz u meta-jeziku (pa bismo u tom slu-
&aju imali hijerarhiju meta-jezika), ili je re¢ o »good reasons« — pa bi to vo-
dilo beskona¢nom regresu. Na ovo poslednje navodi (3). Na (3) se moZe
odgovoriti da ono analititki vodi besmislu, kao to je pokazano, te da u po-
vesti filozofije jo$ nikome nije uspelo da ovaj uslov zadovolji.

Pozicija &lana idealne komunikativne zajednice sli¢na je poziciji onoga
ko argumentuje, ali samo do onog trenutka dok se ne postavi pitanje kon-
sekvenci ste&enih uvida i sporazuma u pogledu delanja. Zato ¢u u ovome
to sledi nastojati da ispitam kakav je status argumentacije. Pri tome ¢u se
oslanjati na razmi$ljanja jednog drugog savremenog frankfurtskog filozofa
— Wolfganga Kuhimanna — koji se opet nadovezuje na Apela. Svoja razma-
tranja KKuhlmann nastoji da egzemplifikuje na primeru tvrdnje: »Die Situation
des sinnvoll Argumentierenden ist fur uns unhintergehbar / Ne moZemo
zaci iza situacije onog ko smisaono argumentuje« (up. 22, 15 i d.). Ova
tvrdnja je konjunkcija sledecih iskaza: (1) Pravila i presupozicije smisaone
argumentacije ne moZemo smisaono osporiti, tj. tako osporiti a da pri tome
ne dodemo u protivretje sa samim sobom. (2) Ova pravila i presupozicije
ne mozemo smisaono, tj. bez petitio principii utemeljiti. (3) Ne moZemo se
smisaono odluditi protiv njih, tj. tako da ih prethodno implicitno ne priz-
namo.

Kuhlmann smatra da smo pravila smisaone argumentacije (svagda veé
nuznim na&inom) priznali, te da nismo u moguénosti da iza njih zademo
sumnjom. Posto je dokaz za (1) do (3) isti, Kuh|mann se bavi samo s (1).

On smatra da je lazna tvrdnja: »Pravila argumentacije ne vaZe za
mene«. Ovu tvrdnju ¢emo oznaditi s »p«. Ako je »p« laZna tvrdnja, onda na
nju — u zavisnosti od toga kakva smo osoba - reagujemo smehom, Salom,
ljutnjom itd., prosto zato $to nema smisla iznositi lazne tvrdnje. Ako je »p«
neutemeljeno, onda — razume se — nema smisla gubiti vreme na njegovo
utemeljenje. Tre¢e, ako smo »p« shvatili kao ozbiljan pokusaj da se ospori
vaZenje pravila argumentacije, to znac¢i da smo ga shvatili kao argument (ili
deo argumenta ili argumentacije) da se ospori sled pravila argumentacije.
Ako je u pitanju argument govornika, onda smo problem skoro resili: znace-
nje pravila argumentacije ée tek onda s moje strane biti osporeno (tako da
ima smisla dokazivati istinu osporavajuée tvrdnje) ako sam vec¢ priznao pra-
vila argumentacije (up. 22, 16 —17).

Kuhlmannov argument se moZe prikazati i kao razgovor sa skeptita-
rem, pri éemu skeptidar uvek gubi: recimo da skeptitar tvrdi »p«, a oponent
ga pita: »Misli& Ii 'p' kao argument?« Ako skeptidar kaZe »da«, onda je odito
izgubio (jer tvrdi da je argument ono $to, prema prethodnom iskazu, za
njega ne vazi). Ako skeptitar kaze »ne«, onda mu oponent moZe reci: »Ti
jos uvek nisi osporio vaZenje pravila argumentacije«. U oba slugaja skepti-
¢ar je u bezizlaznoj situaciji.

Radi potpunog pretresanja pitanja argumentacije, potrebno je razmo-
triti jo§ neke sluGajeve.

1. Pretpostavimo da bi ugesnik komunikacije mogao da dovede u pita-
nje &itavu argumentaciju, tako $to ¢e tvrditi da za njega ne vaZe pravila argu-
mentacije. Ako njegovu tvrdnju shvatimo kao argument, onda moZemo reci
da doti&ni govornik zapada u samoprotivre¢je: on tvrdi da za njega argumen-
tacija ne vaZi, a ipak argumentuje utoliko $to to tvrdi. Poseban slucaj bi bio
da govornik tvrdi da argumentacija za njega ne vaZi, jer je besmislena. Sa-
morazumljivo je da argument — ako u pitanju nije flatus vocis, neartikulirani
spoj fonema, re¢ umobolnog i sl. — treba da bude smisaon.

2. Pretpostavimo sada da postoji osoba X koja je u stanju da prati nave-
dena razmi$ljanja. Osoba X uodava da e neki njen interes biti ugroZen uko-
liko bilo 3ta kaZe, jer ¢e njeni izrazi biti podvrgnuti analizi i moguéoj kon-
traargumentaciji. RekonstruiSuéi za sebe snagu svojih argumenata, osoba X
uo&ava da su oni slabi da za$tite stav koji ona zastupa. Otuda odlu¢uje da
éuti. Tada problem viSe nije filozofske nego psihopatolo$ke prirode: osoba
X bi bila Robinzon medu ljudima. Problematiénost njenog poloZaja bila bi u
tome $to ona za sebe zahteva (i moZda ostvaruje) asimetritan poloZaj koji
joj obezbeduje privilegovan pristup zajedni¢kim dobrima, a odbija zahteve
drugih za potencijalnom simetrijom u komunikaciji. Ona Zeli da u¢estvuje u
zajedniékom Zivotu, ali ne i u zajednitkoj komunikaciji.

3. Pretpostavimo sada da je osoba X ne$to rekla, da je to onda bilo
predmet krititkog preispitivanja drugih &lanova zajednice i da je konstato-
vana neopravdanost tvrdnji. Postoje dve moguénosti. Prva, da doti¢na
osoba izloZi kontraargumentaciju, u tom se sluéaju razgovor nastavlja, $to
- u zavisnosti od teme — moZe biti stvar filozofije. Druga mogucénost je da
osoba X éuti. Cutanje moZe biti motivisano: a) uvidanjem da je oponent u
pravu | Zeljom da se izbegne priznanje vlastitih pogreski (mada one mogu
biti rekonstruisane od tre¢eg govornika); b) uvidanjem da oponent nije u
pravu | odsutno$éu volje da mu se pogreska raziasni (uloga tre¢eg govor-
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nika je ovde ista kao i u slugaju a); ¢) nerazumevanjem oponentove argu-
mentacije. Ni u jednom od ova tri slu¢aja ne dovodi se u pitanje smisaonost
argumentacije kao takve, samim tim to je proponent, tj. osoba X zapo&ela
argumentaciju. Idejom komunikativne zajednice su, StaviSe, ovakvi slucajevi
iskljuéeni: u a) i b) ée ostali &lanovi zajednice rekonstruisati moguéu argu-
mentaciju, a u sluéaju c) Ge se isti pojaviti (skupa s govornikom) kao oni koji
posreduju u nesporazumu.

ak ni sluéajevi (1) do (3) nisu predmet Apelovog zanimanja, posto se
u svakom od njih radi o ogreSenju o neku od ideja idealne komunikativne
zajednice. Filozofski problem, pak, predstavlja samo ono &to je navedeno u
tacki (1). Filozofski problem nisu ni kori§¢enje vlasti i moéi radi spre&avanja
nastavka argumentacije, ili ak i njenog zapodinjanja. Odupiranje tome je
stvar ve¢ elementarnog ljudskog dostojanstva — samim_tim i dostojanstva
filozofa.

Ako se jo§ jednom osvrnemo na Apelovu osnovnu misaonu figuru u
svetlu Kantov(sk)e etike, onda bi ona imala sledeéi izgled: pozitivno ukida-
nje kategoriékog imperativa sastoji se u tome $to na mesto metafizi¢ki ute-
meljenog prekomunikativnog univerzalizovanja maksime promi$ljanja poje-
dinca, stupa obaveza (Verpflichtung) koja se moZe realizovati samo komuni-
kativno, s obzirom na solidarnu odgovornost sa svim ostalim osobama, za
sve ljudske aktivnosti, a na osnovu univerzalnog obrazovanja konsenzusa’.

(Na kraju ovog dela, i samo usput, Zelim da podsetim na sintagmu koja
je stalni pratilac Apelovih radova: immer shon /svagda veé/. Nju Habermas
naziva pomalo neobi€nim imenom: oblikom apriornog perfekta. Ona se kori-
sti skupa s modusom nuZnosti, da bi ukazala na transcendentalnu neizbez-
nost nedega, Gemu /neizostavno/ podleZemo, svejedno da li kao oni koji
govore ili oni koji slu3aju).

Sada prelazim na B deo etike, €iji status posebno treba posmatrati u
svetlu (ne)moguénosti da se temeljna norma iskoristi kao osnova daljnjeg
izvodenja normi, o Gemu &e biti re¢ u zavrSnom delu ovog rada. Ovaj deo

" etike bavi se pitanjem odnosa i statusa utopije i temeljne norme, etitke i

strategijske radionalnosti, svakidadnje eti¢ke regulative itd.

Profil ovog dela etike ilustrova¢u na primeru pitanja koje Apel smatra
sredidnjim u »B etici«, a koje glasi: kako moZe pojedinac, posebno onaj ko
je odgovoran za ukupnu sudbinu konkretne zajednice, u pogledu prakti¢-
kog diskursa biti obavezan nekoj zajednici, s obzirom na okolnost da ide-
alna komunikativna zajednica ipak ne »postoji«, a da umesto nje postoje for-
malne | neformalne interesne grupe, koje se medusobno otimaju i bore —
medu njima i takve koje su privilegovane na osnovu dosadasnjeg povesnog
ili drustvenog razvitka, i, s druge strane, takve koje Zele da se bore za svoja
osnovana prava? Pitanje sadrZano u ovoj misaonoj figuri Apel naziva »le-
njinskom paradoksijom« (up. 7.170).

Sve dok Marxovo carstvo slobode ne bude ralizovano u besklasnim
drudtvima, tj. u bilo kojoj proizvoljnoj fazi povesti kao povesti klasnih borbi,
po Lenjinu se ni od privilegovanih ni od potéinjenih klasa ne moZe ni traZiti
ni o&ekivati da delaju u smislu univerzalisti¢kih eti¢kih maksima. Obe strane
Ge stoga biti prinudene da praktikuju neki nemocni eti€ki idealizam, koji pro-
tiv sebe ima »zakon« razvitka povesti. Po Lenjinu je svagda tako da se u ¢ita-
voj povesti, sve do eshatolo$kog punkta ili kraja, neka etika mozZe utemeljiti
jedino instrumentalisticki, tj. u odnosu na cilj, koji je dat klasnim interesom.
Kada se, pak, kroz klasnu borbu (primereno etici koja nije univerzalistitka,
nego orijentirana na klasni interes) realizuje besklasno drutvo u carstvu slo-
bode, na taj nadin $to bi svakome Zivotna dobra stojala na raspolaganju pri-
‘mereno njegovim potrebama (Apel podvladi: ne samo ekonomska, nego
sva Zivotna dobra), onda ne bi bilo potrebe ni za univerzalizirajuéom maksi-
mom, niti za njenom konkretizacijom u praktiénkom diskursu (up. 7,
170 -1). Ovde se povesni determinizam ili pretpostavijeni optimizam ove
koncepcije ne koristi da bi se prihvatio kao istinit, nego da bi se $to zaostre-
nije izradila paradoksija etike: sve dok nije realizovan neki opravdani dru$t-
veni poredak u planetarnom smislu, tj. sve dok nedostaje institucionalna
osnova praktiénog diskursa, neodgovoran je zahtev da se pod tim uslovima
dela u smislu pretpostavke idealne komunikativne situacije. Druga strana
paradoksije vraGa se delu A etike: nije smisaono osporavati da je sa svakim
ozbiljnim razgovorom (s ciljem sporazumevanja medu ljudima) veé prihva-
¢ena egzistencija neograni¢ene idealne komunikativne zajednice, a s njom
skupa kontrafaktiCki pretpostavijene norme, te time i moralno obaveznost
sledenja tih normi.

(Principijelno postoji moguénost da se i nedto 3to nije nikakva opste-
prihvaéena norma, sticajem okolnosti, ustanovi kao da to jeste. Ovo je slu-
¢aj npr. u ortodoksnom marksizmu, gde na mesto etike koja se posreduje
komunikativnom zajednicom stupa neka nadznanost (Ueberwissenschaft),
koja sve eti¢ka pitanja razreava na osnovu teze o nuZnosti povesnog pro-
cesa. Naravno da je sledeéi korak da postoji odredena elita koja ovo »zna-
nje« poseduje. Ove elaboracije su kod Apela bitne utoliko $to je to punkt na
kojem on pravi razliku izmedu realno-socijalistitkog integrativnog sistema
(integracija svih znanosti u nadznanost) i zapadnog sistema komplementar-
nosti. — Razjadnjenje odnosa pojedinih segmenata znanja i znanosti, duhov-

- nih vr. socijalnih i prirodoslovnih znanosti moZe se naédi u najnovijoj Apelo-

voj knjizi. Up. 4.)

Sada nastaje pitanje kako moZe da se razre$i konflikt izmedu transcen-
dentalno-pragmatitki utemeljene obaveze i odgovornosti u konkretnoj isto-
rijskoj situaciji To pitanje Apel smatra centralnim u B delu etike. Neke kon-
ture ovog pitanja su kod Apela vidljive veé u raspravi Das Apriori der Kom-
munikationsgemenschaft. .. — zakljuénom radu u Transformaciji filozofije.
U Padernbornu je moguénost razreSenja naznatena ne3to pregnantnije:
»Mogucnost reSenja, po mom misljenju, leZi u dijalektickoj strukturi aprio-
rija komunikativne zafednice, koja u tom essayu obrazuje autentitnu os-
novu etike. Transcendentalno-pragmatitke utemeljenje etike nije idali-
sti¢ko, jer ono nipo$to ne polazi samo od kontrafaktitke pretpostavke (Un-
terstellung) idealno komunikativne zajednice, nego istovremeno i od aprio-
rija povesno postale realne komunikativne zajednice. (Za kantovce je uto-
liko teSko da uvide ovo, zato Sto kontigentni faktem u ovom kontekstu ima
ulogu utemeljenja apriorne funkcije. Od transcenderitalno-filozofski radikali-



zovanog witgensteina naovamo, to nije tako 1esko uvideti; postoje paradig-
mati¢ke evidencije transcendentalne jezitke igre, koje imaju kontigentni
karakter,) Istovremeno s anticipacijom idealne komunikativne zajednice
biva pretpostavijeno postojanje (Vorhandensein) realne komunikativne za-
jednice, u koju se ulazi kroz socijalizaciju. Postavak istovremeno polazi od
toga da idealna komunikativna zajednica stoji u kontrastu prema reainoj | da
treba da se realizuje svagda tek pod marginalnim uslovima svakida$nje
realne komunikativne zajednice. Time je u postavak za odgovornu eti¢ku ori-
jentaciju pojedinca pre i izvan praktickog diskursa, koji u smislu idealne
komunikativne zajednice jo$ nije institucionalizovan, stavljena na raspolaga-
nje jedna eticki utemeljena cilina strategija. Ovo se preko dela A, a u delu B
etike jo3 dalje mora razviti. Odgovornom pojedincu, recimo politi¢aru, dato
je da posreduje (eine Vermittlung herstellen) izmedu strategijskog interesa
emancipacije, to znati dugorotnog realizovanja idealne komunikativne za-
jednice u realnoj i strategijskog imperativa u pogledu odgovornosti uspes-
nog osiguravanja realnih Yjvotnih interesa — kao realnih uslova emancipa-
cije — pod marginalnim uslovima svakidasnje konkretne situacije (up. 7,
171 —2), Da bi se ovo moglo uginiti u drustveno relevantnom obliku, npr. u
obliku polititkog programa neke partije, svagda se mora sa — pretpostaviti
(mitvoraussetzen) empirijska i normativna rekonstrukcija ljudske radne po-
vesti kroz kriti&ku socijalnu znanost: ta kriti¢ka znanost je ovde stavljena u
sluzbu etike, a njeno kona&no utemeljenje je jedino moguée posredstvom
etike u navedenom smislu. (Deo B etike Apel je opseZnije razmatrao u dis-
Kkusiji o utopiji 1981. godine u Bielefeldu i u raspravama na hessenskom ra-
diju.)

Neposredno nakon Apelovog izlaganja, u Paderbornu je usledila disku-
sija 0 njegovim razmatranjima, u ojoj su izneti neki od znacajnijih prigovora
koji mu se mogu uputiti. Pored osvrta na neke od njih, poku$acu da nazna-
&im i viastite Uzimajuéi re& odmah nakon Apelovog ekspozea, Eberhard Si-
mons je primetio da nije jasno da li pojam anticipacije treba shvatiti kao re-
gulativnu ili kao konstitutivnu ideju; s jedne strane, pojam anticipacije znadi
da se tu ne¥to mora pretpostaviti ($to onda, odito, odreduje i pojam aprio-
rija), dakle nesto $to jo3 uvek ne postoji. S druge strane, izgleda da ono $to
je anticipirano ve¢ mora stvarno ili zbiljski postojati (wirklich dasein muss), i
to ne samo u smislu nekog apriorija (ne ni aposteriorija), nego u smislu »zbi-
vanja umae. 7. 174).

Na dvosmislenost koriéenja pojma apriorija ukazao je i Hermann
Krings: pragmaticki faktum diskursa iza kojega se ne moZe i¢i, implicira
pretpostavku idealne komunikativne zajednice, a time i priznavanje normi
— to bi bio apriori u jednom smislu. Apriori u drugom smislu podrazumeva
da se svagda veé moralo podi od istorijski postale zajednice i govorne (tj.
misaone) situacije koja u njoj nastaje. Kako je onda moguce te dve razlidite
stvari oznaditi pojmom apriorija i jod na to nadovezati dijalektiku apriorija
idealne i realne komunikativne zajednice? Ako je cllj idealne komunikativne
zajednice da se realna zajednica u&ini suvisnom (8ak i da pretpostavimo da
je tako), onda se ne vidi kakav bi smisao imalo poslednje utemeljenje i iz

pavel ¢anji, slika

¢ega bi se izvodila najviéa norma: iz carstva boZijeg carstva duhova ili ne-
teg treéeg? (Up. 7, 175.) “

Odgovaraju¢i Simonsu, Apel je istakac da dijalektitka struktura poiva
u tome &to istovremeno moraju postojati anticipirani ideal i realna komunika-
tivna zajednica. Protivreje koje medu njima nastaje nije logitke — itu je
Apel u pravu — nego povesne prirode, | jedino se u povesti moze resiti. Gi-
tava ideja podiva na tome da u realnoj komunikativnoj zajednici mora post-
ojati saglasnost o tome da treba zapoCeti (anfangen) s diskursom. U tu
svrhu se od potetka mora pretpostaviti jedna kategorija: poverenje (Ver-
trauen). Naravno da je i sama spremnost na otpodinjanje diskursa ve¢ kon-
trafakti¢na pretpostavka.

Sto se ekvivokacije tie, Apel smatra da nje zapravo nema, bar ne na
nivou apriorija. S jedne strane, nuZno se pretpostavlja a priori da mi ve6 anti-
cipiramo neku neograni¢enu, idealnu komunikativnu zajednicu »kao in-
stancu smisaonog sporazumevanja i obrazovanja konsenzusa«, a s druge
strane se pretpostavlja egzistencija (ponovo kao apriorni uvid) realne komu-
nikativne zajednice, kojoj i sami pripadamo. To su dve razli¢ite stvari. Iden-
tiéno je, pak, to da je »a priori neki epistemolo&ki pojam nuZnosti«. (Razlika
u odnosu na Kanta je u tome $to je kod njega a priori spoznajno-teorijski
pojam. O tome up. 27 i 28.) Apriori se — kako Apel doslovno kaze — iden-
tikno upotrebljava, ali se odnosi na dve razlidite stvari. Ovaj je zakljucak,
medutim, tedko prihvatiti, poto u osnovne uvide analiticke filozofije — a
Apel je svakako veoma dobro poznaje — spada i to da je razli¢ita upotreba
termina povezana s razliitim, a ne identi€nim zna&enjem termina ili pojma.

Diskusija je nakon toga nastavljena na ne$to prozaiénijem terenu, po-
&to je Krings konstatovao da je u »ovoj nejasnoj upotrebi pojma apriorija pri-
krivena strategija da se zarad nekog cilja snisti (poniéti) realni svet«. Apelov
odgovor je da bi to bilo straSno (schrecklich). On kaZe da nema takvu na-
meru, nego da Zeli da razvije regulativni princip u Kantovom smislu.
Kringsov strah je izlidan, jer je »regulativni princip ideja koja ne odgovara
nidemu empirijskom« (up. 7, 177). Neto kasnije Apel otkriva kako vidi po-
tencijalnu strategiju institucionalizacije idealne komunikativne zajednice: on

* gmatra da se ona ne moZe trenutno realizovati i pri tome iskljuéuje mogué-

nost razaranja svih drutvenih ustanova. Apel ne raguna ni s pomocu »div-
ljeg utopizma/terorizmas, ali ratuna s oslobodiladkim idejama i utopijom.
Njegova pozicija neprestano osciluje jzmedu teza da neogranitena komuni-
kativna zajednica ima moguénost ozbiljenja (dakle, pored diskursnih i dela-
tivne konsekvence) i da ona tu moguénost nema. On uvida da je besmis-
leno govoriti o realnoj komunikativnoj zajednici — koja se principijeino po-
klapa s granicama aktualno postojeceg ljudstva — a da joj se oduzme mo¢
delanja i menjanja Zivotnih okolnosti u skladu s kontrafakti€kim uvidima.
Ako bi joj se ta mo¢ oduzela, onda nemadki seljacki rat ili neki drugi povesni
dogadaiji ne bi mogli da se razlikuju od neke prirodne katastrofe.

Zamisao demokratije — kako je naznatena u fragmentu iznad teksta
— izgubila bi na teZini ukoliko joj u osnovi doista ne bi bila jedna filozofska
ideja. Problematiéno je, medutim, da se ta ideja posmatra kao hipoteticki
imperativ u Kantovom smislu (ili kao regulativna ideja), ukoliko je ljudsko
midljenje preko nje povezano sa sudbinom govedanstva. S druge strane,
ova povezanost misljenja sa sudbinom Eoveka dovedena je u pitanje jo$ naj-
manje dvama stvarima: teskocama institucionalizacije diskursa i teSkocama
u kontinuitetu temeljne norme i svakidasnje eticke regulative, 1j. dela A i
dela B etike.

Jedan od standardnih prigovora Apelu, koji se ponavija u razli¢itim vari-
jantama i za kojega je tesko utvrditi od koga potige, glasi: ¢ak i ako pretpo-
stavimo da Ge se svi kontrafaktidki uvidi moéi realizovati u cilju izbegavanja
asimetrije u govoru, radnjama, ponasanju itd., postoje takve situacije u koje
je asimetrija unapred ugradena ili uraunata: npr. odnos uéitelj —uéenik, le-
kar — pacijent itd. Snaga ovog prigovora je prividna, posto se iz horizonta
Apelovog misljienja moZe odgovoriti da je cilj takvih komunikacija upravo
ukidanje asimetrije: kroz procese ugenja ili transparenciju vlastite sudbine.

Kao kratkovid i utoliko naivan pokusaj osporavanja Apelove teze (da se
poslednje utemeljenje ne moZe osporiti bez samoprotivre&ja ili petitio prin-
cipii), moze se uzeti Gethmann-Hegselmannov prigovor. Oni tvrde da se na
nacin koji sugerira Apel moZe utemeljiti svaka teza i uzimaju sledeci primer:
u nekoj argumentativnoj situaciji neki aristokrata navodi sledeée pravilo ute-
meljenja: »Mogu se slediti samo one norme koje su postavili aristokrati«. Ari-
stokrata bi se eristi&ki poneo prema ovoj normi, ako bi je hteo osporiti (za-
pleo bi se u protivre¢je, po3to bi kao aristokrata morao osporiti normu koju
je postavio aristokrata). Stoga bi kao aristokratski normodavac morao prih-
vatiti napred navedenu normu. Naravno, ako je sledi, onda bi problem bio
re$en, jer norma izgleda kao utemeljena (up. Zeitschrift fir allgemeine Wis-
senschaftstheorie VIII, 1977, S. 346 i d.; ovde S. 348).

Gethmann i Hegselmann previdaju da ne sledi nuZnim nacéinom da ari-
stokrata priznaje pravilo samo zato 3to je aristokrata (tj. ne &ini svaki mo-
gudi opis koji on u&ini samo pravilo obavezuju¢im za njega), kao §to ne vaZi
nuZnim naéinom da on uop&te priznaje pravilo koje poti¢e od odredene
osobe ili vremenskog trenutka. Ako osporava pravilo (koje sam daje), aristo-
krata se zaplite u samoprotivre&je, a ako ga pokusava utemeljiti, ogresuje
se o petitio principii. Toliko o logi¢koj analizi ovog primera. Preostaje da se
razmotri koji filozofski argument stoji na putu tezi da bi norme ograni¢enih
skupina ljudi (struktuiranih prema obrazovanju, pripadnosti pojedinim drust-
venim slojevima, shvatanju, interesovanju itd.) mogle svoje norme nametati
ostalim osobama. U razgovoru s Hermannom Libbeom (1981. na Treéem
programu hessenskog radija), Apel je za primer uzimao gangstersku bandu.
Teskoéa je u tome (kako je principijelno i bilo govora), &to u osnovi takvih
normi stoje interesi koji se ne mogu poopétiti, a kamoli dovesti do vazenja
temeljnu normu. Konagno, Apel i ne ide za tim da se interesi mogu poopstiti
($to je branio i Rudiger Bubner pre desetak godina), nego za iznalaZzenjem
osnove koju mora respektovati svaki argument.

Apelov bliski prijatelj i jedan od vodecih danasnjih teoreti¢ara, Jirgen
Habermas, izrazio je sumnju u poverenje u praktiéku delotvornost diskursa,
koja Je, po njemu, intelektualistitka obmana, posto u osnovi velikih (drustve-
nih) promena ne leze diskursi nego objektivni dogadaji. U takvim prilikama
se pokreéu velike mase (inate apoliti¢kog ili depolitizovanog) stanovnistva,
menjaju se odnosi gospodarenja, institucije potpuno gube delotvornost i
legitimacijsku osnovu, pa dolazi do njihovog raspada ili prestruktuiranja.
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»Die Theorie ist nachtraglich, una sie kann nicht die reaten Empérungen er-
setzen/ Teorija je naknadna i ona ne moZe nadomestiti realne pobune« —
kaZe Habermas. Po njegovom mi$ljenju, do Marxovog vremena naovamo
stalno se medaju dve stvari: prvo, nivo teorija, diskursa, pretpostavki i inter-
pretacija, i drugo, »organizacija prosve¢enosti«, Pa ¢ak ni to $to se zove or-
ganiziranjem prosvecéenosti nije dovoljno da bi bilo od presudne vaZnosti za
/x tok povesti (ako necega takvog $to odgovara jedinstveno ovom pojmu
uopste i ima), nego na njega presudno uti¢u veliki dogadaji i »kretanja veli-
kih masa stanovnidtva« (up. 7, 188-190).

Apel u odgovoru konstatuje da ga iritira Habermasov osvrt na objek-
tivne dogadaje: tako kako ih je Habermas interpretirao, izgleda da npr. pro-
blem prosudivanja (od obi¢nih svakodnevnih razmisljanja o druitvu i zajed-
nici, pa do pitanja kako institucije gube svoju legitimaciju, itd.) i druga (in-
ter)subjektivna akta nemaju nikakvog znadaja. Oslanjanje na isklju&ivo ob-
jektivne okolnosti zbivanja pri njihovom tumadenju vodilo bi objektivinizmu,
kaZe Apel; moglo bi se dodati: i traZenju kontigencije i tamo gde se ona
upravo stavlja u pitanje. Da li se Nemacki seljacki rat mozZe tako stilizovati —
pita Apel — da izgleda kao prirodna katastrofa? Uloga norme neograniéene
komunikativne zajednice i jeste u tome da bude osnova aproksimizacije
koja se odvija preko svakidadnje eti¢ke regulative (up. B deo etike). Tu je
Apel u pravu, kao $to je i Habermas u pravu kada trostruko diferencira od-
nos teorija — praksa (diskursi, organiziranje prosvec¢enosti, praktiko rezo-
niranje u samim zbivanjima). Njegova tedkoca je 3to odri¢e da medu tako
shvacenim stupnjevima posredovanja teorija — praksa postoji veza i uticaj,
kao i u tome Sto ovde izneto stanoviSte predstavlja jedan pol, dok uverenje
u uticajnost ideja iz njegovih drugih radova &ini drugi pol: izmedu ta dva
pola variraju Habermasova gledi$ta vezana za ovaj problem.

v

Pre nego $to pokusam da naznadim Apelovo moguée mesto u danas-
njem misljenju, 2eleo bih jo§ jednom da se osvrnem na sva tri termina sadr-
Zana u naslovu ovog rada: norma, komunikativan i zajednica.

Pojam norme najéeSce ima dva znadenja: (a) uobi¢ajen, obigan (eng.
normal), te (b) prosecan ili odredeni tehnitko-pragmatidki uzor (standard)
izrade necega (up. odrednicu Norm u 20). U fizici se pod normom &esto
podrazumeva zakon posredstvom kojega se spoznaje nuZnost odredenog
sleda ili veze. Znanost normi G. H. von Wright naziva »deontitkom logi-
kom«, a Paul Lorenzen govori o »etitkoj modalnoj logici«. Po Lorenzenu je
»princip transsubjektivnosti« kriterij vaZenja normi, dok O. Schwemmer
smatra da takav kriterij nije dostatan i da treba posegnuti za genezom
normi, vode¢i posebno raduna o tome da se analiza »normativne geneze«
provodi u uslovima lisenim prinude viadavine; — po ovome se moZe zaklju-
Citi da postoji izvesna konvergencija komunikativne teorije i konstrukti-
vizma, 1j. da dolazi do izvesnog priblizavanja frankfurtskih i erlangenskih filo-
zofa (up. 14, 29).

Apel pojam norme upotrebljava u najmanje dva zna&enja. Jednom,
kada govori o normama pojedinih teorija, oblika delovanja, postupanja itd.
- i ovde se norma shvata kao princip, natelo prema kojem se prosuduju
nas$i postupci, radnje i sl., ili kao najviSe nagelo nekog teorijskog razmatra-
nja u sferi morala. S druge je strane norma komunikativne zajednice, koja je
jedna; ona vie podseca na temeljni princip do kojega dolazi neko misljenje
nego na stavak kojim treba regulisati nase delanje. Ta se norma moZe ospo-
riti samo pod napred navedenim okolnostima (up. ). Ona se ne moZe ni kori-
govati, jer je njen smisao doveden do krajnjih konsekvenci; drugim redima,
do krajnjih konsekvenci je dovedena namera koju je imao Kant formuli$uéi
kategoriCki imperativ. Formalnost je ovde kazala svoju poslednju re&. Ako
poslednju ili temeljnu normu komunikativne zajednice shvatimo kao diktum
koji obavezuje sve nase misljenje, onda se &ini da u tome nema ni¢ega pro-
blemati¢nog. Vise od 25 stolec¢a nakon podetaka, filozofiji je uspelo da re-
flektira i izdestilira pretpostavku na kojoj se ditav taj razgovor o stvarima
uma, slobode, znanja itd. u njenoj povesti vodio.

Iznenadne pote$koée mogu nastati kada se upitamo o regulativnoj
modi te norme, u smislu u kojem tu mo¢ imaju norme u sferi morala. Da li je
re¢ o normi argumentacije, normi morala, normi delanja ili ona vaZi za sve
njih podjednako? Prema Kuhlamannovom predlogu, re¢ bi bila samo o
normi argumentacije. Ako je re¢ o tome da ona vaZi samo za argumentaciju,
a ne i za delanje (il bolje: da nema konsekvenci za delanje), time bi bila izne-
verena jedna od kljuénih intencija danadnjih frankfurtskih| filozofa: da se
uspostavi veza misljenja i pravog Zivota. Ako je o delanju re¢, onda se mora
precizirati da li se radi o apsolutnoj merodavnosti temeljne norme, ili samo
o tome da ona ima neke konsekvence za delanje. (8to se argumentacije
ti¢e, njena merodavnost nije sporna). Jednostavnije pitano: da li na temelju
ove norme moZemo donositi odluke o postupcima i radnjama? Da li nas ona
poducava u onoj jedinstvenoj sposobnosti koju je Aristotel nazvao PHRO-
NESIS, a koja se odnosi na sposobnost ¢oveka da — razmi3ljanjem - jed-
nim radnjama daje prednost u odnosu na druge radnje?

ak | ako bi prognosti¢ka sposobnost ovako zasnovane etike bila na
nivou logike prirodoslovnih znanosti, €ak i onda bi se moglo sumnjati u mo-
guénost njenog funkcionisanja? Niz savremenih filozofa, a medu njima i Er-
nest Vollrath, poku3avaju da pokaZu — i u tome oni samo obnavljaju rezul-
tate refleksija najboljih duhova od Aristotela naovamo — kako &ak i postoja-
nje univerzalnih normi uop3te ne bi bilo od odluduju¢eg zna&aja za delanje,
posto delanje, svaka radnja ili ¢injenje imaju neponovljiv karakter, kada su u
pitanju odluke, poticaji, okolnosti itd. (Vollrath ima u vidu originalnost, plural-
nost, situativnost, /ne/kontigentnost, posebnost, jednokratnost, otvore-
nost, vremenitost, neponovljivost, fakti¢énost, odlu¢ivost itd. nadih radnji i
ginjenja.) Osnovna Vollrathova teza glasi da ako npr. sudija treba da uspo-
stavi vezu izmedu uéinioca, &ina i kazne, onda on to ne &ini na osnovu prin-
cipa: umnost sumnje ili nesumnjanja nuzno sledi u slu¢ajevima opsteprihva-
¢enih, ali ne i principijelnih ili logi¢kih pravila, i to usled posebnosti svakog
gina. (up. 31). Vollrath Zeli da izbegne zakljuak po kojem iz »prinude lo-
gike« sledi »prinudna delanja«. Ali, ako se umnost (ne)sumnjanja izvodi iz
»op$teprihvacenih pravila« (koja nisu logitke ili principijelne prirode), na
demu ta pravila uopste pocivaju? PoSto insistira na epagogitkom karakteru
delanja, Vollrathu ne preostaje nikakav drugi odgovor do da »o$teprihva-
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cena pravila« protumadi kao poop$tavanje iskusiva. No ni u tom siuéaju nje-
gova pozicija nije sasvim spasena, jer su i empririjske generalizacije neki
principi. O¢ito da Vollrathova zasluga nije u tome 3$to je za problem koji su

_istakli dana$nji frankfurtski i erlangen3ki filozofi (u drugopomenute ubrajam

Lorenzena, Kamlaha, Schwemmera i dr.) uspeo da pronade prihvatijivo
stanovidte — barem &to se tite temeljne norme. Ali, velika je Vollrathova
zasluga 3to je istakao jednokratnost, neponovljivost, situativnost itd. delanja
~ dakle ono $to je snaZnim univerzalistitkim pretenzijama novijih teorija
bilo sasvim odgurnuto na stranu. Ostaje otvoreno pitanje: da Ii dihotomija
teorija — praksa uvek primorava na ekstrapolaciju i izdvajanje teorijskih
momenata u (prakti¢kim) &injenjima i radnjama (npr. cilj, plan, opravdanje,
nacrt, etc.)? y

Na &esto pominjano pitanje o normi argumentacije i normi delanja, je-
dini odrZiv odgovor bi bio da one ostaju rastavijene sve dok ne postoji insti-
tucionalna osnova, koja bi omoguéila da se odelovljuju uvidi do kojih se
dode pod pretpostavkom priznavanja temeljne norme argumentacije. Sve
dok ne postoji takva institucionalna osnova, prihvatanje norme argumenta-
cije je stvar savesti pojedinaca. Problem institucionalizacije nije filozofski
problem, ali jeste i problem filozofa kao ugesnika zajednice.

Pojam komunikativnog nije manje problematitan od pojma norme. U
obinom se govoru pod komunikacijom podrazumeva simboli€ki tok koji se
odvija izmedu najmanje dve osobe. Facit novijih nastojanja oko obnove pro-
blematike komunikacije je isticanje intersubjektivnosti komunikabilnosti,
kao osnove priznavanja ne¢ega, pa ¢ak i pomisljanje osnivanja zajednikog
Zivota. U tom svetlu je obnovljeno ispitivanje komunikacije kao medija u ko-
jem svoje misli moZemo posredovati, kao i toga koliko je to moguée uz iz-
vanjske smetnje i smetnje izazvane samom prirodom komunikacije. Put ka
drugome se viSe ne poku3ava osigurati preko analoke apercepcije, kako
je to Husserl maestraino pokusa o u V Meditaciji, niti preko saopstanka (Mit-
dasein) — sludaj Heideggera ~ nego se opisuju i reflektuju akta koja su
per definitionem refleksivna, refleksivna sada u smislu intersubjektivnog.
Otuda je u ovoj jezitkoj upotrebi komunikativan sinonimno s bitan, navlastit,
neotuden, itd.

Na po&etku je napomenuto kako se filozofska pitanja ne konstituidu
nezavisno od »duhovne situacije vremena«, te da je pitanje zavisno od ko-
munikativne situacije onog ko misli. Time nisam samo hteo re¢i da je podsti-
caj razmisljanjima kakva demonstriraju frankfurtski i erlangenski filozofi mo-
rao doéi iz neposrednog sveta Zivota. To je nesumnjivo taéno kada se ima u
vidu nagli rast normativnih akata u Saveznoj Republici i razvijenim zemljama
Zapada, koji Habermas naziva tendencijom popravljanja (Verrechtlichung,
od Recht — pravo), iza kojeg rasta stoji pre¢utno uverenje ljudi da su su-
kobi interesa (u krajnjoj liniji) barem pravno redivi. Filozofski senzibilitet je
registrirao taj trend, koji pre petnaestak godina nije imao tako goleme raz-
mere kao danas. Filozofski odgovor na ovu situaciju je ispitivanje osnovano-
sti normi, da bi se na osnovu toga uopste mogla gajiti nada u principijsinu
moguénost re$avanja i reSivost pojedinih spornih pitanja. Kako filozof ne
postupa poput &oveka s berze ili bar ne reaguje na dulno neposredne opa-
Zaje, rekonstruktivni postupak sastajac se upravo u tome da se otkrije na
temu &itav problem podiva, te da se o tome kao pitanju postigne saglasnost
s drugima koji misle. Ta saglasnost na ravni pitanja qua pitanja i izmene misli
o njemu jeste ono 3to pojedinog filozofa &ini zavisnim od zajednice istraZi-
vaca. Time se ne tvrdi da je ovo jedino pitanje, niti se dovodi u pitanje raz-
lika u njihovom raspravljanju. To su okolnosti dvostruke pripadnosti onoga

ko misli zajednici; njih ne treba shvatiti grubo, tako da bi se zadatak mi$lje-

nja iscrpljivao u pitanjima okoline (Umwelt). -

Apelova misao crpe poticaje iz razli¢itih struja blize i dalje tradicije
(Kant, Weber, marksizam, fenomenologija, pragmatizam, lingvistika, anali-
titka filozofija, filozofija znanosti), ali se ne moZe reducirati na bilo' koju od
njih, niti smatrati produzetkom bilo koje.

On se suprotstavlja pozitivizmu i scijentizmu (kao i teorijama koje im
odgovaraju u prakti¢kim pitanjima, kao 5to su decizionizam, tehnokratizam,
itd.), ali ne Zeli da ospori uvide posebnih znanosti, analititke filozofije, filozo-
fije znanosti. On, Stavie, smatra da je razvoj znanosti mogué samo kao od-
nos komplementarnosti i pretpostavljanja prirodoslovnih i duhovnih post-
upaka pod vodeéom idejom oslobodenja Soveka.

Apelovo nastojanje da produZi produktivne ideje razli€itih struja savre-
mene filozofije ne moZe se smatrati pukim elekticizmom, jer on ne kombi-
nuje i ne nadovezuje ve¢ gotove ideje, nego postupa kao istraziva¢ koji na-
stoji da razgranic¢i i dovede u vezu dubinske, supstruentne tokove pojedinih
struja u danasnjem misljenju. Nakon njegovih, a i radova nekih drugih filo-
zofa, misaono su neproduktivni postupci interpreta koji slicnosti i razlike
pojedinih mislilaca (npr. izmedu Marxa i Heideggera, Heideggera i Wittgen-
steina, Wittgensteina i Benjamina, Adorna i Heideggera, Freuda i Marcusea,
itd.) nastoje ustanoviti poredenjem pojedinih mesta iz njihovih radova, gde
oni govore o istim temama, ili jedni o drugima.

Kant je bio poslednji veliki filozof kontinentalnog misljenja kod koga se
moé filozofske refleksije nije razvijala naustrb respekta logike i njenih pra-
vila. Mnogi kasniji zna&ajni mislioci (Dithey, Horkheimer, Heidegger, Gada-
mer, Bloch, Sartre, itd.) nisu ne samo respektovali, nego &esto nisu ni poz-
navali uvide logike i analititkog duha, pa su to plac¢ali gubitkom strogosti raz-
matranja, povladenjem krivih konsekvenci, gubitkom pojmovnosti, nepreciz-
no$éu pitanja i njihovog pretresanja, bekstvom u metafori€an i nefilozofski
jezik, itd. Spasavanja mi$ljenja koja su do3la u ¢orsokak €esto su se odvi-
jala postupcima kojima su kr§ena elementarna pravila logike i racionalnosti i
- $to je dodatna nevolja — to se onda slavilo kao misaoni pothvat najviSeg
ranga. Nije stoga &udo $to je fizicki nestanak ili prestanak spisateljske aktiv-
nosti pojedinih filozofa ujedno oznagavao i kraj interesovanja za njihovo
delo (osim u smislu povesti ideja). U ovakvoj situaciji, Apelov zna&aj je u
tome §to najbolje uvide anglosaksonskog duha nastoji da recipira, reflek-
tuje, saduva i produktivno produZi u najboljim tradicijama kontinentalnog
misljenja. Skromna ambicija ovog rada je bila — izmedu ostalog — da
ukaZe na otvorena pitanja i tedkoc¢e koje iz toga proishode.

Danas viSe, izgleda, ne moZemo deliti Tocquevilleov optimizam u po-
gledu uverenja u »nezadrZiv prodor ka demokratiji«. Stanovite mere opreza
- na koje nas podjednako upozoravaju povesna iskustva i iskustvo mislje-
nia — nagove$tavaju da smo danas prisilieni da pitamo da li ie odrZiva i neo-



'sporna makar i njena minimaina osnova. U tom se kontekstu otvara pitanje:
da li je komunikativna teorija u stanju da bude filozofska osnova demokra-
tije, makar da u nasem vremenu pobuduje veliku paZnju i slovi kao teorijski
domet najvideg ranga?

Ako u danasnjim dru$tvima i postoji tzv. odsustvo razgovora o bitnim

BELESKE

Prethodna verzija ovoga teksta ili njegovi delovi bili su osnova vide javnih predavanja: na Kolarée-
vom narodnom univerzitetu u Beogradu (u ciklusu »Savremena nemacka filozofija«) 12. 11. 1981, na
skupu Filozofifa, vrijednosti, svijet Hrvatskog filozofskog drustva 15 — 16. 10. 1982, na Tribini mladih u
N. Sadu 4. 3. 1983. i na skupu Politika i etika Odsjeka za filozofiju Fakulteta politickih nauka u Zagrebu
29 - 30. 6. 1983. godine. (Tekstovi se navode preko rednog broja (up. popis literature) i broja strane.)

1 Habermasove redi mogu biti prilog genezi ovog pitanja: »Strogo univerzalistitko shvatanje moral-
nih temeljnih stavova, oblik autonomne samokontrole na osnovi internalizovanih, visokoapstraktnih
orijentacija radnji i model potpune recipro¢nosti odnosa izmedu pripadnika neograni¢ene komuni-
kativne zajednice — to su crte religiozne etike bratstva (Briiderlichkeitsethik), koja je proiza$la iz
‘nove socifalne zajednice’ 'soteriolo3ke religiozne komune' koju su stvorili profeti, gde je etizira-
nje religije iskupljenja bilo ubrzano s najve¢om konsekventnodéu«. Up. 14, | 312; za interne na-
vode up. 33, 5.542.

2 Pod tezom o privatnom jeziku ne treba podrazumevati samo situaciju u kojoj ovek govori sam sa
sobom, nego monolodku upotrebu jezika uopite, za koju zna samo govornik, (Up, 34, 243 -315
i 35, pp. 271-320.) Da bi se, po Wittgensteinu, jezik nazvao privatnim, mora zadovoljiti najmanje dva
uslova: (a) da se odnosi na nesto o &emu znanje poseduje samo govornik i (b) da druge osobe
ovaj jezik ne mogu razumeti. Up. nav. radove.

w

»Nabacaj idealne komunikativne zajednice moZe da se shvati kao konstrukcija koja treba da ob-
jasni 3ta mislimo s nivoom delanja u samokritiékom stavu~ 14, 1l 153).

4 lako se termin »poslednje utemeljenje« (Letztbegrindung) koristi tek u posledniih tridesetak go-
dina, sam problem na koji se on odnosi nije nikako nov. Descartesovu potragu za neuzdrmanim
temeljem (fundamentum inconcussum) slede Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel; novokantovci
govore o »tedkoti poslednjeg utemeljenja« (Natrop) ili »utemeljenju poslednjih pretpostavki spoz-
naje« (up. 25, 5.237). Husserl se tek u poznoj fazi izritito nadovezuje na problem »neuzdrmanog
temelja« spoznaje, tezom o »apsolutno utemeljenoj znanosti. On je po svoj prilici bio prvi ko je
utpotrebio termin »letztbegriindet« kao jednu reé, i to u »Kartezijanskim meditacijama, na mestu
gde govori o tome da predikativna evidencija ukljutuje | prepredikativnu i nastavlja:». . .damit aber
mitbestimmend dio Idee wissenschaftlicher Wahrheit, als letztbegriindeter und zu begrundeter
predikativer Verhalte« (up. 17, S. 52). Ulogu poslednjeg utemeljenja u Krizi. . . preuzima svet Zivota
kao praizvorna evidencija (up. 17, 8. 127). H. Dingler koristi pojam Vollbegrindung umesto posled-
njeg utemljenja. Od priblizno 1967 — 8, godine do danas traje spor o poslednjem utemljenju, &iji su
najistaknutiji uéesnici P. Lorenzen, J. Mittelestrass, K.-O. Apel, H. Albert, W. Stegmiiller, ka ddr
K.-O. Apel, H. Albert, W. Stegmiiller, Kamlah, Habermas, A. P. Griffiths, R. S. Peters itd. Up. 32, S.
2511 d.

Prema tezi Hansa Alberta, lezﬁia ka poslednjem utemeljenju u filozofiji vodi »minchausenovoj tri-
lemi« (up. 1, S. 11§ d.).

Za ovaj argument je odluéujuéa njegova refleksivna struktura. »Samo ako (a) ne previdimo ono 5to
uzimamo u obzir | (b) | ako ono Sto se tako pojavijuje, podto se to lako dogada, opet teorijski ne
objektiviramo, samo onda je argument prinudan. To znati, samo ako pragmati¢ki odnos Izmec_lu'llo-
kutivno shvadenog performativnog dela i predikativno shvatenog propozicionainog dela _9(3 p' ne
prekujemo u neki jedino sintaktiéko-semantigki odnos, odn. pgrtarmaﬂvnu inkonzistenciju u pro-
stu logitku kontradikeiju. . . samo onda argument satuvava svoju moé« (up. 22, S, 20). (Performa-
tivni stav le2i na ravni metakomunikcije, a propozicionalni deo na ravni komunikacije (o objektima
referencije).)

Problem sligan Apelu imao je i Durkheim: »ldealno drustvo ne stoji izvan zbiljskog drustva; ono je
jedan dec njega; umesto da se dele poput dva pola koji se odbijaju, ne moZe se pripadati jednom
a da se ne pripada drugome« (up. 12, S. 566, nem. prevoda: Suhrkamp, Fim 1981).

Apel je (up. 4, lll deo knjige) utvrdio da ne mozemo intervencionisticki uticati na »logiku znanstve-
nog postupka« i menjati ga u skladu s nekim uvidima humqnlslléke tradicije. Vrdnosna i hu_manl-
stidka gledidta bitno pripadaju samom subjektu istraZivanja i praksi sveta Zivota kojoj on pripada,
Prema Apelovoj zamisli, mogucnost takve intervencije postoji zahvaljuju¢i . komplementarnosti i
uzajamnoj pretpostavljenosti znanosti, &iji su metodski postupci nh]a$nlenje. odnosno razumeva-
nje (a ne pukom voluntarizmu). Posredstvom odnosa prema znanostima, Apel pravi razliku polo-
faja znanosti na Zapadu | u »realnom socijalizmu« (up. 9. 101 11).

(3]
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pitanjima tih dru&tava, ako se medu predstavnicima razli¢itih struja u mislje-
nju dogada nesto sli€éno (mada bi se u tom pogledu poslednjih 20-ak godina
mogle smatrati kao izuzetak), onda je to stoga $to zagovornici pojedinih sta-
novita ne veruju u smisleno razre$anje tih sporova. Ovaj rad je napisan uz
(barem intuitivno prisutno) uverenje da ne bi tako moralo ostati.
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