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miroljub radojkovi¢

Borba za novi medunarodni Foredak na podruéju informacija i komuni-
kacija jedan je od strategijskih ciljeva pokreta nesvrstavanja. Ona predstav-
lja simbol ujedinjavanja i okvir za usagla$avanje prakti¢nih akcija uglavnhom
onog dela sveta koji oznadavamo kao nerazvijen, ili nedovoljno razvijen. Da-
kle, ostvarivanjem tog cilja valja oCekivati odredeni boljitak za milijarde ljudi,
siromasnih i gladnih, i u mnogim vidovima hendikepiranih. Mada se borbom

za ovu vrstu svetskog poretka teZi korenitim promenama na podrugju infor- .

macija, o njemu, o postavljenim ciljevima i trenutnom domas$aju akcije rela-
tivno malo se govori i informi$e. Ovaj strategijski cilj zemalja u razvoju je u
senci ostala dva: borbe za demokratizaciju medunarodnih politickih odnosa
i borbe za novi medunarodni ekonomski poredak.

O borbi za novi medunarodni informativni poredak moZe se razmisljati
na dva nivoa. Prvo, u globalnom planu, u kojem on takode ima smisla, treba
promisliti znadenje pomenute borbe s filozofsko-civilizacijskog nivoa. Drugi
pristup, koji bi bio uZi i konkretniji, moZe da za okvir razmatranja uzme od-
nos izmedu novog medunarodnog informativnog poretka i nacionalne komu-
nikacione politike. Problematiziraju¢i tu vezu, moZemo kao uZi pristup oda-
branoj temi postaviti dilemu: da li je novi medunarodni informativni poredak
rezultanta nacionalnih politika u oblasti informacija/komunikacija zemalja u

razvoju, ili obrnuto, on postaje &inilac te politike | univerzalni spiritus mu-

vens?
Najsire gledano, govorenje o novom medunarodnom informativnhom
poretku, koje je ovom autoru poznato, podseca na jednu vrstu teorija o kon-

vergenciji. Ogigledno se sve vie podrazumeva da je data »industrija sve-
sti«, ili »kulturna industrija« (termin koji se uvreZio u terminologiju UN-

ESCO-a) — po svojoj ontologiji burZoaska i evrocentristitka — nesto temu
moraju teZiti sva drudtva i sve kulture sveta. Implicitni smisao ogromne ve-
éine radova i razmi$ljanja o novom medunarodnom informativnom poretku
jeste: kako dostiéi, osvojiti i preraspodeliti tekovine, vrednosti i prednosti
takvih industrija svesti, takvih informaciono-kemunikacionih sistema. Dakle,

neosporni kvaliteti »kulturne industrije« razvijenog dela sveta markiraju se’

kao tatke konvergencije, kao tatke mogucih susreta sa svetom u razvoju.
Medutim, &ini mi se da se u takvom polazi$tu zanemaruju barem tri vaZne
ograde, nakon Gijeg se uvodenja moze do¢i do drugacijih zakljuSaka.

Prvo, buduénost se uzima kao ve¢ izvesna i data. To je vizija onog Stou
proizvodnji i prometu, stvaranju i Sirenju informacija svake vrste &ini industri-
jalizovani, bogati, razvijeni itd. deo svetske zajednice. Dakle, i koncept bu-
duénosti, s ovog filozofsko-civilizacijskog plana, definisala je svojom prak-
som manjina visokoindustrijalizovanih drustava. Teorijski, isto se uglavnom
.odvija izvan postulata marksisti¢ke misli i filozofije. Stoga bi ovde trebalo
staviti prvu ogradu. Ona se dobro nazire u Toflerovom upozorenju' da bu-
duénost nije zamrznuta, ona je fluidna. Dakle, treba uneti vise rezerve
““prema odlikama »buduénosti«, treba preispitati njene »konstruktore«.

Ako se bez retene ograde okrenemo danadnjoj stvarnosti u domenu
informacija/komunikacija i govorimo o novom medunarodnom informativ-
nom poretku uvek imajuci samo nju pred o&ima, ogigledno je da ¢e se zane-
mariti duboke drustveno-ekonomske, kulturne i druge specifinosti zemalja
u razvoju. O njima se dosta zna, ali se to znanje nedovoljno aplicira. Ono se
ne uzima kao stalni referentni okvir, ono nije »optika« kroz koju bi se nepre-
kidno gledalo dok se razmiélja 0 novom medunarodnom informativhom po-
retku. A razlike i specifiénosti zemalja u razvoju prema ostatku sveta ne
samo da su velike, one su drasti¢ne. Tu drastinost je moZda najkraée sumi-
rao predsednik Njerere u re¢enici: »Dok se razvijeni deo sveta priprema da
se iskrca na Mesec, mi se tek pripremamo da se iskrcamo na selo.« Doista,
velika je civilizacijska i kulturno-antropolodka distanca izmedu urbanog i ru-
ralnog, visokoindustrijalizovanog i agrarno-nomadskog drustva. Stoga, o toj
drasti¢noj razlici uvek treba voditi ratuna, na nju treba prvo misliti u svakoj
besedi o novom medunarodnom informativnom poretku, a ne u podsvesti
drZati pitanje »industrije svesti«, tj. »kulturne industrije« i kako je ste¢i!

Ne izvréimo |i relativizacije po pitanju $ta donosi buduénost, i ne vo-
dimo li strikffo raduna o drasti¢nim razlikama razvijenog i nerazvijenog

sveta, neizbeZno ¢emo zapasti i u treée zastranjivanje. Ono, u krajnjoj in-

stanci, znaéi da se zemljama u razvoju ipak namec¢e model takozvanog cilja
razvoja, i neretko se to moZe dogoditi bas u borbi za novi medunarodni in-

formativni poredak. Pazimo, sada ne govorimo u onom bukvalnom smislu,
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da se bira ovaj ili onaj model informaciono-komunikacione tehnologije, infor-
macione infrastrukture, ovaj ili onaj model informaciono-komunikacionog
sistema! Ne. Model se nameée u mnogo 3irem, civilizacijsko-filozofskom
smislu, o kojem prvo govorimo. Zemljama u razvoju se prori¢e sudbina da
jedino tako mogu preZiveti u savremenom svetu, ako izgrade industrijsku,
evrocentristitku, informaciono impregniranu civilizaciju i kulturu. Taq je, u
najirem smislu, moje videnje nametanja modela. Zanimljivo je da je takva
tendencija odavno uo&ena i da se pre viSe od pola decenije o njoj ve¢ govor-

. ilo:? »Tendencija da se ignorisu, zapostavljaju, umanjuju te kulturne tradi-

cije, neizbeZno je dovela do toga da kolonijalne sile namecu svoje sopst-
vene modele civilizacije (podv.M.R.). Ovi modeli su nespojivi sa nacional-
nom bastinom i stvarnim potrebama tih zemalja i naroda«.

Prema tome, svaka diskusija o novom medunarodnom informativnom
poretku valjana je u onoj meri u kojoj su, ako su uopste, uzete u obzir tri
redene filozofsko-civilizacijske (pret)postavke. Razmatranje borbe za novi
medunarodni informativni poredak koje njih ne uvaZi, pati¢ée od ozbiljnih
nedostataka. | to je ve¢ ranije zapaZeno, najociglednije u radovima koji su

‘operacionalizovali vezu izmedu novog medunarodnog informativnog i no-

vog medunarodnog ekonomskog poretka u svetu. Veza ta dva strategijska
cilia zemalja u razvoju obitno je simplificirana na par »komunikacije i raz-
voj«. Smajt je, prigovaraju¢i takvim radovima, istakao: * Usmereni su na poje-
dinca kao osnovni ginilac razvoja (»komunikacije i razvoj« se predstavljaju
sledom: kupi nadu savremenu komunikacionu tehnologiju, ona ¢e stimuli-:
sati individualne teZnje za modernizacijom, narasla o&ekivanja naroda pokre-
nuée vas od tradicionalnog drustva ka razvijenoj zemlji), pate od mehanitke
linearnosti, imaju vertikalnu strukturu manipulacije | uslovljavanja odozgo
nadole. Na Zalost, sve to moZe se naéi i u radovima i diskusijama u na$oj
zemlji i u krugu marksisti¢kog filozofskog pristupa.

Raspravu sada moZemo preneti na uZi teren, na pristup ispod filo-
zofsko-civilizacijske ravni. Njega smo omedili kroz upitnost odnosa novog
medunarodnog informacionog poretka i nacionalne komunikacione politike.
Zadto upitnost? Zato §to prvo moramo ra$gistiti s tim da li ciljevi borbe za
novi medunarodni informativni poredak upliviSu nacionalne komunikacione
politike (bar zemalja u razvoju), ili obratno, nacionalne komunikacione poli-
tike zemalja u razvoju (odnosno bar nesvrstanih zemalja) ishode u visem
kvalitetu, streme ka novom medunarodnom informativnom poretku? i,

‘mo¥da je u pitanju i nesto sasvim tre¢e, moZda njihovo proZimanje odre-
‘duje neki skriveniji a zanemareni faktor.

Kroz dugotrajne diskusije u krilu UNESCO-a doslo se do slede¢e pri-
blizne definicije: »Nacionalna politika u oblasti informacija -~ komunikacija
treba da bude smernica za odredivanje nacionalnih prioriteta u oblasti infor-
macija — komunikacija i za izbor odgovarajuce tehnologije.«* Medutim, ako
uopéte mogu da biraju nacionalne prioritete u datim uslovima (jer tehnolo-
gija nije vrednosno neutralna), zemlje u razvoju mnogo verovatnije mogu da
biraju, po ovakvom shvatanju nacionalne komunikacione politike, komunika-
cionu tehnologiju. Ali, po mom ubedenju, to uopéte nije vazan cilj nacio-
nalne komunikacione politike. Zadto?

Prvo, komunikaciona tehnologija je danas u &itavom svetu manje-vise
ista. »U svakom slugaju, tehni¢ke pretpostavke industrije svesti ne moraju
se iznova osvajati; one postoje svuda i jednom za svagda«’ — kaZe H. M.
Encenzberger. U tom smislu je i moguénost izbora komunikacione tehnolo-
gije danas suZena: mono ili stereo radio, crno-beli ili kolor TV-sistem, PAL ili
SECAM tehnicki standard za kolor TV, INTELSAT ili INTERSPUTNJIK satelit-
ski komunikacioni sistem, itd.

Drugo, kojim nacionalnim prioritetima ¢e sluZiti komunikaciona tehnolo-
gija, odnosno »tehnitke pretpostavke industrije svesti« ili »kulturne indu-
strije« po UNESCO-vim ekspertima, nije pitanje njenog izbora. To je pitanje
u kojir svojinskim odnosima funkcioni$e ta tehnologija, u kakvom »okruze-
nju« datog polititkog sistema ona dejstvuje; to je pitanje: ko preko nje u
drudtvu realizuje svoju drudtvenu mo¢ (ime se ona pretvara u komunika-

‘cionu moé) — drZava, politicke partije (ili partija), oligarhije, birokratske

strukture, interesne grupe, itd. Prema tome, vantehnologijskim &iniocima je
predodredena i nacionalna komunikaciona politika. Iz odgovora na prava pi-
tanja izviru kriterijumi i za odbir nacionalnih prioriteta na podrugju informa-
cija — komunikacija. Inage, sama komunikaciona tehnologija dobro sluZi i
Pino&ea i Miterana, i Regana i Homeinija, i Andropova i Jovana Pavla Ii.

Treée, ako je u kontekstu nacionalne komunikacione politike i »razvoj
nacionalnih sposobnosti za izbor odgovarajuée tehnologije koja ¢e dati prio-
ritet zadovoljavanju osnovnih potreba naroda«® onda moZemo dodi do para-
doksalnog zaklju&ka da ona ne postoji, niti je moguéa u zemljama u razvoju!
Sled argumenata ¢e pokazati da se pozivanje na nacionalnu komunikacionu
politiku u reéenom smislu granici sa sejanjem iluzija. Jer, razvoj komunika-
cione tehnologije je do sada bio, a i sada je, monopol 8adice zemalja u ko-
jima se do3lo do tehnigkih inovacija, njihovog patentiranja i primarnog reali-
zovanja. Tek po$to je svaka tehnolo$ka inovacija dobrano riscedena« u
smislu profita | ekstraprofita viasnika patenta, bivala je »prepustena«, pro-
data, izvezena itd. u ostatak sveta. Poznato je ta svega tuce najrazvijenijin
zemalja dr#i u svojim rukama 98 procenata svih nauénih istraZivanja u svetu,
Otuda se zemlje u razvoju nikada nisu okoristile novitetima komunikacione
tehnologije i nikada nisu ponudenu tehnologiju dovodile u pitanje. Dakle,
one nisu mogle ni da razvijaju sopstvene sposobnosti za izbor odgovara-
juée tehnologije, polazeti od moZda drugacijih, ali zato niSta manje autentic-
nih potreba svojih naroda. Sutinski izbor tehnologije cbavlja nekolicina
zemalja, uglavnom kapitalistitke provenijencije.

Cetvrto, nakon malopredasnjeg izricanja paradoksalnog zakljucka i nje-
govih argumenata, izgleda da se mora prihvatiti &injenica (argumentacija) da
je komunikaciona tehnologija danas &edo drustava s odredenim obrascima
kulture, iz kojih je ono upucivano ostatku sveta i tamo usvajano | uvaZavano,
bez obzira na tamo&nje obrasce kulture, bez obzira na nepripremljeno tle i
uprkos nepostojanju prirodnih korena. | ovo je poodavno uo&eno. Tako je
R. Viliams u eseju »Kultura i tehnoloske promene«’ dovodio u pitanje
mnoge tekovine monovalentne komunikacione tehnologije sa stanoviSta po-
livalentnosti kulture. Zaista, treba li svim drutvima kao nadomestak usme-
nog, interpersonalnog komuniciranja — telefon? Zasto druStvima u kojima
je kulturno naslede grupno komuniciranje, javno okupljanje i Zivot na trgu
pred svima i sa svima, nuditi televiziju u obliku masovnijeg medija porodic-



nog kruga, »dnevne sobe« I 1zrazite privamnosti? Da li veliki, nacionalni radio-
teleVizijski sistemi, centrirani oko komunikacionog satelita (3to je najjefti-
nije redenje), mogu dobro da zadovolje (brojem jezika koje ¢e njihovi kanali
»propustati«) postupno stvaranje nacionalne svesti i kulturnog identiteta
mnogobrojnih etniékih celina koje Zive u zemljama u razvoju i Gesto su pot-
puno anonimne, komunikaciono obespravijene, mada veli¢inom ponekad
videstruko nadmaduju populacije nekih razvijenijih, takozvanin nacionalnih
drzava? Da li je | za zemlje u razvoju, konaéno, prihvatljivo da izgraduju ma-
‘sovne komunikacije po obrascu monopolistitkog kapitalizma, jer ih je, po
miljenju Smajta’, taj kapitalizam razvio zbog sopstvene potrebe da mu ma-
sovni mediji kreiraju i serviraju masovnu konzumisti¢ku publiku?

Peto, u potpuno novom svetlu sada i iz uzeg plana vidimo borbu za novi
medunarodni informativni poredak. Sada se moZe ponoviti pitanje: ko defi-
nife strategiju novog medunarodnog informativnog poretka? Ako o toj
borbi | o tom procesu i dalje govorimo zami$ljajuci da mu je tacka oslonca
»tehnologija«, jedini je zakljutak da ¢e $atica zemalja koje poseduju re-
susrse za proizvodnju inovacija i hardvera i softvera komunikacione tehnolo-
gije, »iza scene« odredivati pravce razvoja novog medunarodnog informativ-
nog poretka. Ako nacionalne komunikacione politike, prvensiveno zemalja
u razvoju, ostanu na nivou izbora komunikacione tehnologije i prioriteta
drustvenog komuniciranja, zajedno s komunikacionom tehnologijom nacije
u zrenju, verovatno ¢e uvoziti i prioritete, i u krajnjoj konsekvenci preko
toga stremiti modeliranom kulturno-civilizacijskom razvoju. To je tuzan kraj
svakog videnja borbe za novi medunarodni informativni poredak koje se usi-
drilo tehnologijom da bi plutao na moru dru$tvenc-ekonomskih, klasnih, kul-
turnih i drugih suprotnosti u savremenom svetu.

Umesto zaklju&ka, razmotrimo sada da li je nakon svega reenog novi
medunarodni informativni poredak u svetu mogué. Da li je mogu¢ kao kolek-
tivni, voljni akt zemalja u razvoju, ili bar onih okupljenih u pokretu nesvrsta-
vanja? Uprkos svemu ranije re¢enom, odgovor moZe biti pozitivan. Medu-
tim, da bi se ovaj strategijski cilj domasio, potrebno je, po misljenju autora,
da se u krilu zemalja u razvoju ostvare dve pretpostavke: one se moraju su-
&tinski opredeliti za oslanjanje na sopstvene snage, i moraju obaviti prev-
rednovanje date, postoje¢e, komunikacione tehnologije.

Oslanjanje na sopstvene snage ovde ne predlazemo kao nekakav akt
»izbora« datih modela bilo drustva i polititkog sistema, bilo komunikacione
tehnologije i prioriteta drudtvenog komuniciranja. Oslanjanje na sopstvene
snage, u svetlu svih iznetih a nepovoljnih okolnosti za zemije u razvoju,
predia¥emo kao sustinski novum, kao insistiranje na razvitku kvalitativno
novih drustvenih odnosa u nedovoljno razvijenim zemljama. One moraju tra-
gati za modalitetima specifiénih, autenti¢nih uslova i okolnosti iniciranih,
humanih, besklasnih, nectudujuéih i neeksploatatorskih drustvenih odnosa.
Realizacija takvih drudtvenih odnosa jedina je delotvorna koncepcija oslanja-
nja zemalja u razvoju na sopstvene snage. U tim relacijama temeljnih drust-
venih promena pojavite se novi prioriteti i u drustvenom komuniciranju i iz-
ronite autentitne potrebe naroda koji ¢e moéi da zagospodari i infosferom
svoje zajednice. Samoupravni narod ima najvece Sanse da zagospodari sva-
kom, pa tako i komunikacionom tehnologijom.

Druga je pretpostavka da saznajni duh sveta u razvoju pride prevredno-
vanju realizovane i nagovestene komunikacione tehnologije. Kao $to u kon-
tekstu novog medunarodnog ekonomskog poretka zemlje u razvoju odbi-
jaju da budu uklopljene i ukalupljene u vertikalnu, nepravednu svetsku po-
delu rada, koja bi da ih odredi kao proizvodade hrane i sirovina (dok bi razvi-
jeni proizvodili »znanje« | informacije), tako one imaju pravo da odbiju i ost-
varene | ponudene obrasce u informaciono-komunikacionim odnosima.
Kada to danas zemlje u razvoju &ine, ponekad i vrlo ostro, mi to zovemo
prakti¢nim manifestacijama borbe za novi medunarodni poredak. Ali, osim
odbijanja da se »bira« tudom voljom modeliran pravac razvoja, mogué je i
korak dalje. Treba, dakle, prevrednovati postojecu, i sopstvenim snagama

" raditi na eventualnom razvoju drugadije komunikacione tehnologije!

Ako postoje sopstvene intelektualne snage na koje se zemlje u razvoju
mogu osloniti (bilo individualno, bilo kolektivno), neka se njima, za potetak,
dovede u pitanje data komunikaciona tehnologija. Zatim, zemlje u razvoju
mogu ponuditi svetu i alternativnu komunikacionu tehnologiju. Ona ne mora
biti na istoj razini savr§enstva, brzine, dimenzija itd. kao tuda, ali sve te even-
tualne nedostatke ona bi mogla potreti ako se pokaZe da ima prirodne ko-
rene i sazvugje sa drugadijim, endogenim (da ponovo upotrebim termin iz
dokumenata UNESCO-a) obrascima kulture, civilizacije i s tradicijom. Borba
za novi medunarodni informativni poredak je neosporno bila, i bi¢e, borba
za priznanje i odrZanje kulturno-civilizacijskog pluralizma, za identitet nedo-
voljno razvijenih drudtava i za njihov ravnopravan tretman u zajednici koju
zovemo svet ili Zemlja. To zemljama u razvoju daje za pravo da sopstvenu
kulturu i civilizaciju pretpostave (komunikacionoj) tehnologiji, i da s tog sta-
novista svaku datu (komunikacionu) tehnologiju kritikuju i prevrednuiju.

7~ Naravno, moglo bi se ovakvom na&inu razmi$ljanja prigovoriti da se za-

la¥e za povratak u varvarstvo, u mitolo$ki »izgubljeni raj«. Autor nije imao to
na umu. On se samo, zajedno s Rismanom’, pita: za§to se sve mnogobroj-
nije grupe evrocentristi¢ki civilizovanih ljudi, koji su doZiveli i uZivali blago-
deti industrijalizacije, koji su »otkupili« komunikacionu tehnologiju, koji su u
svakoj sobi raspolagati njenim aparatima i igratkama (muzi¢kim centrima,
magnetoskopima, kuénim bisokopom, TV-igrama, itd. itd.), razo¢arani kre-
nuli na Istok i Jug? Oni, izgleda, Zele jednu primitivniju ali nepatvorenu, siro-
ma3niju ali ljudskom prisutnodéu bogatu civilizaciju i kulturu!

Takode, ovaj esej nije ni zalaganje protiv tehnolodkih promena i dostig-
nuéa. On moZe tako da izgleda sve dok se, kao $to je u samom pocetku re-
&eno, ne oslobodimo manira da pod komunikacionom tehnologijom uvek
podrazumevamo isti, uvek jedan obrazac te tehnologije i njegove funkgcije.
Gak i futuristi najrazvijenijin nacija poginju da dovode takav stereotip u pita-
nje. »Dana¥nji masovni mediji, i $tampani i elektronski, potpuno su neo-
phodni da se bave komunikacionim potencijalom i da obezbede potrebnu
kulturnu raznolikost za opstanak. Umesto da u kulturi dominiraju nekoliko
masovnih medija, civilizacija tre¢eg talasa ¢e pocivati na interaktivnim, dema-
sifikovanim medijima kojima ée se hraniti esto veoma liGna imaginacija i u
skladu i izvan glavnih tokova misli u drudtvu« — piSe Tofler”. Ovo $to on
pise imajuéi pred o&ima samo jedno, ali u mnogim aspektima »naj« drustvo
razvijenog dela sveta, moZemo podiéi na visi plan. Za3to bi zemlje u razvoju
&ekale da se kod drugih ponovo dogodi de-masifikacija komunikacione teh-
nologije, da se oslobodi njena interaktivnost, ako je sve to ve¢ moguéno,
ako je ostvarljivo, i ako se moZe pokazati prihvatljivim za njihove unuiradnje
vrednosti i potrebe? Zemlje u razvoju mogu biti smelo prve i u traganju za
alternativnom komunikacionom tehnologijom, i u njenoj alternativnoj pri-
meni.
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Chl JE OVO DUG PESMA KAO STVARNOST
Plutam izmedu zidova
- i toékova
ve Sve dok se krijem Svuda zuje
~ Ja to vesto ¢inim - (insekti, ljudi,
u san, u jastuk, lovei).
p e s m e urec ) Plutam i govorim
imam snage za novi vek o dvrstom hodu.
: imam osmeh Svaki razgovor sa mnom
: nadu zapodinju udnim
VERUJU
Svaki se razgovor za mene
Cesto, u nevreme zavrSava sa
I_jupim UZALUD.
I bivam odgurnuta Nijedna nova re¢.
Rukom bi radost dodirnula Sve se svodi na san u javi
oko — bolom oviadala. i
— Ruka sve cesée za bolom - da ne bih tugovala —
oko radost mutno gleda. javu u snu.
Ljubav da me umiva To je stvarnost
Red da me pomiluje veruj
San da se ostvari To je pesma
_uza.‘qd.
Gl to'dlug, ?;;'L j’ ljubav zahteva
mili, placamo i :
kad stalno kroz poljupce VAT AR ka mBTit
: — kao duZnici — S rumunsk
"eana ursu vradamo, vraéamo. . . autor < A idng 4
N J
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