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»Sazveida«, izdavadke kuée NOLIT, u prevodu Tihomira Vuékoviéa. lzme-
njeni naslov jugoslovenskog izdanja se, mada ima opraydanja u ¢injenici da
se Hir&ova intencija odista sastoji u tome da razvije nekakva nacela u tuma-
genju, pokazuje kao izlisan, buduéi da se ta nadela mogu konstruisati i, s
druge strane, razumeti samo u kontekstu osnovnog problema koji ova
knjiga postavlja, a koji je sasvim precizno odreden naslovom engleskog iz-
danja »Validity in Interpretation«. Hir$ je i sam tako odreduje: »Ova knjiga je
zamisljena kao prilog op3toj hermeneutickoj teoriji, s naroditim naglaskom
na problemu valjanosti«. Ovakvo nagladavanje on smatra naophodnim, bu-
dudi da su se unutar knjizevne teorije razvili razli€iti oblici tzv. hermeneu-
titke skepse, koji sa sumnjom gledaju na moguénost valjanog tumadenija,
te svojim &irim implikacijama dovode u pitanje pravo humanisti¢kih disci-
plina na istinito saznanje. S obzirom na to da se humanisti¢ke nauke zasni-
vaju na tumadgenju tekstova, valjano tumadenije je kljuéno za valjanost svih
potonjih zaklju&aka u tim naukama.

Hirg, dakako, svoj problem ne razmatra u celom obimu, nego ga su-
sava na oblast literature, i tu nastoji da pruZi najpre normu valjanosti, a po-
tom i na&ela kojima se ona s najveéom moguéom sigurnodéu mozZe ustano-
viti. Tome prethodi ras&i$éavanje prostora, odnosno polemika sa stanovi-
Stima koja pri¢u moguénost valjanosti tumagenja u svakom apsolutnom ili
normativnom smislu te redi. Hir§ stanovista koja zagovaraju hermeneyti¢ku
skepsu svrstava u tri grupe: »radikalni istorizams, »psihologizame« i »autono-
mizame, | sa svakom se ponaosob »razratunava«. Zajednicki imenitelj koji
omoguéuje ovakvo grupisanje i skupno razmatranje leZi u tome $to sve ove
teorije na neki nagin osporavaju ili dostupnost, ili uopite relevantnost znate-
nja koje je intendirao autor u tumacenju jednog teksta. Ovom drugom vidu
hermeneutiéke skepse, koji se odista &ini temeljnijim, Hir$ posveéuje vecu
paZnju, obuhvatajuéi ga jedinstvenim nazivom »autonomizame«, Tako u isti
ko% trpa Eliota, Paunda, sledbenike Kasirera, Hajdegera i Gadamera. Stav
da tumag&enje ima posla jedino s umetniékim delom kao autonomnim i svo-
jevrsnim sklopom, i treba da osluskuje ono $to sam tekst kazuje, previda,
dréi Hir&, da tekst mora da predstavlja »neéije« znacenje, buduci da je zna-
genje stvar svesti a ne rei. Otud takvo zauzimanje stava &ini loSu supstitu-
ciju, jer se autorovo znatenje zamenjuje &itao&evim ili kriti¢arevim, te se
jedan prvobitno stabilan pojam razbija u mnoZinu svojih lica, koja je nemo-
guée, s obzirom na potencijalnu mnoZinu &italaca, Eak ni prebrojati, a ka-
moli &vrsto omedati. Da jezik sam, neovisno od bilo gije subjektivnosti, un-
utar jedne oformijene i zatvorene celine kakvo je umetnitko delo, moZe da
inicira zna&enje, za Hira je nepouzdano i u krajnjoj konsekvenci nemo-
gudte, jer sled redi moZe da pokrije razna, &ak suprotna znadenja, te ga je
moguée i razligito razumeti. Njegov argument tome u prilog, zapravo rede-
nica »Danas idem u grad«, koju je moguée, zavisno od pomeranja akcenta,
razliéito tumaditi, uop&te ne funkcionide jer barata samo jednim izdvojenim
segmentom, i to segmentom bilo tega (to, naime, moZe biti kako deo sva-
kodnevnog op$tenija, tako i deo hiljade umetniékih dela), a ne s delom kao
samodovoljnom celinom, koje kao takvo svakako daje neka uputstva za tu-
mad&enje. Osnovna teSkot¢a prethodnog stanovista lezi, po HirSu, u tome
to ono otvara put principijeino neogranigenoj demokratiji tumacenja, un-
utar koje je nemoguée uspostaviti nekakav pouzdan i vazda primenljiv krite-
rijum koji bi jedno tumacenije, kao uspelije, pretpostavio drugom. | odista,
svaka ad hoc uspostavljena norma, kac $to su npr. plauzabilnost ili senzitiv-
nost, pokazuje se kao nedovoljno odredena i utoliko kao nefunkcionalna.
Medutim, on propusta da promotri problem s druge strane i upita se o
smislu sopstvenog potraZivanja. Ima li uopste smisla, unutar govora o litera-
turi, tragati za idealom »objektivnog tumagenja«, koji u krajnjoj liniji leZi u
osnovi njegovog zahteva? Ne klasifikuje li se time umetnost po principu
brava i kiju&, pa jednom nadeni klju¢ ukida potrebu za daljim razmi$ljanjem i
traganjem, svodeéi ono &to bi trebalo da bude bogato i u sebi neiscrpno na
puku zagonetku s jednoznagnim razre$enjem? Cita& kome bi traganje ipak
bilo milije, bio bi upuéen iskljuéivo na savremenu, jo$ neotkljuéanu produk-
ciju, a i onda bi njegovo traganje bilo pre plod dokolice nego istinske po-
trebe, buduéi da bi svaku nedoumicu mogao lako razresiti konsultovanjem
samog autora. Tako. pedantna jasnost i &istina vidika (doduge, nesto praznji-
kavog) sasvim je u skladu s modelom naugnog misljenja koji Hir$ hote da
preslika i na teoriju o-knjizevnosti.

Druge dve koncepcije koje osporavaju dostupnost autorovog znadenja
s obzirom na vazda promenljivu recepciju umetnickih dela, koja se u vizuri
»radikalnog istorizma« menja od doba do doba, a u »psihologisti¢kom« gle-
danju od &itanja do &itanja, ne podleZu tolikoj HirSovoj paZnji. On se zadovo-
Jiava time da utvrdi da one pogivaju na jednom sustinskom nerazlikovanju

.omenata u %ivotu umetni&kog dela. Svi’problemi takve vrste u tumacenju
umetnitkog dela nestaju kao rukom odneseni, ako se zna da ono ima znate-
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»Na&ela tuma&enja« E. D. Hir§a pojavila su se ove godine u viblioteci’

nje (meaning) koje se moZe odrediti autorovom intencijom i znacaj (signifi-
cance) koji je, zapravo, ono $to mi sada i ovde sagledavamo na umetnic¢kom
delu. Hir§, dakako, ne uvida da je tek time otvorio problem, nepovratno ras-
cepivéi umetnitko delo. Kako mi moZemo da izademo iz sebe i tako saz-
namo &ta je pravo znadenje naspram i neovisno od onoga &to ono jeste za
nas. Tako dospevamo do centralnog problema Hirsovog izlaganja, do pita-
nja o tome ¥ta je to autorovo zna&enje | kako nam je ono uopste dostupno.
To zasigurno ne moZe biti nesto liéno, jer bi kao takvo bilo nesaopétivo.
Stoga Hir§ pravi smisao teksta nalazi u »verbalnom zna&enju«, koje je kom-
binacija privatnosti | javnosti: privatnosti zato §to podrazumeva ostvarene i
neostvarene, svesne i nesvesne intencije stvaraoca, javnosti zato Sto se
one iskazuju unutar jednog Zanra, kulture i jezika koji namedu svoja konven-
cionalna ogranienja. Ako i ne ulazimo u to koliko ovo odredenje u svojoj
jednostavnosti zvuci krajnje shematski, te tako dovodi u pitanje svoju saz-
najnu vrednost, i ako, s druge strane, zanemarimo ¢&injenicu da ograni¢enja
koja name6u jedan jezik i kultura nisu samo konvencionalne prirode, pa se
i ne mogu tako lako razotkriti, ipak ostaje pitanje: koliko je to zna&enje
uopéte dostupno u tako jasnom obliku da moZe da posluZi kao svagda va-
edi kriterijum za procenu tumadenja? Hirgov odgovor na ovo pitanje sadrZi
tri koraka koji postupno hoce da nas uvere najpre u to da je, ako nema po-
gade, dobar i hleb, a potom, u malom salto mortaleu, da je hleb zapravo po-
gada. Jer, prvi stupanj kaze da se ne moze osporiti argument koji tvrdi da
se autorovo zna&enje ne moZe izvesno saznati. Ali iz toga §to ne moZemo
izvesno saznati &ta je autor nameravao, ne sledi da mi ne moZemo nista ra-
zumeti,. Uostalom, mi smo na tlu humanistiékih disciplina, gde prave izvesno-
sti | nema, te se moramo zadovoljiti op5tom saglasno$c¢u da se do verovat-
nog razumevanja dospelo. Jo3 pre no §to smo stigli do kraja, nastaju tes-
kote: opéta saglasnost je odlitan kriterijum, ali, na Zalost, retko postoji. |
sam Hir% je u jednom drugom kontekstu, kada se radi o saglasnosti u tuma-
genju teksta, dovodi u pitanje. Nema nekog vidnog razloga da ona na ovom
meta-nivou koji odluuje o tome da li se sagledalo autorovo znacenje, post-
oji &es¢e i ubedljivije, a s druge strane, tesko da jedan tako labavo odreden
pojam moZe posluziti kao temelj opStevaZeGeg kriterijuma. Isto tako, iz &i-
njenice da se ne3to uop$te razumelo, nikako ne sledi da je to neSto upravo
ono znacenje koje je intendirao autor.

No, da vidimo kako se argumentacija dovrsava. Iz svega prethodnog
Hiré sa neshvatljivom sigurnodcéu zaklju€uje: »Ali posto je skeptitno utenje
o nedostupnosti veoma neverovatno, treba ga odbaciti kao radnu pretpo-
stavku tumadéenja.« Dakle, autorovo znagenje nam je dostupno quod erat
demonstrandum. Zaklju&ujemo po shemi: ako nije belo, onda je plavo. Kao
pomo¢ni dokaz funkcionide &injenica da stvaralac u svojoj odluci da stvara
implicira saop&tivost svoga znagenja; u protivnom, misli Hir§, vecina ne bi ni
pisala. To je zapravo empirijska generalizacija koja polazi od toga da je op-
&tenje uopite moguée. Pa ako u svakodnevnom govoru moZemo nadi
potvrdu da nas je neko kako-tako razumeo, za$to u to ne bismo verovaliiu
mnogo sloZenijim naginima opstenja?

Doista je tesko u svemu prethodno re¢enom sagledati argument.
MoZda je i suvisno reéi da iz toga da je skeptiéno ugenje tako neverovatno
(i ne ulazedi u to da ta neverovatnost uopite nije pokazana) ne sledi da je
njemu protivno verovatno. Isto tako, model svakodnevnog opStenja ne
moZe u potpunosti da iscrpi slu¢aj knjizevne komunikacije. Ovde se umede
jedan posredujuci sloj (posredujuéi samo u opisnom smislu, buduéi da je
upravo on od odlugnog zna&aja), koji uzrokuje kvalitativnu menu u tipu ko-
munikacije, jer smo suogeni s jezikom koji je otkinut od svog tvorca | faktié-
kog konteksta i postoji kao samodovoljan i samostalan sagovornik. Zasi-
gurno se komunikativnost jezika pretpostavija, jer to, uostalom, pripada
samom pojmu jezika, ali time nismo ni korak blize reSenju problema: naime,
iz toga da se jezik razumeva ne sledi da je to &to se razumeva upravo ono
znadéenje koje je namislio autor. .

To &to se prethodni argument gotovo U celosti poziva na stavove koji
su verovatni, ne bi bio toliki problem, jer su humanistitke discipline odista
tlo verodostojnih a ne izvesnih znanja; medutim, nevolja je u tome &to on
treba da posluZi kao osnov za konstituisanje &vrste norme-kriterijuma koji
¢e svagda moéi da razdvoji valjano tumacenje od onoga koje to nije.

Hir$, zapravo, previda da se u pitanju o dostupnosti autorovog znade-
nja otvara ne samo psiholodki nego i epistemoloski problem; ne radi se
samo o nesaznatljivosti i zatvorenosti svake individualnosti, nego pre svega
o tome da li je saznajni subjekt, u ovom sluttaju recipijenta umetnitkog
dela, moguée svesti na &istu subjektivnost, dakle na puku apstrakciju, a da
ona ipak moZe da ostvari rekogniciju umetni¢kog dela. Ne samo da je mo-
guénost takvog svodenja upitna, nego se, u isti mah, postavlja pitanje njego-
vog smisla. MoZe li tako ogoljena i prazna subjektivnost uopSte razumeti
umetnitko delo? Za Hir3a se, dakako, prethodno pitanje uopite ne postav-
lja. To 5to on ne sumnja u moguénost i smislenost svodenja Citaoca na
ispraZznjenu subjektivnost posve je u skladu s krajnjom Intencijom ove
knjige: da pokaZe da je hipoteti€ko-deduktivni model saznanja primenljiv na
svaki oblik saznanja, te da ne postoji bitan procep koji deli duhovno od pri-
rodno-haugnog znanja. Niz teskoéa koje u takvoj koncepciji iskrsavaju s
obzirom na promenljivu recepciju umetniékih dela, koja ponovo vraca na
nezaobilaznu ulogu samog &itaoca (da ne ulazimo u to da je ovako postav-
ljenu tezu o metodskoj istovetnosti duhovnih i prirodnih nauka tesko bra-
niti, utoliko pre $to je ovu bliskost moguce tvrditi | na drugom, rekla bih dub-
liem nivou, koji razotkriva proces razumevanja kao onaj Sto prethodi sva-
kom zauzlanom i metodski vodenom saznajnom aktu), on nastoji da resi
ponovnim afirmisanjem razlika koje je uspostavila tradicionalna hermeneu-
tika. To je, pre svega, razlika izmedu razumevanja i tumad&enja, izmedu subti-
litas inteligendi i subtilitas explicandi, i potom, delom na prethodnoj razlici
zasnovana, razlika izmedu zna&enja i znacaja.

Razumevanje je bezjezi¢ni, nemi akt koji konstruide znacenje, a tuma-
&enje mu tek sledi kao objadnjenje zna&enja i kao takvo je vrlo govorljivo.
Zna&enje koje otkriva razumevanje uvek je jedno, ono koje je svesno lli nes-
vesno u okviru jednog tipa i (Sire) Zanra intendirao autor, dok tumadenije,
kao &in sme&tanja u jezik, moZe biti viSestruko. Kako svako vreme i svaka
kultura govore svojim jezikom, svojim idiomom, tumagenje teSko moZe da
isporudi &isto znaenje; ono je vazda zamagljeno time 3ta jeste za nas.
Otud tumadenje uvek govori i o znagaju (a znadaj je zna&enje za nas), a




kako je kritika disciplina koju najveéma zanima znadaj tumagenja, retko
postoji bez nje.

Koliko li su ove razlike rezultat apstrakcije i koliko te$ko mogu opstati
u &istom obliku? Kakav je to bezjeziéni akt konstruisanja znacenja s kojim
se izjednatava razumevanje? MoZe li se znadenje uopéte odrediti izvan je-
zika? Je li ono onda naprosto neka slutnja, nekakav intuitivni osedaj, jer
te&ko moZe biti govora o diskurzivnosti u jednom aktu koji je otkinut od je-
zika? Ali, kako onda takva slutnja moZe da posluZi kao norma tumadenja?
Takode, prethodno uspostavijene razlike kao da u daljem sprovodenju
same sebe bridu. Hir$ pravi razliku izmedu tumadenja i kritike na osnovu
toga &to je predmet prvog znagenje, a druge znadaj. Ta se razlika slabo drZi
ako se tumadenje shvati kao prikazivanje znatenja u ogledalu jezika, jer je-
zik nije ne&to po sebi, nego je vazda nas jezik, te je i znagenje koje se u nje-
govim okvirima saop$tava znagenje za nas. Ako, pak, tumadenje na neki na-
&in ipak moZe da isposreduje &isto znafenje, gubi se razlika na drugoj
strani, razlika izmedu razumevanja i tumacenja. Hirs i sam uvida da razume-
vanje | tumadenje faktitki i ne postoje kao razdvojeni akti, jedan jezicki a
drugi ne. Radi se o razlikama koje se uspostavljaju tek naknadno, da bi se
omogudéio sloZeni dokazni postupak preuzet iz nauéne prakse, koji treba
pouzdano da razlikuje valjano tumagenje od pogre$nog. Naspram razumeva-
nja koje nagada i ne moZe se kontrolisati nikakvim metodama, stoji tumace-
nje u &iju nadleZnost spada dokazivanje valjanosti takvog nagadanja. Tako
vedtina tumadenja postaje metodski vodena, StaviSe, progresivna tehnika
koja s porastom relevantnog znanja isporuduje sve »valjanije« rezultate.
Dasto da je zabranjeno pitanje o tome na &emu zasnovati ubedenje da ¢e
znanje o umetnidkim delima progresivno rasti u ovako optimisti¢ki skroje-
nom konceptu. Nadalje, znanje koje se stalno uvecava, najpre je Znanje po-
dataka. A koliko sve veéi broj podataka o jednom umetni¢kom delu (ak i
ako ne pitamo kakvi to podaci uop$te mogu biti) moZe da doprinese razu-
mevanju njegovog smisla, nije lako odgovoriti.

Poslednji deo HirSovog izlaganja posveéen je naéelima utvrdivanja valja-
nosti, kroz koja se pokazuje sistematska strana interpretacije. Kako su su-
dovi o verovatnoéi osnovna grada tzv. istorijskih nauka, i samo utvrdivanje
valjanosti se temelji na njima. Otud ono nije neki jednokratan zadatak, nego
se svagda odvija unutar trenutno dostupnog znanja i posve je odredeno i
ograniéeno njime, pa ga je sa porastom relevantnog znanja mogude osporiti
i utoliko | promeniti. Tako nastaje unekoliko paradoksalna situacija da jedan
sud o verovatnoéi moZe biti savr$eno ta&an u odnosu na poznatu dokaznu
gradu, a ipak ostati netacan iskaz o nepoznatoj realnosti o kojoj je re¢. No,
ova paradoksalnost upravo razotkriva temeljnu strukturu sudova o verovat-
noéi: oni su zakljuéivanje o nepoznatom na 0sSNovu njegovog dovodenja u
vezu s poznatim, odnosno svrstavanjem oba u istu klasu. Otud je takav sud
neposredno zavisan od tri momenta: od uskosti klase, broja njenih &lanova i
utestalosti ispitivane odlike medu njima.

Sam postupak ovakvog donodenja sudova, koji Hirs na primerima isku-
%ava, ne moZe se s razlogom sporiti, buduéi da je on primer veé osvedote-
nog tipa zakljugivanja. Medutim, upitno je kako i &ta takva tehnika moZe do-
prineti samoj vestini tumadenja i moZe li se ova na nju svesti.

Cinjenica da ovaj postupak vazda ratuna sa eksplicitno prisutnom i
jasno odredenom dokaznom gradom, budu¢i da je samo nju moguce tako
precizno uporedivati i vagati, upucuje na njegovu ograni¢enost. Naime, on
uvek raduna s postojanjem nekog faktitkog znanja koje se, da bi bilo upo-
trebljivo unutar ovako zamidljene sheme zaklju&ivanja, svodi na puki poda-
tak, recimo, o autoru, njegovim delima, najéesc¢oj upotrebi jzvesnih reci un-
utar tih dela ili u okvirima jedne kulturne sredine. Otud se &ini da on moZe
biti velika ispomoé u re$avanju, pre svega, filolo3kih nejasnoda na koje se,
uostalom, HirSovi problemi i svode, ali kojih u tumagenju umetnickih dela
moZe, ali i ne mora biti. Kao i svi metodski postupci, precizni sudovi o
verovatnodi mogu biti potporanj vestine tumacenja, nesto na Sta se ona
prema potrebi i zahtevima umetni¢kog dela moZe osloniti, ali se nikako ne
mozZe na njih ograniéiti. Ovo neadekvatno suZavanje probija se i unutar Hir-
%ovog izlaganja, jer i on sam razdvaja hipoteticki i kritiéki momenat tumace-
nja. Potonji treba da overi prvi, medutim, kako on rauna naprosto s poda-
cima, ni hipotetika strana ne bi smela da kaZe nista vise od onoga §to se
fakti¢ki moZe proveriti. Ostaje da se upitamo: da li nam umetni¢ko delo
saop&tava samo znanje takve vrste i ne gubi li se u tako shvaéenoj, rekla bih
svedenoj, vetini tumadenja upravo smisao umetnickog?

GASTON BACHELARD »Poetika sanjarije«, u pre-
vodu Fahrudina Krehe, Sarajevo 1982.
Pise: Aleksandar Petrovi¢

»A sanjar se odjednom i sam nalazi u skroviétu svoje tajne. Hteo bi da ga
otvori | sebe otvori«.
Poetika prostora G. Bachelard, str. 126,

U naSoj kulturnoj javnosti ve¢ smo imali priliku da upoznamo spisa-
teljsku delatnost Gastona Baslard (Gaston Bachelard) u dvostrukoj situaciji
epistemologa | hermeneutidara potencija izraza u-obrazilje. Njegova istraZi-
vanja u oblasti nauke ispitao je temeljito B. Pavlovi¢ povodom prevodenja
na na¥ jezik studije Racionalni materijalizem (Bgd., 1966), da bi ih nepri-
strasno | svestrano promislio u svojoj doktorskoj disertaciji Rasprava o filo-
sofskim osnovama nauka (Bgd. 1978). S druge strane, prikaz njegovih teo-
rija o gradenju drugih (vannauénih) svetova, dolazio je iz pera mnogih knji-
¥evnih teoretiéara, ali su po pristupu najcelishodnija razmatranja mesta uko-
renjenosti ove Ba¥larove preokupacije do3la iz filosofskih zahvatanja. Na

prvom mestu treba spomenuti predgovor koji je sastavio Sreten Mari¢ uz
naé prevod Baslarovog dela Poetika prostora (Bgd., 1969), a odmah zatim
proucavanja BoZe Vukadinoviéa u knjizi Interpretacije (Bgd. 1971). Pored
prevedenog Baslarovog dela Plamen jedne vostanice (Zgb. 1971), dobili
smo i prevod spisa Postika sanjarije, objavijenog 1960.

Na podru&ju bavljenja filosofijom nauka, gde sistematski zastupa »ek-
sperimentalno razmisljanje«, Ba$lar se strogo odvaja od misaonog zrenja
Bergsona | njegovih duhovnih energija, kao i pojmovnog identiteta Majer-
sona (E. Meyerson), $to se korene u tradiciji filosofije prirode. PaZnja
prema dosegu Aristotelovog domisljaja: »iz svega $to smo ispitali, u najvi-
Zem smislu govoreno, prvobitna priroda je ousia (bivstvo), od onih $to
drzimo (prirodnim A. P.) — nadelo kretanja njih samih, kao ona sama (»Meta-
physica 4015a 4), ovim je pristupom odstranjena, da bi se ostvarila podloga
koja dopusta refleksivne konstatacije orijentisane na primenljivost i u¢inak
tehnitke ekspertize. Medutim, ovaj pojam grékog physis ostaje skriveno uk-
ljuten u moderni temelj subjektivnog normativa osnova nauke. Ovakav mo-
deran nacrt sustine prirode, koji polazi od kumulativno-pozitivistickih pret-
postavki koje se navodno zasnivaju na impresijama i njihovim nestalnim po-
novljenim modusima-pojmovima, sve 3to dolazi iz nasleda promisljanja
mora da shvati samo kao neko normativne optereéenje, $to spregava napre-
dak u ekspeditivnosti. U postupku zasnivanja nacrta stoji konkretno NE filo-
sofskom nasledu, povodeéi se samo za pluralizmom determinanti i regional-
nim racionalizmima koji obezbeduju nove poglede na nekadadnje usaglade-
nosti dokaza. Medutim, iskustvo koje se ovde empirio-kriticisti¢ki uzima za
meru vrednosti, ne moZe potvrditi prirodnonau&ne determinantne u svesti
razdoblja.

Ovo praktiéno razmimoilaZenje sa uvidima &vrstog Zivota zakonitosti u
prirodi (»visokouniverzalni zakoni kosmosa«, A. Einstein »Mein Weltbild«),
dovodi Ba$lara do vise nego plodnog istraZivanja dubinskih aspekata sub-
jekta, do »fenomenologije psihoanalize podsvesti«, »Fizika &injenica, potci-
njena je fizici vrednosti«, potinje svoj spis o Baslarovoj filosofiji svetlosti
BoZa Vukadinovié, upozoravajuéi na svedenost budnog interesa za pribliza-
vanje karakteru bivstvovanja prirode u celini, nas kao njenog ¢lana vezanog
prvobitnim vezama i neposredno od-govornih tim vezama. Medutim, povolj-
nost ovog odstupanja ogituje se u prezentovanju drugih moguénosti, izgrad-
nji zamisljaja drugadijeg tipa. Neposrednost umetnidkog doZivijaja trazi sa-
¥ivijaj volinosnog prianjanja na stvar. Pukotina neizvesnosti pluralizma i re-
gionalnosti nau¢nih teorija mora biti ispunjena karakteristikama &vrcih uti-
saka opaZanja, kao i egzistencijalnim razlugivanjem duZevnih slojeva. Ono
&to se izmide kao samorazumljivo, jeste BaSlarovo preuzimanje vizije ka-
nala, brazdi opstanka u »tunelu« vremenovanja iz krila novoplatonizma, ero-
tologike i fizikoteleologije Prokla Diadoha (u spisu Plamen jedne. svece).
Teorija proizvodilagkog u prostoru predvodena je razmisljanjima karakteri-
stidnim za oblikovanja u sanarijama.

Spis Poetika sanjarija kreGe se na niti-vodilji koja je obuzeta oslobada-
njem arhetipova poetskih slika i likova. Cini se da konkretna (srasla) plastika
originarno moZe biti priblizena tek na taj natin da se saznanje vazda obnav-
lja prisutno$éu predstave kao takve. Ono $to sadinjava suStost slike, slikovi-
tost njenu (idea tes eikonfos), tim odnosom zadobija svoju karakteristi¢nu
potenciju. Slika se time, »za nas«, delotvorno upuéuje vrhuncu svog pos-
lanstva, ka viastitoj, sebi svojestvenoj Zivotnoj sredini. Ovim biva dopusteno
da put pomidne granice otvaranja slike bude podioZen sa-slikanju, ukljugu-
juéi | posmatraga, tako da i on pride njenom unutradnjem razvoju zase-
bivstva, njenom otkuda-i-kamo. Moguénost saradnje na proishodenju predo-
paZljivih ravni zbivanja bica slike, time se proSiruje, prevashodeéi zgoljni jaz
izmedu saznovaca i predmeta saznanja, s jedne strane, kao i neumesnu di-
rektnu identifikaciju, s druge. Cuvstvujuée poistovecivanje i predavanje u
praéenju trazenog (uznos) sa naknadnim razabiranjem razlika i istosti (spu-
&tanje), u sustastvu jesu obnavljanje platonitkog zahteva za jedinstvom ana-
beze i katabaze, &uvstvenog leta i usmeravajuéeg sabiranja, Erosa i Logosa.
Dubinska kritika poetskog (proizvodilatkog) €ina, ukoliko teZi tumadenju do
dna, ovim ustanovljenjem dobija delikatan uzor koji moZe opravdati takav
odnos. Svakako, ovaj put u prou¢avanju moZe postati plodan tak li¢nim pro-
Zivljavanjem, tek ako iza njega stoje iskreni sa-osedaji ostvareni u razumeva-
nju tvorevina napora ljudskog duha.

Poetika sanjarija ulazi rukovodena ovim zahtevom, u podrutje fenome-
nologije potisnutih realija Zivota, postignutih radom u-obrazilje, koje dospe-
vaju U svoju ogitost posredstvom delovanja prema istinstvovanju. Ovo je de-
lovanje u pesnitvu izrazito: »Nova pesni¢ka slika — jedna obina slika! —
postaje tako, sasvim jednostavno, apsolutni poetak, potetak svijesti« Poe-
tika sanjarije, str. 25). Ovaj, sam po sebi valjano otvoren put, Bas$lar odrie
filosofiji zbog uplitanja u »apsolutni po&etaks« pretpostavki uma i prirode
uopste. Apsolutna sloboda novovekovnog subjekta, izrazom »svest«, vodi
zakonitosti bivstva u celini na konvenciju, a visinu iskonskih principa na ek-
spresiju, pretpostavljajuci time potpuni nihilizam. Odupiru¢i se poginjanju
eh nihilo, filosotsko iskustvo trafi obrazloZenja izioZena ishodiStvu pripad-
nih ravni, otuvavajuéi izvornost delovanja bi¢a misljenjem skliopa ili sintetizo-
vanjem odlu&nih stihija situacije. Prastara predanja koja filosofski poriv pri-
sutnjuje ulaze u domen zahteva za samosaznanjem, ispitivanjem smisla i
presudnosti onog mudrog, dok samo tvrdi kanoni racionalizacije i odatle iz-
vugene ukalupljene doktrine vrednosti kreacije, mogu zasluZiti ovakvu Bas-
larovu procenu: »Filozof ostaje, kako se to danas kae, u 'filozofskoj situa-
ciji'; on katkad ima namjeru da sve zapodne, ali, na Zalost!, on nastavlja. . .
On je progitao toliko filosofskih knjiga! Pod izgovorom da ih izuCava, da ih
predaje, deformisao je toliko »sistema«! Kad padne vede, kad vise ne drZi
predavanja, on smatra da ima pravo zatvoriti se u sistem po svom izboru«.
Uz u?urbanost, psiholodku snagu ovog dokaza, treba ipak primetiti i svo-
jevrsnu uZubranost, koja bi rado da pomete neraspravljene situacije i si-
steme koji su njima uslovljeni. Ekspeditivnost koja oploduje volju za mo¢ da
bi samoproizvela novum »svog sveta«, ni¢im uslovljenog izuzev kvantumom
premocavanja, zatamnjuje na$ (jo% uvek) ljudski status, i zahteva ispitivanje.
Situacija je zgoda zatoSenosti u kojoj mi udestvujemo snagom paZnje
svoga odnosa kroz tankoéutnost njenog obuhvatanja, neposrednim sudelo-
vanjem ili potresima duha. Zahvatanjem prisutnog razabiremo stvari €ija
odredenja ne moraju biti uzeta konaéno, veé jednostavno u smislu traganja
za zajedniékim o osnovom snage njihove priviaénosti, $to zahteva opredelje-
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