kako je kritika disciplina koju najveéma zanima znadaj tumagenja, retko
postoji bez nje.

Koliko li su ove razlike rezultat apstrakcije i koliko te$ko mogu opstati
u &istom obliku? Kakav je to bezjeziéni akt konstruisanja znacenja s kojim
se izjednatava razumevanje? MoZe li se znadenje uopéte odrediti izvan je-
zika? Je li ono onda naprosto neka slutnja, nekakav intuitivni osedaj, jer
te&ko moZe biti govora o diskurzivnosti u jednom aktu koji je otkinut od je-
zika? Ali, kako onda takva slutnja moZe da posluZi kao norma tumadenja?
Takode, prethodno uspostavijene razlike kao da u daljem sprovodenju
same sebe bridu. Hir$ pravi razliku izmedu tumadenja i kritike na osnovu
toga &to je predmet prvog znagenje, a druge znadaj. Ta se razlika slabo drZi
ako se tumadenje shvati kao prikazivanje znatenja u ogledalu jezika, jer je-
zik nije ne&to po sebi, nego je vazda nas jezik, te je i znagenje koje se u nje-
govim okvirima saop$tava znagenje za nas. Ako, pak, tumadenje na neki na-
&in ipak moZe da isposreduje &isto znafenje, gubi se razlika na drugoj
strani, razlika izmedu razumevanja i tumacenja. Hirs i sam uvida da razume-
vanje | tumadenje faktitki i ne postoje kao razdvojeni akti, jedan jezicki a
drugi ne. Radi se o razlikama koje se uspostavljaju tek naknadno, da bi se
omogudéio sloZeni dokazni postupak preuzet iz nauéne prakse, koji treba
pouzdano da razlikuje valjano tumagenje od pogre$nog. Naspram razumeva-
nja koje nagada i ne moZe se kontrolisati nikakvim metodama, stoji tumace-
nje u &iju nadleZnost spada dokazivanje valjanosti takvog nagadanja. Tako
vedtina tumadenja postaje metodski vodena, StaviSe, progresivna tehnika
koja s porastom relevantnog znanja isporuduje sve »valjanije« rezultate.
Dasto da je zabranjeno pitanje o tome na &emu zasnovati ubedenje da ¢e
znanje o umetnidkim delima progresivno rasti u ovako optimisti¢ki skroje-
nom konceptu. Nadalje, znanje koje se stalno uvecava, najpre je Znanje po-
dataka. A koliko sve veéi broj podataka o jednom umetni¢kom delu (ak i
ako ne pitamo kakvi to podaci uop$te mogu biti) moZe da doprinese razu-
mevanju njegovog smisla, nije lako odgovoriti.

Poslednji deo HirSovog izlaganja posveéen je naéelima utvrdivanja valja-
nosti, kroz koja se pokazuje sistematska strana interpretacije. Kako su su-
dovi o verovatnoéi osnovna grada tzv. istorijskih nauka, i samo utvrdivanje
valjanosti se temelji na njima. Otud ono nije neki jednokratan zadatak, nego
se svagda odvija unutar trenutno dostupnog znanja i posve je odredeno i
ograniéeno njime, pa ga je sa porastom relevantnog znanja mogude osporiti
i utoliko | promeniti. Tako nastaje unekoliko paradoksalna situacija da jedan
sud o verovatnoéi moZe biti savr$eno ta&an u odnosu na poznatu dokaznu
gradu, a ipak ostati netacan iskaz o nepoznatoj realnosti o kojoj je re¢. No,
ova paradoksalnost upravo razotkriva temeljnu strukturu sudova o verovat-
noéi: oni su zakljuéivanje o nepoznatom na 0sSNovu njegovog dovodenja u
vezu s poznatim, odnosno svrstavanjem oba u istu klasu. Otud je takav sud
neposredno zavisan od tri momenta: od uskosti klase, broja njenih &lanova i
utestalosti ispitivane odlike medu njima.

Sam postupak ovakvog donodenja sudova, koji Hirs na primerima isku-
%ava, ne moZe se s razlogom sporiti, buduéi da je on primer veé osvedote-
nog tipa zakljugivanja. Medutim, upitno je kako i &ta takva tehnika moZe do-
prineti samoj vestini tumadenja i moZe li se ova na nju svesti.

Cinjenica da ovaj postupak vazda ratuna sa eksplicitno prisutnom i
jasno odredenom dokaznom gradom, budu¢i da je samo nju moguce tako
precizno uporedivati i vagati, upucuje na njegovu ograni¢enost. Naime, on
uvek raduna s postojanjem nekog faktitkog znanja koje se, da bi bilo upo-
trebljivo unutar ovako zamidljene sheme zaklju&ivanja, svodi na puki poda-
tak, recimo, o autoru, njegovim delima, najéesc¢oj upotrebi jzvesnih reci un-
utar tih dela ili u okvirima jedne kulturne sredine. Otud se &ini da on moZe
biti velika ispomoé u re$avanju, pre svega, filolo3kih nejasnoda na koje se,
uostalom, HirSovi problemi i svode, ali kojih u tumagenju umetnickih dela
moZe, ali i ne mora biti. Kao i svi metodski postupci, precizni sudovi o
verovatnodi mogu biti potporanj vestine tumacenja, nesto na Sta se ona
prema potrebi i zahtevima umetni¢kog dela moZe osloniti, ali se nikako ne
mozZe na njih ograniéiti. Ovo neadekvatno suZavanje probija se i unutar Hir-
%ovog izlaganja, jer i on sam razdvaja hipoteticki i kritiéki momenat tumace-
nja. Potonji treba da overi prvi, medutim, kako on rauna naprosto s poda-
cima, ni hipotetika strana ne bi smela da kaZe nista vise od onoga §to se
fakti¢ki moZe proveriti. Ostaje da se upitamo: da li nam umetni¢ko delo
saop&tava samo znanje takve vrste i ne gubi li se u tako shvaéenoj, rekla bih
svedenoj, vetini tumadenja upravo smisao umetnickog?

GASTON BACHELARD »Poetika sanjarije«, u pre-
vodu Fahrudina Krehe, Sarajevo 1982.
Pise: Aleksandar Petrovi¢

»A sanjar se odjednom i sam nalazi u skroviétu svoje tajne. Hteo bi da ga
otvori | sebe otvori«.
Poetika prostora G. Bachelard, str. 126,

U naSoj kulturnoj javnosti ve¢ smo imali priliku da upoznamo spisa-
teljsku delatnost Gastona Baslard (Gaston Bachelard) u dvostrukoj situaciji
epistemologa | hermeneutidara potencija izraza u-obrazilje. Njegova istraZi-
vanja u oblasti nauke ispitao je temeljito B. Pavlovi¢ povodom prevodenja
na na¥ jezik studije Racionalni materijalizem (Bgd., 1966), da bi ih nepri-
strasno | svestrano promislio u svojoj doktorskoj disertaciji Rasprava o filo-
sofskim osnovama nauka (Bgd. 1978). S druge strane, prikaz njegovih teo-
rija o gradenju drugih (vannauénih) svetova, dolazio je iz pera mnogih knji-
¥evnih teoretiéara, ali su po pristupu najcelishodnija razmatranja mesta uko-
renjenosti ove Ba¥larove preokupacije do3la iz filosofskih zahvatanja. Na

prvom mestu treba spomenuti predgovor koji je sastavio Sreten Mari¢ uz
naé prevod Baslarovog dela Poetika prostora (Bgd., 1969), a odmah zatim
proucavanja BoZe Vukadinoviéa u knjizi Interpretacije (Bgd. 1971). Pored
prevedenog Baslarovog dela Plamen jedne vostanice (Zgb. 1971), dobili
smo i prevod spisa Postika sanjarije, objavijenog 1960.

Na podru&ju bavljenja filosofijom nauka, gde sistematski zastupa »ek-
sperimentalno razmisljanje«, Ba$lar se strogo odvaja od misaonog zrenja
Bergsona | njegovih duhovnih energija, kao i pojmovnog identiteta Majer-
sona (E. Meyerson), $to se korene u tradiciji filosofije prirode. PaZnja
prema dosegu Aristotelovog domisljaja: »iz svega $to smo ispitali, u najvi-
Zem smislu govoreno, prvobitna priroda je ousia (bivstvo), od onih $to
drzimo (prirodnim A. P.) — nadelo kretanja njih samih, kao ona sama (»Meta-
physica 4015a 4), ovim je pristupom odstranjena, da bi se ostvarila podloga
koja dopusta refleksivne konstatacije orijentisane na primenljivost i u¢inak
tehnitke ekspertize. Medutim, ovaj pojam grékog physis ostaje skriveno uk-
ljuten u moderni temelj subjektivnog normativa osnova nauke. Ovakav mo-
deran nacrt sustine prirode, koji polazi od kumulativno-pozitivistickih pret-
postavki koje se navodno zasnivaju na impresijama i njihovim nestalnim po-
novljenim modusima-pojmovima, sve 3to dolazi iz nasleda promisljanja
mora da shvati samo kao neko normativne optereéenje, $to spregava napre-
dak u ekspeditivnosti. U postupku zasnivanja nacrta stoji konkretno NE filo-
sofskom nasledu, povodeéi se samo za pluralizmom determinanti i regional-
nim racionalizmima koji obezbeduju nove poglede na nekadadnje usaglade-
nosti dokaza. Medutim, iskustvo koje se ovde empirio-kriticisti¢ki uzima za
meru vrednosti, ne moZe potvrditi prirodnonau&ne determinantne u svesti
razdoblja.

Ovo praktiéno razmimoilaZenje sa uvidima &vrstog Zivota zakonitosti u
prirodi (»visokouniverzalni zakoni kosmosa«, A. Einstein »Mein Weltbild«),
dovodi Ba$lara do vise nego plodnog istraZivanja dubinskih aspekata sub-
jekta, do »fenomenologije psihoanalize podsvesti«, »Fizika &injenica, potci-
njena je fizici vrednosti«, potinje svoj spis o Baslarovoj filosofiji svetlosti
BoZa Vukadinovié, upozoravajuéi na svedenost budnog interesa za pribliza-
vanje karakteru bivstvovanja prirode u celini, nas kao njenog ¢lana vezanog
prvobitnim vezama i neposredno od-govornih tim vezama. Medutim, povolj-
nost ovog odstupanja ogituje se u prezentovanju drugih moguénosti, izgrad-
nji zamisljaja drugadijeg tipa. Neposrednost umetnidkog doZivijaja trazi sa-
¥ivijaj volinosnog prianjanja na stvar. Pukotina neizvesnosti pluralizma i re-
gionalnosti nau¢nih teorija mora biti ispunjena karakteristikama &vrcih uti-
saka opaZanja, kao i egzistencijalnim razlugivanjem duZevnih slojeva. Ono
&to se izmide kao samorazumljivo, jeste BaSlarovo preuzimanje vizije ka-
nala, brazdi opstanka u »tunelu« vremenovanja iz krila novoplatonizma, ero-
tologike i fizikoteleologije Prokla Diadoha (u spisu Plamen jedne. svece).
Teorija proizvodilagkog u prostoru predvodena je razmisljanjima karakteri-
stidnim za oblikovanja u sanarijama.

Spis Poetika sanjarija kreGe se na niti-vodilji koja je obuzeta oslobada-
njem arhetipova poetskih slika i likova. Cini se da konkretna (srasla) plastika
originarno moZe biti priblizena tek na taj natin da se saznanje vazda obnav-
lja prisutno$éu predstave kao takve. Ono $to sadinjava suStost slike, slikovi-
tost njenu (idea tes eikonfos), tim odnosom zadobija svoju karakteristi¢nu
potenciju. Slika se time, »za nas«, delotvorno upuéuje vrhuncu svog pos-
lanstva, ka viastitoj, sebi svojestvenoj Zivotnoj sredini. Ovim biva dopusteno
da put pomidne granice otvaranja slike bude podioZen sa-slikanju, ukljugu-
juéi | posmatraga, tako da i on pride njenom unutradnjem razvoju zase-
bivstva, njenom otkuda-i-kamo. Moguénost saradnje na proishodenju predo-
paZljivih ravni zbivanja bica slike, time se proSiruje, prevashodeéi zgoljni jaz
izmedu saznovaca i predmeta saznanja, s jedne strane, kao i neumesnu di-
rektnu identifikaciju, s druge. Cuvstvujuée poistovecivanje i predavanje u
praéenju trazenog (uznos) sa naknadnim razabiranjem razlika i istosti (spu-
&tanje), u sustastvu jesu obnavljanje platonitkog zahteva za jedinstvom ana-
beze i katabaze, &uvstvenog leta i usmeravajuéeg sabiranja, Erosa i Logosa.
Dubinska kritika poetskog (proizvodilatkog) €ina, ukoliko teZi tumadenju do
dna, ovim ustanovljenjem dobija delikatan uzor koji moZe opravdati takav
odnos. Svakako, ovaj put u prou¢avanju moZe postati plodan tak li¢nim pro-
Zivljavanjem, tek ako iza njega stoje iskreni sa-osedaji ostvareni u razumeva-
nju tvorevina napora ljudskog duha.

Poetika sanjarija ulazi rukovodena ovim zahtevom, u podrutje fenome-
nologije potisnutih realija Zivota, postignutih radom u-obrazilje, koje dospe-
vaju U svoju ogitost posredstvom delovanja prema istinstvovanju. Ovo je de-
lovanje u pesnitvu izrazito: »Nova pesni¢ka slika — jedna obina slika! —
postaje tako, sasvim jednostavno, apsolutni poetak, potetak svijesti« Poe-
tika sanjarije, str. 25). Ovaj, sam po sebi valjano otvoren put, Bas$lar odrie
filosofiji zbog uplitanja u »apsolutni po&etaks« pretpostavki uma i prirode
uopste. Apsolutna sloboda novovekovnog subjekta, izrazom »svest«, vodi
zakonitosti bivstva u celini na konvenciju, a visinu iskonskih principa na ek-
spresiju, pretpostavljajuci time potpuni nihilizam. Odupiru¢i se poginjanju
eh nihilo, filosotsko iskustvo trafi obrazloZenja izioZena ishodiStvu pripad-
nih ravni, otuvavajuéi izvornost delovanja bi¢a misljenjem skliopa ili sintetizo-
vanjem odlu&nih stihija situacije. Prastara predanja koja filosofski poriv pri-
sutnjuje ulaze u domen zahteva za samosaznanjem, ispitivanjem smisla i
presudnosti onog mudrog, dok samo tvrdi kanoni racionalizacije i odatle iz-
vugene ukalupljene doktrine vrednosti kreacije, mogu zasluZiti ovakvu Bas-
larovu procenu: »Filozof ostaje, kako se to danas kae, u 'filozofskoj situa-
ciji'; on katkad ima namjeru da sve zapodne, ali, na Zalost!, on nastavlja. . .
On je progitao toliko filosofskih knjiga! Pod izgovorom da ih izuCava, da ih
predaje, deformisao je toliko »sistema«! Kad padne vede, kad vise ne drZi
predavanja, on smatra da ima pravo zatvoriti se u sistem po svom izboru«.
Uz u?urbanost, psiholodku snagu ovog dokaza, treba ipak primetiti i svo-
jevrsnu uZubranost, koja bi rado da pomete neraspravljene situacije i si-
steme koji su njima uslovljeni. Ekspeditivnost koja oploduje volju za mo¢ da
bi samoproizvela novum »svog sveta«, ni¢im uslovljenog izuzev kvantumom
premocavanja, zatamnjuje na$ (jo% uvek) ljudski status, i zahteva ispitivanje.
Situacija je zgoda zatoSenosti u kojoj mi udestvujemo snagom paZnje
svoga odnosa kroz tankoéutnost njenog obuhvatanja, neposrednim sudelo-
vanjem ili potresima duha. Zahvatanjem prisutnog razabiremo stvari €ija
odredenja ne moraju biti uzeta konaéno, veé jednostavno u smislu traganja
za zajedniékim o osnovom snage njihove priviaénosti, $to zahteva opredelje-

polja 499




nja rukovodena ljubavlju prema ishodi$tu, &istini razabranog, izvesnosti pro- "1™ -

kr&enog. Seéanje na ispravnost uvida je dragoceno.
| Neo&ekivano, i Baslar traZi erotolo$ku mudrost: »Eto, tako sam ja iza-
: brao fenomenologiju | u nadi da ¢u novim pogledom preispitati vierno vo-
ljene slike, tako &vrsto fiksirane u mojoj memoriji da viSe ne znam da li se
sjecam [li zami3ljam kad ih u svojim sanjarenjima ponovo nalazim«. Poetika,
sanjarije, str. 26). Ovaj kvalifikovani personalizam Ba3lar ne nastoji da do-
- vede u vezu sa impersonalnom dijalektikom nauZnog duha ili beskona&nim
progresom eksperimentalnog rasudivanja, &iji je rezultat tehnoloSki rast.
Komodizam koji se proiruje po ovoj neusaglasencsti nije dopusten filosofs-
kom duhu, $to ne moZe nista unapred rééi o svedenosti na civilizaciju stan-
darda ili neki profesionalizam &ija je kfalifikovanost ekspertizacija tehnickih
pojmova. Ve¢ je Boetije filosofiju shvatio kao utehu, a zapadni srednji vek
kao sluskinju koja posluje pri dokazivanju istina (i poluistina) preoviadujuéih
ubedenja klera. Danak cezaro-papizmu koji je vulgarno poistovecivao plato-
ni¢ku vatru uma sa loma&ama, na kojima se okon&avao dijalog sa renesans-
nim filosofima, treba imati u vidu, da se ta brutalnost ne bi obnovila pri od-
meravanju pozitivnin koristi, Jaram modernih nauka | politike, takode ne
obezbeduje »filosofski komodizam«, naturajuéi borbu sa indiferentno36u i
otvorenim prezirom.

Erotoloki reZim prou&avanja naprosto zahteva i poStovanje prema uni-
verzumu predanja, §to | Ba$lar praksolo3ki usvaja u vidu ~filosofije naivno-
sti«, &ije je mito-poetitke spekulativne osnove sa izuzetnom snagom revalo-
rizovao pozni Seling (F. W. J. Schelling). Taj BaSlarov stav ovako glasi: »Cim
se jedna poetska slika obnavlja, makar u samo jednoj svojoj crti, ona manife-
stuje prvotnu naivnost... U naSem proutavanju aktivne maste rukovodi-
éemo se fenomenologijom kao $kolom naivnosti«. (Poetika sanjarije, str.
28.) Ovakva metafizika slike (ono zajednit¢ko u ponavijanim sluajevima),
odredenim stavom destrukcije, zagraduje pretpostavljenosti, ali im se na-
knadno vraéa kao svojstvenostima bi¢a slike, nalaze¢i u njenom ishodistu
ne$to unapred poloZeno. Dr#im da ovakav pristup zahteva zbog uloge li¢-
nog udestvovanja, koje bi pregaladtvom maste moralo da obuzme biée u
celini i na taj naéin da postigne oblagorodenije izraza, pretakanjem univerza-
lija u egzistencijalije. »Naivnost« se prvenstveno pokazuje u sanarijama u
vidu spustanja aktiviteta refleksije, do tame svesti, koja razlabavljuje racio-

. nalnu koherenciju, ali time zadobija moguénost nabadaja drugadije mogué-
Nostl selekcije paznje: »Fenomenolog imaginacije mora pokuSati da oZivi
upravo te imaginativne elane« (str. 21). U stanju sanjarije li€nost ne sme da
zaspi ili slatko opusta udove, ve¢ da se napregne do sebi svojestvenih gra-
nica, ne bi li postigla prevashodenje naboja 8to se izlu&uju kao snage pred-
stava uobiajenog tipa normalne svesti. Ovakvo dejstvovanje unapred sves-
noj konstituciji, direktno je uotljivo na liku deteta. To ito je detetu svojst-
veno, a nekako traje tokom celog &ovekovog Zivota, Baslar uzima kao jedan
od lajtmotiva za &vrstu orijentaciju. Ona se utanaduje u tréem poglaviju
spisa sa karakteristicnim naslovom Sanjarije ka detinjstvu, koji vreba psiho-
lo&ki delikatne situacije $to izazivaju srdzbe, buntovi, pristajanja itd. tvoredi
istoriju psiholodke realnosti kao prilog »metafizici elegijskog vremena«. |
ovde Badlar, sa mnogo manje takta koristi priliku da ironiéno upozori na
»okorelost« filosofske neuznemirnosti, koja se poziva na upravljanje goto-
vim reSenjima razuma. .. Treba se saglasiti s tim da je raspolaganje stra-
stima | mudro&6u ona vrsta duhovnog bogatstva koja Eesto moZe biti preu-
zata u zgoljni shematizam kategorija, promaSujuci svoju ostvarivnost i ost-
ajuéi slepa za potrese egzistencijalnih situacija i prava kretanja du$evnosti.
Pogledom na drugu stranu BaSlorovog prigovora, moZe se primetiti da to-
talno prepustanje vodstvu poriva koji se ne odazivaju sudu savesti vodi razvi-
janju besova ili (iskustveno uogljivo) ravno u ludilo koje ne moze iskazati
»simptome genijalnosti«.

U svojoj omiljenoj temi sanarija i kosmos, Baslar sintetizuje sve njemu
dogledive potencije univerzuma, kako se ovaj posredovanjem uobrazilje da
uobligiti u granicama povisene ljudske svesti. Okretna hermeneutika vazda
¥udi za uznodenjem i rasprostrato$éu, napustajuci realizam racionalnog
ustrojstva, jer ovaj sebe ve¢ unapred drzi konstituisanim. Ono $to ga prevas-

hodi, nad-realizam, ima zahtev za hvatanjem odredenja saobrazno snazi ot-
varanja | dosezanja pojava. Ako im se, naime, pride zgoljnim aktivitetom ra-
zuma, one se u takvoj optici moraju izobli¢iti, obuéi regularna odela, ili sas-
vim izbeéi suodenje. Nadrealistitki zahtev traZi takvu organizaciju paZnje
gde se reZim istraZivanja ne bi dao podugiti, ve¢ jednostavno Ziveti kao ne-
posredno proudavanje celine Soveku dostupnih izvora saznanja. Ovakvim
poimanjem nadela pravog Zivijenja, Baslarova poetika oZivljava prosvetitelj-
ski | pozitivistitki hod nau¢nog duha kao neizbeZnu, ali ne i dragocenu
etapu saznavanja stvari, prevashodeéi je u nekom unutradnjem razgranice-
nju. Ono mi se pokazuje kao stremljenje prema snaZnijoj svetlosti, izlugenoj
iz Zivota oplodenog prolaZenjem kroz sveStene dveri sanjarija, i isticanjem
fundamentalnog (celomudrenog) karaktera u-obrazilje, kao gradivnih svoj-
stava u neophodnosti &ovekovog postojanja u kosmosu.

ISPRAVKA

U »Poljima« broj 296 uéinjena je gre3ka, tako $to je str.
| 444 (treba da bude J43). ubaé!ana J te‘ist Rade Ivekovilé »Mofffrlgg??;r:zaﬁ
vanja ?enskog u marksizmue«, a pripada tekstu BlaZenke Despot »Filozofski
aspekti humanizacije medu spolovima«. To znadi da str. 443jtreba [dajbude
obeleZena kao 444.

Takode, prikaz knjige Vojislava Duri¢a »Lirika u svetskoj knjizevnosti.
Vrste i antologija pesama«, naSeg saradnika Boska Tomaseviéa, potpisan je
gredkom s Branko Toma$evi¢.

Uredni$tvo se izvinjava autorima i &itaocima.
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REFIK LICINA: »PCELEc,
Matica srpska, Novi Sad 1983.
pise: Zoran Peri¢

Pre &etiri godine, za svoju_prvu knjigu pesama (Poznavanje prirode)
Refik Ligina je dobio nagradu »Goranovog proljeca« i »Brankovu nagradus.
Dakle, pesnik od koga se mnogo ofekivalo. Ali | pasnik koji je proneverio
ukazano mu poverenje, jer knjiga Péele (samo na izgled zanimljiva i smela)
pokazatelj je pesnikove nemoti da konstruiSe pesmu, da prikrije nedosta-
tak »nadahnuéa« | nemoguénost »lakog« beleZenja stihova. | u ovoj knjizi
Li&ina je prirodoslovac, ali je zainteresovan | za re3avanje druStvenih pro-
blema, tako da knjigu moZemo oznatiti i kao poku3aj POZNAVANJA PRI-
RODE | DRUSTVA. Kako je to poznavanje povrno, tako i ovo prividno okup-
ljanje »p&ela« oko »meda« i »glasti«, pre je odlika nerada (ili jalovog posia),
negoli vrednost (vrednoca) jednog pesnika — »truta«. Ali, kad smo ve¢ tu
— zavirimo u njegovu »ko¥nicu«, da vidimo 3ta skuplja navedena jedinka
(izdvojena iz dru3tva i prirode), da li pravi slatko nsace« ili otpadak?

»Obogaéen« iskustvom slepih pevata nasih narodnih pesama, onih koji
pevaju posle velikih dogadaja, ali bez prave inspiracije i na ovestale teme,
kada se ne postize umetni&ki nivo, ve¢ ostaje-golo prepri¢avanje dogadaja,
Ligina krpi svoje stihove kao poderanu folklornu &arapu, posle dugotrajnog i
iscrpljujuéeg igranja u kolu.

Arhaicna leksika i red re&i 3tr&e kao zakrpa u poeziji »savremenog« pes-
nika: kano, du%a grobna, konji vrani, dude jetke, lasno, struhle ribe, zima
cida, livadama asfodelskim. . .

Siromasne su njegove asocijacije, a ritam &esto podraZava deseterac
narodnih pesama. Li¢na neveto pliva po povrini »tradicije«, ali ne oseca
potrebu da digne dva prsta za spasavanje. Njegove intervencije na stihu,
strofi i unutar njih, ili su neznatne ili su nezgrapne, nalik na nastimavanje
(mumlanje) gusala. A kad rimuje (a rimuje gesto), pokusava da deluje sveZe
i neodekivano, s udaljenosti. Podudaranja ‘su ova: gru$a —penusa, povi-—
plovi —obnovi, trepete —3eée — pseée —sleée, sneg —breg, gusne —usne, i
sli¢na. Rima se, toboZ sludajno, proviadi kroz &itavu pesmicu. Najéesée
nema odredenih zakonitosti pojavljivanja: mogu da se rimuju prvi i deseti
stih, a moZe se nadi i poneka obgrljena kitica (Sum —tice - litice —um). Ko-
liko samo primera neinventivnosti, koliko zvugnih rima a $upljih znadenja.

Odnos imenica — epitet, Liina najéesée resava kao ve¢ pomenuti ep-
ski »majstori«: koZi divnoj, &izme blatne, Carape zimske, grdne pare; a Eesti
su i stalni epiteti: crn dan, crno nebo, crno oko kokosinje. . .

Pesme su svrstane u pet »ciklusa«, bez évri¢e veze i bez pravog raz-
loga takvog grupisanja. Stihovi su, uglavnom, krhki i izlomljeni, a nazivi pe-
sama (kad ih ima) — jednoznatni. Tipiéan predstavnik — pesma Makovi.
Navodimo je u celosti: -

Kano da se nesto

Cu u polju:

"Voda

Lom kostiju

Nova dusa grobna

Il'u vrtu nic¢e

Glava maka

Sisu¢

Crnu krv volova.

Okupljanje (uslovno regeno) socijalnih i mitolodkih motiva najizraZzenije
je u »ciklusu« Daske. Samo su dva dobra stiha, snaZan slika:

Ocu se svuklo meso sa lica,

Kosa, oba uha,

i iskrena Zelja, opsednutost Zenskim spolovilom:

Nek smrt moja vrela bude

Ko stidnica.

Treéi ciklus — Vodni buk, poku3aj je vojnicke erotike, i jos nekoliko
rimovanih besmislica prirode: apotekarske —igranke —naprstanke, loj -
stroj.
,lPod nazivom Karst nudi nam pesnik svoj kr3, svoje gole stihove. Tu i
tamo poneka »filozofska« refleksija (»Nemam &ta da kazem. Sve sam re-
kao«); laki kroki crteZi kredom; »iznijansirana« zapaZanja (»Jer ti se ¢ini da
te posmatraju. Jer ti se &ini da te neko gleda«); polititna aluzija (~Pruga Vi-
zant — Pirot — Gdanjsk«); opsednutost zdravom seksualno$éu (»Kako jezde
devojéice, Nose dojke, Guzice«.) i, na kraju, mudar zakljuak (»Niko ti ne
brani da se nada$«.).

U poslednjem ciklusu Trg, pesnik je jo3 vise ogolio svoj postupak (kon-
kretne dosetke na konkretne teme). | ovde ga priviaéi zvutnost »narodne«
leksike: »lpak, &uh dve zvonke redi iz naroda: Stabilizacija, atomska
bomba. . .«. Precizan | o$tar njegov je izraz, starinski. »Razum nahuska
svoje Gudi«, pali »unutarnje svetlo« pesnika koji seda i pie »bajne« pesme.
Dve éemo navesti, bez skradivanja:

AH

Ah, ah i ah.

Zapusila se rupa u zahodu.
Ah, ah i ah.

Nema vode.

Jer sam osu&en, oko&tao,

| grozno $kripim kada hodim.




