nja rukovodena ljubavlju prema ishodi$tu, &istini razabranog, izvesnosti pro- "1™ -

kr&enog. Seéanje na ispravnost uvida je dragoceno.
| Neo&ekivano, i Baslar traZi erotolo$ku mudrost: »Eto, tako sam ja iza-
: brao fenomenologiju | u nadi da ¢u novim pogledom preispitati vierno vo-
ljene slike, tako &vrsto fiksirane u mojoj memoriji da viSe ne znam da li se
sjecam [li zami3ljam kad ih u svojim sanjarenjima ponovo nalazim«. Poetika,
sanjarije, str. 26). Ovaj kvalifikovani personalizam Ba3lar ne nastoji da do-
- vede u vezu sa impersonalnom dijalektikom nauZnog duha ili beskona&nim
progresom eksperimentalnog rasudivanja, &iji je rezultat tehnoloSki rast.
Komodizam koji se proiruje po ovoj neusaglasencsti nije dopusten filosofs-
kom duhu, $to ne moZe nista unapred rééi o svedenosti na civilizaciju stan-
darda ili neki profesionalizam &ija je kfalifikovanost ekspertizacija tehnickih
pojmova. Ve¢ je Boetije filosofiju shvatio kao utehu, a zapadni srednji vek
kao sluskinju koja posluje pri dokazivanju istina (i poluistina) preoviadujuéih
ubedenja klera. Danak cezaro-papizmu koji je vulgarno poistovecivao plato-
ni¢ku vatru uma sa loma&ama, na kojima se okon&avao dijalog sa renesans-
nim filosofima, treba imati u vidu, da se ta brutalnost ne bi obnovila pri od-
meravanju pozitivnin koristi, Jaram modernih nauka | politike, takode ne
obezbeduje »filosofski komodizam«, naturajuéi borbu sa indiferentno36u i
otvorenim prezirom.

Erotoloki reZim prou&avanja naprosto zahteva i poStovanje prema uni-
verzumu predanja, §to | Ba$lar praksolo3ki usvaja u vidu ~filosofije naivno-
sti«, &ije je mito-poetitke spekulativne osnove sa izuzetnom snagom revalo-
rizovao pozni Seling (F. W. J. Schelling). Taj BaSlarov stav ovako glasi: »Cim
se jedna poetska slika obnavlja, makar u samo jednoj svojoj crti, ona manife-
stuje prvotnu naivnost... U naSem proutavanju aktivne maste rukovodi-
éemo se fenomenologijom kao $kolom naivnosti«. (Poetika sanjarije, str.
28.) Ovakva metafizika slike (ono zajednit¢ko u ponavijanim sluajevima),
odredenim stavom destrukcije, zagraduje pretpostavljenosti, ali im se na-
knadno vraéa kao svojstvenostima bi¢a slike, nalaze¢i u njenom ishodistu
ne$to unapred poloZeno. Dr#im da ovakav pristup zahteva zbog uloge li¢-
nog udestvovanja, koje bi pregaladtvom maste moralo da obuzme biée u
celini i na taj naéin da postigne oblagorodenije izraza, pretakanjem univerza-
lija u egzistencijalije. »Naivnost« se prvenstveno pokazuje u sanarijama u
vidu spustanja aktiviteta refleksije, do tame svesti, koja razlabavljuje racio-

. nalnu koherenciju, ali time zadobija moguénost nabadaja drugadije mogué-
Nostl selekcije paznje: »Fenomenolog imaginacije mora pokuSati da oZivi
upravo te imaginativne elane« (str. 21). U stanju sanjarije li€nost ne sme da
zaspi ili slatko opusta udove, ve¢ da se napregne do sebi svojestvenih gra-
nica, ne bi li postigla prevashodenje naboja 8to se izlu&uju kao snage pred-
stava uobiajenog tipa normalne svesti. Ovakvo dejstvovanje unapred sves-
noj konstituciji, direktno je uotljivo na liku deteta. To ito je detetu svojst-
veno, a nekako traje tokom celog &ovekovog Zivota, Baslar uzima kao jedan
od lajtmotiva za &vrstu orijentaciju. Ona se utanaduje u tréem poglaviju
spisa sa karakteristicnim naslovom Sanjarije ka detinjstvu, koji vreba psiho-
lo&ki delikatne situacije $to izazivaju srdzbe, buntovi, pristajanja itd. tvoredi
istoriju psiholodke realnosti kao prilog »metafizici elegijskog vremena«. |
ovde Badlar, sa mnogo manje takta koristi priliku da ironiéno upozori na
»okorelost« filosofske neuznemirnosti, koja se poziva na upravljanje goto-
vim reSenjima razuma. .. Treba se saglasiti s tim da je raspolaganje stra-
stima | mudro&6u ona vrsta duhovnog bogatstva koja Eesto moZe biti preu-
zata u zgoljni shematizam kategorija, promaSujuci svoju ostvarivnost i ost-
ajuéi slepa za potrese egzistencijalnih situacija i prava kretanja du$evnosti.
Pogledom na drugu stranu BaSlorovog prigovora, moZe se primetiti da to-
talno prepustanje vodstvu poriva koji se ne odazivaju sudu savesti vodi razvi-
janju besova ili (iskustveno uogljivo) ravno u ludilo koje ne moze iskazati
»simptome genijalnosti«.

U svojoj omiljenoj temi sanarija i kosmos, Baslar sintetizuje sve njemu
dogledive potencije univerzuma, kako se ovaj posredovanjem uobrazilje da
uobligiti u granicama povisene ljudske svesti. Okretna hermeneutika vazda
¥udi za uznodenjem i rasprostrato$éu, napustajuci realizam racionalnog
ustrojstva, jer ovaj sebe ve¢ unapred drzi konstituisanim. Ono $to ga prevas-

hodi, nad-realizam, ima zahtev za hvatanjem odredenja saobrazno snazi ot-
varanja | dosezanja pojava. Ako im se, naime, pride zgoljnim aktivitetom ra-
zuma, one se u takvoj optici moraju izobli¢iti, obuéi regularna odela, ili sas-
vim izbeéi suodenje. Nadrealistitki zahtev traZi takvu organizaciju paZnje
gde se reZim istraZivanja ne bi dao podugiti, ve¢ jednostavno Ziveti kao ne-
posredno proudavanje celine Soveku dostupnih izvora saznanja. Ovakvim
poimanjem nadela pravog Zivijenja, Baslarova poetika oZivljava prosvetitelj-
ski | pozitivistitki hod nau¢nog duha kao neizbeZnu, ali ne i dragocenu
etapu saznavanja stvari, prevashodeéi je u nekom unutradnjem razgranice-
nju. Ono mi se pokazuje kao stremljenje prema snaZnijoj svetlosti, izlugenoj
iz Zivota oplodenog prolaZenjem kroz sveStene dveri sanjarija, i isticanjem
fundamentalnog (celomudrenog) karaktera u-obrazilje, kao gradivnih svoj-
stava u neophodnosti &ovekovog postojanja u kosmosu.

ISPRAVKA

U »Poljima« broj 296 uéinjena je gre3ka, tako $to je str.
| 444 (treba da bude J43). ubaé!ana J te‘ist Rade Ivekovilé »Mofffrlgg??;r:zaﬁ
vanja ?enskog u marksizmue«, a pripada tekstu BlaZenke Despot »Filozofski
aspekti humanizacije medu spolovima«. To znadi da str. 443jtreba [dajbude
obeleZena kao 444.

Takode, prikaz knjige Vojislava Duri¢a »Lirika u svetskoj knjizevnosti.
Vrste i antologija pesama«, naSeg saradnika Boska Tomaseviéa, potpisan je
gredkom s Branko Toma$evi¢.

Uredni$tvo se izvinjava autorima i &itaocima.

500 polja

-

REFIK LICINA: »PCELEc,
Matica srpska, Novi Sad 1983.
pise: Zoran Peri¢

Pre &etiri godine, za svoju_prvu knjigu pesama (Poznavanje prirode)
Refik Ligina je dobio nagradu »Goranovog proljeca« i »Brankovu nagradus.
Dakle, pesnik od koga se mnogo ofekivalo. Ali | pasnik koji je proneverio
ukazano mu poverenje, jer knjiga Péele (samo na izgled zanimljiva i smela)
pokazatelj je pesnikove nemoti da konstruiSe pesmu, da prikrije nedosta-
tak »nadahnuéa« | nemoguénost »lakog« beleZenja stihova. | u ovoj knjizi
Li&ina je prirodoslovac, ali je zainteresovan | za re3avanje druStvenih pro-
blema, tako da knjigu moZemo oznatiti i kao poku3aj POZNAVANJA PRI-
RODE | DRUSTVA. Kako je to poznavanje povrno, tako i ovo prividno okup-
ljanje »p&ela« oko »meda« i »glasti«, pre je odlika nerada (ili jalovog posia),
negoli vrednost (vrednoca) jednog pesnika — »truta«. Ali, kad smo ve¢ tu
— zavirimo u njegovu »ko¥nicu«, da vidimo 3ta skuplja navedena jedinka
(izdvojena iz dru3tva i prirode), da li pravi slatko nsace« ili otpadak?

»Obogaéen« iskustvom slepih pevata nasih narodnih pesama, onih koji
pevaju posle velikih dogadaja, ali bez prave inspiracije i na ovestale teme,
kada se ne postize umetni&ki nivo, ve¢ ostaje-golo prepri¢avanje dogadaja,
Ligina krpi svoje stihove kao poderanu folklornu &arapu, posle dugotrajnog i
iscrpljujuéeg igranja u kolu.

Arhaicna leksika i red re&i 3tr&e kao zakrpa u poeziji »savremenog« pes-
nika: kano, du%a grobna, konji vrani, dude jetke, lasno, struhle ribe, zima
cida, livadama asfodelskim. . .

Siromasne su njegove asocijacije, a ritam &esto podraZava deseterac
narodnih pesama. Li¢na neveto pliva po povrini »tradicije«, ali ne oseca
potrebu da digne dva prsta za spasavanje. Njegove intervencije na stihu,
strofi i unutar njih, ili su neznatne ili su nezgrapne, nalik na nastimavanje
(mumlanje) gusala. A kad rimuje (a rimuje gesto), pokusava da deluje sveZe
i neodekivano, s udaljenosti. Podudaranja ‘su ova: gru$a —penusa, povi-—
plovi —obnovi, trepete —3eée — pseée —sleée, sneg —breg, gusne —usne, i
sli¢na. Rima se, toboZ sludajno, proviadi kroz &itavu pesmicu. Najéesée
nema odredenih zakonitosti pojavljivanja: mogu da se rimuju prvi i deseti
stih, a moZe se nadi i poneka obgrljena kitica (Sum —tice - litice —um). Ko-
liko samo primera neinventivnosti, koliko zvugnih rima a $upljih znadenja.

Odnos imenica — epitet, Liina najéesée resava kao ve¢ pomenuti ep-
ski »majstori«: koZi divnoj, &izme blatne, Carape zimske, grdne pare; a Eesti
su i stalni epiteti: crn dan, crno nebo, crno oko kokosinje. . .

Pesme su svrstane u pet »ciklusa«, bez évri¢e veze i bez pravog raz-
loga takvog grupisanja. Stihovi su, uglavnom, krhki i izlomljeni, a nazivi pe-
sama (kad ih ima) — jednoznatni. Tipiéan predstavnik — pesma Makovi.
Navodimo je u celosti: -

Kano da se nesto

Cu u polju:

"Voda

Lom kostiju

Nova dusa grobna

Il'u vrtu nic¢e

Glava maka

Sisu¢

Crnu krv volova.

Okupljanje (uslovno regeno) socijalnih i mitolodkih motiva najizraZzenije
je u »ciklusu« Daske. Samo su dva dobra stiha, snaZan slika:

Ocu se svuklo meso sa lica,

Kosa, oba uha,

i iskrena Zelja, opsednutost Zenskim spolovilom:

Nek smrt moja vrela bude

Ko stidnica.

Treéi ciklus — Vodni buk, poku3aj je vojnicke erotike, i jos nekoliko
rimovanih besmislica prirode: apotekarske —igranke —naprstanke, loj -
stroj.
,lPod nazivom Karst nudi nam pesnik svoj kr3, svoje gole stihove. Tu i
tamo poneka »filozofska« refleksija (»Nemam &ta da kazem. Sve sam re-
kao«); laki kroki crteZi kredom; »iznijansirana« zapaZanja (»Jer ti se ¢ini da
te posmatraju. Jer ti se &ini da te neko gleda«); polititna aluzija (~Pruga Vi-
zant — Pirot — Gdanjsk«); opsednutost zdravom seksualno$éu (»Kako jezde
devojéice, Nose dojke, Guzice«.) i, na kraju, mudar zakljuak (»Niko ti ne
brani da se nada$«.).

U poslednjem ciklusu Trg, pesnik je jo3 vise ogolio svoj postupak (kon-
kretne dosetke na konkretne teme). | ovde ga priviaéi zvutnost »narodne«
leksike: »lpak, &uh dve zvonke redi iz naroda: Stabilizacija, atomska
bomba. . .«. Precizan | o$tar njegov je izraz, starinski. »Razum nahuska
svoje Gudi«, pali »unutarnje svetlo« pesnika koji seda i pie »bajne« pesme.
Dve éemo navesti, bez skradivanja:

AH

Ah, ah i ah.

Zapusila se rupa u zahodu.
Ah, ah i ah.

Nema vode.

Jer sam osu&en, oko&tao,

| grozno $kripim kada hodim.




Ja sam R. L.
M —55.
Vazduh digem plu¢ima.

LeZim u rovu,
| postojim.
Rok trajanja: 2 minuta.

Lepo, vrlo lepo, fivotno i konkretistidko iskustvo. Pesme — projekti.
Pesnik — artikl. Mudro, vrlo mudro, proZeto »uticajima« japanskih i ﬁineskih
pesnika i upe&atljivom »narcdnom mudro$¢u«. Nema se $ta oduzeti. Nema
se &ta dodati. Treba promuékati i prosuti. Jer, poku$aji svodenja stihova na
&to saetije i jasnije (sentence i aforizmi), (p)ostali su banalne fraze, nikakvi
stihovi i neuspele poente.

Ligina ili ne zna &ta hode, ili nema 3to ho¢e — pesmu. Korice, naslov-
liene simbolisti¢ki »P&ele«, okupljaju puno iskonstruisanih stihova | slika,
prostih sudova zakasnele logike »zdravog, snaznog, veselog mladica«, ne-
$to vojnidke fantazije i odresitosti (kratak i jasan pogled na drustveno-poli-
titku situaciju, vrst stav). Ironijska distanca nije primetna, tako da se sti-
hovi ne mogu tumatiti kao uspele groteske, ve¢ kao propadanje u sopst-
venu rupu, nesvesno reagovanje na sledece stihove:

Jednog sam jutra proizvod duha
Bacio u poljski WC.

Ako i prihvatimo moguénost da je poetika/patetika Refika Ligine zasno-
vana na apsurdu i paradoksu, onda ostavijamo »tihu nadu na usnama« i tek
nekoliko uspelijih stihova, koji su tragovi (ako ne nekog talenta, onda za-
natske ve&tine) lirskog napora i osetljivog zapaZanja.

IVAN NEGRISORAC: »RAKLJAR. ZELUDACx,
Prosveta, Beograd 1983. Pige: Vojislav Karanovi¢

Ljubitelji poezije odnegovani na tradiciji »lepe pesnitke rei« bice,
verujem, iznenadeniji, ako ne i razo&arani ovom knjigom. ak i oni ¢itaoci za
koje pojam savremeno pesni§tvo nije pojam koji oznaGava eroziju pravih
estetskih vrednosti, i koji su spremni na avanturu &itanja, neophodnu za
istinsko primanje svekolike poezije, a kojoj dosta ljudi nije sklono, bi¢e suo-
geni sa nedim &to bismo mogli nazvati teskoéom &itanja. Uzrokom ove tes-
kote biva to &to u knjizi o kojoj je re& tekst ne Zeli da bude prenosnik spolj-
nih zna&enja (pa | emocija), veé nastoji da u samom sebi | samim sobom te
iste vrednosti stvori. Dakle, ovde je re¢ o konceptu koji nastoji da samog
sebe realizuje. | tu dolazi do jednog obrata koji mozda deluje neobiéno: suo-
&eni smo sa prividnim nepostojanjem lirskog subjekta, i to moZe biti jedna
od tedkoéa ulaska u ovu knjigu. Ali, to ne znadi da lirskog subjekta nema;
ovde je on doZiveo transformaciju: to je sada sam tekst. Suo&eni smo, da-
kle, sa konceptom u koji je, primenjujuéi ove3tale modele &itanja, nemo-
guce prodreti.

To sve u prvi plan istite organizaciju pesama i knjige kao celine kao
momenat od predsudnog znadaja, 3to opet rezultira potrebom da se u tek-
stu nadu neke »noseée tatke« (tatke koje »nose« koncept i koje ga, uosta-
lom, osmi$ljavaju), a koje ¢ée nam pomo¢i da udemo u ovaj poetski svet. Izd-
vojio bih dve takve bitne ta&ke, uz koje, naravno, postoji i niz drugih, ali one
se, po mom misljenju, grupisu oko ove dve.

Prva od njih ti¢e se same organizacije teksta (pesama) i ima karakter

jzvesnog spoljnog organizacionog elementa. Re¢ je u opstupku koridée- -

nom pri gradnji pesama. U pesmama je primetan priliéno slobodan izbor i
raspored redi (3to stvara i Sira asocijativna polja), koji bi nas, ako bismo
pred o&ima imali neke tradicionalnije modele pevanja, mogao dovesti u sum-
nju o‘opravdanosti svog postojanja. | zaista, kod NegriSorca nalazimo dosta
neobigne (i neuobitajene) spojeve redi, obrate, poredenja, koji se prenose
na plan &itave pesme. Ovakav izbor i raspored redi svakako su plod Zelje da
se prosire asocijativna polja, a ishodiste imaju u prostorima iskustva nadrea-
listitke poetike. Ali uporedo s ovom teZnjom za irenjem asocijativnih polja,
u tekstu, sa druge strane, postoji i teZnja da se postave izvesne granice tom
asocijativnom varnigenju. Bez tog ogranitavanja, pesme bi se, verovatno,
pretvorile u vatromet, koji bi bio lep3i oku nego duhu. Izbegavajuci uspesno
tu zamku, a primenjujuéi postupak inaugurisan ve¢ u prvoj svojoj knjizi
(Trula jabuka, Goranovo proljeée, Zagreb 1981), NegriSorac teZi da iznade
nekakav kohezivni princip, koji bi bio okvir tim asocijativnim treptajima i koji
bi ih povezao u skladnu celinu teksta.

U organizaciji, kako svake pesme ponaosob, tako i knjige kao celine,
primenjen je odredeni binarni kod.

Postojanje izvesnih sfera, iniciranih najées¢e ve¢ naslovom pesama —
u tom smislu je krajnje indikativno da u naslovima svih pesama postoje naj-
manje dve semantitke celine, odvojene interpunkcijskim znakom tacke -
jeste taj kohezivni faktor koji ¢e sve rei u pesmi povezati u skladnu celinu,
a asocijacijama koje nastaju trenjem izmedu re&i dati pravi okvir. Globalno
odredivanje sfera postignuto je naslovom knjige, koji se sastoji od dve odvo-
jene semantitke celine. Te sfere imaju ulogu »odasiljata« asocijacija, one
ée biti jezgra oko kojih ée se skupljati reci i slike, koje ¢e se, opet, krajnje
dijalekticki odredivati, kako prema tim sferama (svojim izvorima), tako i
jedna prama drugoj, i to putem »stalnog radanja i razgradivanja slika koje
dolaze iz srediSnjeg zametka, koji je i sam konstruktivan | destruktivan u

isto vreme« (Dilen Tomas). U tekstu je stalno prisutan »sukob slika«. Jedna -

re&, jedna slika rada drugu, ali u isto vreme nastoji da razgradi tu istu reg ili f
sliku, i taj se odnos prenosi na plan &itave pesme, koja se osmisljava upravo
postojanjem tih sfera koje je natkriljuju. | stoga je sasvim opravdano i svrsis-
hodno autorovo koriséenje nekih postupaka savremenog pesnistva, kao 5to
su polrgden}a jukstapozicijom, osobena (skrivena) metaforizacija, eliptican
izraz i dr.

Ovaj dvostruki odnos (konstruktivno-destruktivno), koji &ini osnovu ra-
nije pomenutog binarnog koda, mogao bi nam pomoc¢i da shvatimo i razgra-
divanje stiha kao zaokruene semantitke celine. Naime, stihovi da facto
postoje, ali su oni realizuju na nadin sopstvenog destruiranja i negacije. Stih
se razbija, cepa, uvode se redi koje ne stoje u direktnoj vezi s prethodnim.
Stih se razara &ak i na grafi€kom nivou: uvode se reéi sa velikim pogetnim
slovom, kao i znaci interpunkcije, na mestima gde se za njima ne oseca ni-
kakva stvarna potreba, upravo zbog te destruktivne tenzije. Stih ovde, u
stvari, i ne postoji. Postoje samo reci. '

Za ilustraciju svega toga mogu posluZiti bilo koji stihovi, jer je to jed-
nako &itljivo na nivou celog teksta. Metodom sluéajnog uzroka izabrani su
slededéi stihovi:

»Dok posmatram &amac, i ogledalo, padam u

krvotok U reéni mulj
i san Kiseonik u bocama, pod kadketom A
kiselina«

* (Potraga za blagom. Minotaur),

Druga ta&ka, koju sam nameravao da izdvojim, tiCe se, takode, same
organizacije, organizacije knjige, ali je u njoj pristuna vi$e kao autorov doZiv-
ljaj sveta, te ima karakter unutra¥njeg organizacionog elementa. (Ovo pod-
vajanje je krajnje uslovno i ima samo teorijski zna¢aj. U tekstu su oba ova
elementa stopljena, zapravo, u jedan.) I15&itavajuéi tekst, stiSe se utisak gro-
tesknog simulatanizma«, da se posluZim tim KrleZinim izrazom. Prisutno je
jedno zaista stravi¢no supostojanje stvari i dogadaija, koji se, na vremenskoj
i prostornoj osi, ne razlazu u kauzalni logi¢ki sled, ve¢ se nalaze u ravni para-
doksalne naporednosti (vidi citirane stihove). Ali ni tu nismo suodeni sa kraj-
njom slobodom, koja bi rezultirala samo umetni&ki nedelotvornim haosom,
veé se, naprotiv, i tu te2i osmigljavanju tog haosa, teZi se uspostavljanju lo-
gike, ali jedne logike videg reda, u kojoj je prenebregnut kauzalni princip
organizacije poetskog materijala. MoZemo je nazvati poetskom logikom,
mada mislim da je primerniji pojam: logika teksta. A ta logika ¢e se konstitui-
sati primenom pomenutog binarnog koda. Ovde se taj kod ostvaruje uspo-
stavijanjem dva antiteti¢ki postavijena nivoa, na kojima se realizuje knjiga
kao celina. Ova dva nivoa inicirana su ve¢ naslovom knjige: Rakljar. Zeludac.

Prvi nivo je onaj u kojem su u antitetitkom odnosu nalaze sfere mitolos-
kog i svakodnevnog. Dakle, i pored onih determinirajucih sfera u kojima se
realizuju pojedine pesme, ovakve sfere postoje i na nivou &itavog teksta, a
tidu se njegove dubinske strukture. | one se nalaze u poziciji dijalekti¢kog
osporavanja, i to postavijanjem jedne u neposrednu blizinu druge, u njiho-
vom tek zapo&etom stupaniju, s tim da se zadrZe odvojene jedna od druge,
da im se ne dopusti prerastanje u nov kvalitet. Dovodenje ove dve sfere u
jukstapoziciju rezultiraée, s jedne strane, teznjom da se banalna svakodnev-
nica ljudskog Zivota izdigne na visi nivo, nivo blize mitskom, a s druge
strane, da se mitolosko, dovedeno u neposrednu blizinu oblasti svakodnev-
nog, nuzno demitologizuje. Na ovom drugom autor posebno insistira, te na
taj nadin sebi otvara prostora za ironijsku distancu spram oba ova konstitu-
enta. Naslovi pesama: Orfej. Noéna voZnja, 11. pevanje. Podrum i dr., do-
voljno govore sami za sebe. Ova ironija je mnogo ostrija i progigéenija u
odnosu na prvu knjigu.

Drugi antiteticki plan sledi iz prvog, a u njemu se nalaze sfere idealnog i
materijalnog, mada je, $to se Negridor&eve poetike tite, bolje redi telesnog.
Oseéaj telesnosti (pa i vlastite) jedan je od klju€nih momenata ove poetike.
| nije tedko uogiti da telo teZi da postane poetskim kosmosom ovog sveta,
da peva iz sebe i 0 sebi (ovo je pandan konstruktivnoj teZnji na nivou tek-
sta). Prime¢ujemo, na primer, da se dusa, taj imaginarni centar ovekovih
duhovnih prostora, neprestano prikazuje sa svog telesnog, odnosno fizilos-
kog aspekta:

», .. jer duda je salata

uz glavni obrok. . .«

(Oseéam odgovornost. Vojvoda Prijezds)
i na toj liniji do kraja profanise: i
», .. A duda lisena
odvodnog creva, drombulje. . .«
(DremeZ. Kad produktivnost)

A to e doprineti tome da se i prema ove dve sfere, ba kao i prema .
sferama mitolodkog i svakodnevnog, zadrZi ironijska distanca.

| ovde, na ovom unutradnjem planu teksta, prime6ujemo dvostruki od-
nos: konstruktivno-destruktivno. Sve to govori da nije bez osnove sumnja u
opravdanost razdvajanja ova dva plana, jer oni se bas u ovim koordinatama i
spajaju u integralni plan, &ine¢i tako jedan primisljeni estetski entitet. Stva-
raju; Tekst.

andrej zivor: "reklamni panoi¥,
matica srpska, novi sad 1983.
piSe: zoran suboticki

Uporno kucanje Andreja Zivora na odavno otvorena vrata,
nastavlja se i njegovom najnovijom knjigom "Reklamni panoi“. Bez
dubljih uplitanja u kvalitete &ula kojima raspolaze ovaj pesnik, iz
dosadadnjeg stihotvoraékog angazmana moZemo zaklju¢iti da je Zivér
najdosledniji i najrevnosniji trudbenik na polju kanoniziranja avangarde
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