Za pohvalu je to §to ne pada u onu karakteristiénu gresku koju, na Zalost,
mnogi nisu u stanju da izbegnu kada se radi o ovoj problematici: Trifunoviéu
nije ni na kraj pameti da revoluciju moderne umetnosti izvede iz savramenih
naudnih rezultata. On, jednostavno, skicira jednu labavu analogiju, naglasa-
vajudi pri tom da medijum izmedu nauke I umetnosti nije nita drugo no
data atmosfera vremena. Nema, dakle, ni govora o direkinim povezano-
stima.

Za razliku od svakida$njih istorija umetnosti koje prate kretanja u umet-
nosti samo do &etrdesetih ili pedesetih godina, Trifunovieva knjiga ide sve
do danadnjih dana, | u tome je njena druga neporeciva zasluga. Dakle, po-
red izanaliziranog impresionizma, kubizma, konstruktivizma itd., Trifunovi¢
ispituje i takve pojave o kojima jo$ nisu formirani fiksni sudovi. Zbog toga
su za nas najzanimljivija poslednja dva poglavija istorijskog dela, u kojima su
obradene nove umetnosti: pop-art, novi realizam, nova figuracija, konceptu-
alna umetnost i hiper-realizam. Cini mi se da svega jedan odeljak moZe pod-
stadi pagljivog &itaoca na diskusiju, onaj koji se odnosi na pop-art. Po
mome midljenju, Trifunovi¢ gresi kada umetnost Lihtenstajna i Vorhola inter-
pretira kao nekritiénu apologiju potro8atkog drustva. Istina je da su pop-ge-
stovi naro&ito naklonjeni klifeima masovne kulture, istina je da ih jedva
transformidu, ali je nemoguée ne uogiti onu superiornu ironiju koja se krije
u potankom preslikavanju ili izlivanju u bronzu kesice koncentrata za supu,
u viSestrukom uveéanju stereotipnog stripa ili u umnoZavanju elektricne sto-
lice. Nije to apologija nego lukava metoda: ukdliko usvojim gluposti koje mi
nudi potrodagko drustvo, Stavide, ako ih jos i za nijansu uve¢am, eto slo-
bode - dodue, ne slobode za nesto, veé »samo« slobode od neceg. —
Odito je, dakle, da to &to mi nudi vlast, a $to je smrtno ozbiljno, ja veoma
neozbiljno, ironiéno izigravam. Cini mi se da nekako na sli¢an nagin razmis-
lja i tipiéan pop-artist, i kako god gledao, to je jod uvek otpor, a ne apolo-
gija. A da zaista razmi$lja na taj nadin, imamo dva dokaza: izjave dela i umet-
nika. A to dvoje zajedno mislim da je sasvim dovoljno.

Pri kraju knjige &itaoca ogekuje iznenadenje. Nakon to je autor priveo
kraju svoj pregled istorije umetnosti relativno smireno, s mnogo manje kri-
tiznosti no 5to je uobigajeno, kao tatku, stavlja jedan apokaliptitan esej. U
ovom tekstu — protivreéivéi ne jednom sebi kao Istoritaru umetnosti od
pre svega nekoliko stranica — izgovara patetiénu optuZbu protiv moderne
umetnosti. Nastoji da nas ubedi da se moderna umetnost — ne zna se

taéno od kada — sve viSe subjektivizuje: umetnik se vise ne bavi kao nekad

opételjudskim pitanjima, nego u srediste dela dospevaju njegovi mali, tako
reci privatni problemi. A to — nastavlja autor — ima svoje dobro znane pos-
ledice: delo je u sve manjoj meri komunikativno, sve je parcijalnije, sve vise
izostaje poezija. Trifunovié na ovom planu u modernoj umetnosti vidi regre-
siju takvih razmera, da na kraju teksta upozorava: novi i, naravno, bolji svet,
koji ée, po svemu sudedi, uslediti, osvrtaée se na umetnost ovog veka kao
na predistoriju, kao na herojsku proslest li ruZan san.

Nema sumnje, radi se o jednom poéteno promisljenom, koherentnom i
provokativnom tekstu. A ako neki tekst raspolae ovim svojstvima, on je
veé izvrdio svoj zadatak, moZemo ga, dakle, mirne savesti preporutiti &i-
taocu. Ginim to | sam s TrifunoviGevom knjigom, uprkos tome $to smatram
da Ge onaj »novi svet« biti jo§ uvek mnogo siromasniji ako, kojim sluajem,
zaboravi modernu umetnost oznadenu kao »ruZan san.

Preveo s madarskog:
A. Vicko

THOMAS S. SZASZ: »PROIZVODNJA LUDILA«,
Grafiéki zavod Hrvatske, Zagreb 1982.
pige: Zoja Karanovi¢

Knijiga T. Sasa »Proizvodnja ludila« govori o znagenju i ulozi institucio-
nalne psihijatrije, od vremena njenog konstituisanja u XVIl veku do nasih
dana, u redavanju drustveno zasnovanih problema vlasti, a s tim u vezi|i etic-
kih kategorija dobra i zla. U povesnom kontekstu, posmatrana prema inkvizi-
ciji institucionalna psihijatrija zapravo je pokusaj njenog uporednog prouca-
vanja kao pokreta za brigu o dru$tvenom zdravlju, s lovom na vestice.

lako su obe, | inkvizicija i institucionalna psihijatrija, nastojale u razligi-
tim drugtvenim, ekonomskim i moralnim uslovima, deluju sliéno. Tako, dok
inkvizitor smatra da spasava du$u krivovernika i integritet crkve, psihijatar
vraGa pacijentu du$evno zdravije i titi drudtvo od umobolnika. Pomenuti
mehanizmi, medutim, u stvarnosti deluju drugadije. Zastraduju¢i su podaci
koji ilustruju metode koriéene sa Zeljom da se otuva religiozni i drustveni
integritet. Zlo&in za koji se ovom prilikom pojedinac optuZuje nije ucinjen,
on je umisljen. Okrivijienom se odredena uloga namece, tako da on nema
nikakvih moguénosti izbora. Zauvek je obeleZen. U razlititim postupcima
identifikacije prestupa koriste se mnoge nasilne metode: muéenja, dok kri-
vovernik ne prizna zlogin, i spaljivanje, bez obzira na krajnje rezultate
istrage — u postupcima inkvizicije; ili nasilna zatvaranja na neodredeno
vreme, oduzimanje imovine, elektrook, lobotomija — sve to u svrhu neo-
phodnog ledenja i ozdravljenja »pacijenta«, Ovde, po miljenju Tomasa
Sasa, treba uvek voditi ratuna o razlici koja postoji izmedu institucionalne
psihijatrije, koja je u osnovi prisilna — gde terapiju obavlja psihijatar, profe-
sionalac — i dobrovoljne terapije, na koju se odluguje sam pojedinac — koji
svom, izabranom psihologu, plaéa za udinjene usluge; ovakav vid pomodi
nalazi se izvan okvira institucionalne psihijatrije i deluje u posve drugadijem
kontekstu. Sve pomenute torture, medutim, kako pomenuie institucije na-
stoje da uvere, &ine se za dobro »vestices ili pacijenta, koji nita drugo nisu

nego Zrtve. Na ovaj nadin se crkva i institucionalna psihijairija, kako navodi
Sas, predstavljaju kao zadtitnice, a pomenute Zrtve kao unutradnji neprijate-
Iji drusiva, keji ru$e njegov poredak.

Istorijski rtve inkvizicije bile su najéedte Zene (vraara, babica i sl.).
Niihova stvarna uloga u srednjem veku bila je, zapravo, drugadija. One su
pomagale siromagnim ljudima le¢enjem. Bile su neka vrsta naudnika, sluZile
su se svojim farmakologkim znanjima potpormognutim magijom, da bi isce-
lile bolesnike. Posto je svedtenstvo zabranjivalo svetovnjacima da leCe, jer
je svaka bolest od boga, ove su ozbiljno ugroZavale odredene dogme. Kada
se tome doda da su osobe koje su bile progladene vesticama bile uglavnom
siromagne ¥ene, eksploatisani delovi drustva, lak3e je razumeti prirodu i
moguénosti proganjanja vestica. Da bi oduvala svoj monopolisticki poloZaj,
crkva se, po tvrdenju T. Sasa, okomila na one koji su je ugroZavali i ujedno
bili najnezasti¢eniji delovi drustva. Na ovaj nadin viasti su podaniku onemo-
guéavale da odlu¢uje, odnosno da smanji razlike izmedu sebe i njin: »Kako
se ta razlika mjeri — teolodkim, ekonomskim, politiCkim, rasnim, seksual-
nim ili psihijatrijskim na&inima — nije osobito vaZno. Osoba protiv viasti bila
je i do danadnjeg je dana isto&ni grijeh, klasi¢ni zlodin pojedinca« (str.
106 —7.) Zanimljivo je takode pomenuti da, za razliku od Sasa, koji u vra&ari
otkriva stvarnu isceliteljku i psihoterapeuta, savremeni psihijatri (mugkarci)
ovu progla$avaju ludom, a samim tim i srednji vek dobom histerije. Savre-
meni lekar se tako, obrtanjem stvari, odrie svog skromnog pretece, vra-
&are, I, kako autor tvrdi, na taj na¢in »gubi svoj pravi identitet skromna, ali
neovisna izle&itelja i postaje ponizni sluga drzaves«.

| dok se time, u kontekstu inkvizicije, vestica proglaava krivcem za
sve Zivotne nedaée (neplodnost, bolest, smrt), odnosno na sebe preuzima
ulogu Zrtve, isto se deSava | prilikom obrta s teolo$kog na nauéni pogled na
svet sa siromasnim, neobrazovanim, starcima, uZivaocima droge, homosek-
sualcima. .. — u povesti institucionalne psihijatrije. Svima onima koji se, iz
bilo kojih razloga, ne uklapaju u koncept druStvenog ugovora, odnosno
prekrili su neko pravilo (zakonsko, religiozno i sl.), ili su im, pak, uvaZeni
autoriteti dodelili takvu ulogu, de3ava se isto. Tako se, zapravo, drudtvena
uskladenost izjednaduje s duSevnim zdravijem, a drudtvena neuskladenost
postaje sindrom bclesti.

Iz svega sledi da ludilo zapravo nije medicinski nego dru$tveni pro-
blem. A izvire iz netrpeljivosti prema razlikama medu ljudima, iz nemoguéno-
sti Govedanstva da prihvati stvarnost &ovekovih protivurecja. Neuskladenost
i dusevno oboljenje, u ovom kontekstu i na ovaj na¢in, postaju sinonimi.

Osnovna uloga ovako posmatrane Zrtve, bilo da se radi o vestici, Iu-
daku, crncu, Zidovu i drugim hendikepiranim &lanovima drustva, ili, pak, o
ritualnoj Zrtvi kod tzv. primitivnih naroda, razumeva se i manifestuje kroz
njen o&igéujuéi smisao. U kriznoj situaciji drustvo se nikako ne suocava sa
stvarnim moralnim problemom, koji ona postavlja, nego taj problem preba-
cuje na simboli&énog prestupnika, koga unitava. Njegovim Zrtvovanjem ni-
ta se zapravo ne resava. Problemi koji mu¢e drudtvo samo se priviemeno
saniraju, a time se pokazuje i Govekova nespremnost da primi moralnu od-
govornost za svoje ponasanje uop$te. Tako se i institucionalna psihijatrija
pokazuje kao odredeni obred koji nastaje usled moralnog potiskivanja. |
&ire, kroz ovaj ogled, sti¥e se uvid u &ovekovo pona3anje u situacijama
kada se ljudi medusobno obezvreduju na religioznim, psihijatrijskim i dru-
gim osnovama.

Kako slika ovekove istorije pokazuje stalnu dominaciju jednih nad dru-
gima, geslo »Zivi | pusti druge da Zive«, koje bi trebalo postati pravilo za pri-
stojne ljudske odnose, praktidno je daleko od ostvarenja. Covek se, za-
pravo, ako Zeli dosegnuti svoj stvarni identitet, kako Sas smatra, mora odlu-
&iti izmedu slobode i njenih suparniSkih vrednosti, a to mogu biti zdravlje,
sigurnost, bogatstvo — kojima on, po svaku cenu, najéesce teZi. U tom slu-
&aju jedini se izlaz pokazuje u prihvatanju drugog s njegovom celokupnom
prirodom - obigajima, ukusima, religijom, ako je ima, njegovim fizickim
obeleZjima. S ovim se svet U celini, na Zalost, nije jo§ ni suogio, mada je
jasno da buduénost Sovedanstva potiva na uzajamnom podtovanju medu-
sobnih razlika. Zato se otvorenom duhu, pre svega, | posveéuje ova Knjiga.

ANDRE GORZ: »ZBOGOM PROLETARIJATU«

»Globus«, Zagreb 1983.
pise: Miroljub Radojkovi¢

Cetvrta Gorzova knjiga prevedena na na$ jezik je zbirka devet eseja i
ogleda nastalih u razligito vreme i razliGitim povodima. Medu njima, svakako,
najpoznatiji su prvi, po kojem je i knjiga naslovljena, i treci, pod nazivom »S
one strane socijalizma«. Njima je Andre Gorz potvrdio svoje specifitno me-
sto u Sirokoj lepezi savremenih marksisti¢kih autora i kritiCara. Da podse-
timo, on je pripadnik autenti&ne francuske , levidarske inteligencije, koja se
proslavila svojim doprinosom kreiranju evrokomunizma, ali i prenaglila u izv-
ladenju konsekvenci — u generalnoj kritici socijalizma kao samo jedne vari-
jante aktuelnih politiskih sistema i prakse. Kritikuju¢i drzavni socijalizam, ta
je struja zakljugila da se viSe ne sme brkati egzistencija drZavnih teoreticara
proletarijata s vla§éu klase proletera (str. 17).

U centralnom ogledu Gorz kritikuje Marksa i sledbenike za neshvatanje
povesnosti i relativnosti o&ekivanja da ¢e proletarijat nuZno i neizbeZno izvr-
&iti radikalne drudtveno-ekonomske i kulturne revolucije. On dovodi u pita-
nje paradigmu po kojoj je proletarijat po svom unutradnjem odredenju revo-
lucionaran, da mora biti subjekt revolucije. Mada Gorz zamera to] paradigmi
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