odlomak o ogledalu

Ovidije, Frojd

jovica acdin

Prema »humanisti€koj« struji u psihoanalizi, za Narcisa bi, ponad izvora,
bolje bilo da je pio vodu nego 3to se ogledao.

Opet bih da se vratimo Ovidiju (i njegovom spevu Metamorphoses), u
neéemu dragocenom, iako »divijem«, »hirovitom« prethodniku one psihoa-
nalize koja ne haje za civilizacijske terapije i poznaje kobi Zelje u spekular-
nim vrtoglavicama. Dovitljivi pesnik, ravnajuéi se prema potrebama jednoga
znanja koje ¢e tek stole¢ima kasnije biti zasnovano, gotovo se povinujuci
tom buduéem psihoanalititkom znanju, umesno prekraja, naoko u sitni-
cama, izvornu mitsku povest. Svojom pripovedatkom izvedbom epizode o
Narcisu, u dosluhu s unutradnjim zadovoljstvom, on zapravo prireduje, prila-
godava i &ini pristupagnijom gradu koja ¢e biti neophodna za razrastanje
Frojdove koncepcije narcisizma. Stavie, pitanje je da li bi bez ovidijevskog
Narcisa bio uopste moguéan frojdovski projekt narcisizma. Ovidije nesto
zaboravlja. lli bar kao da previda, kako su utvrdili mitolozi, da se Narcis, nag-
nut nad Sumskim zdencem, prema mitu, ne prepoznaje u te¢noj slici koju
mu, zateGenog, uzvraéa ljeskanje vodene povrsi pod suncem prosinulim
medu hrastovim li¥¢em. Onaj za kojim Zudi nije, dakle, on sam, nije njegovo
Ja pretogeno u lik koji Zeli i sve se vecma, u sve ti8oj i nepovratnijoj suma-
nutosti, njime zanosi. Slika koju vidi, u &ijoj je prirodi da bude sli¢na, svojom
sliéno$éu ipak ne upuéuje ni na koga. Ali, zadto se onda Narcis u nju zaljub-
liuje, u sliku koja niti plovi niti tone, pa ipak u¢i o nekom bezdanu? Mesto
vidljivog u grékoj mitologiji je dominantno, i izraz je izuzetnog znadaja koji
su oku, gledanju, slikama, reprezentativnom prisustvu, &ak i u svakodnev-
nom, obiénom Zivotu, zdruZujuéi profano i sveto, pripisivali Grci. | otuda je
za Narcisa slika bila privladna, kao i svaka slika koja privlagi prazninom sa-
mom, smréu. Pouka mita je, u tom horizontu, da se ne valja predavati op&i-
njenosti slikama, jer one ne samo 3to varaju — kako je razglaSavao Plotin
- nego nas zaposedaju | bezumnom ljubavi. Zelji koja se rada potrebno je
odstojanje da ne bi neposredno bila utoljena. Ovidije je poznavao to »preda-
vanje bez predavanja«. Umire li Narcis? Jedva, jer mitsko u ovome mitu je-
ste da 'smrt tek prisutna preko vode kao reflektujuéeg tela, zahvalju-
juéi ogledalu i njegovoj igri op&aravanja, prisutna je a da nije imenovana.
Narcis se samo preobraZava u sliku, rastapa se i gubi ono 3to ionako nema.
On je predodreden da umre a da jo3 nije ni poteo da Zivi. To je lomna smrt
o kojoj je govorio psihoanaliti¢ar Serz Lekler (Serge Leclaire). | lomni mit,
mit o lomnosti, krhkosti jedne jo$ neuobli¢ene svesti pred nesvesnim &ija
vidljivost u gorskom ogledalu zasenjuje poput boZanstva (Narcis je i dete |
bog). To nesvesno ne govori, vet¢ svetluca iz Narcisovog ogledala, ogledala
jednog mita koji, kao i ostali, skriva znanje o beskrajnoj igri zagonetanja i
odgonetanja, »labirintu egzegeze«.

No, nesto se o odlikama suzdrZanog govora nesvesnog u prigi o Nar-
cisu ipak moZe redi, polazeé¢i od uloge koju u njoj igra nimfa Eho. Nimfa voli
Narcisa, ali mu ne dopusta da je on i vidi. Ona je glas bez tela, osuden da
neprekidno ponavlja poslednju re¢. Narcisov sastanak s njom moZe da
bude samo partija éutanja, ili razgovora koji razgovara sam sa sobom (tako,
pak, Ni¢e dramatski zamislja edipovsku ili dionisku figuru poslednjeg filo-
zofa). Cas iz jezika, koji ona drZi Narcisu, svodi se na ritmicku i rimujucu,
mimeti¢ku aliteraciju. Jedino tako progovara Narcisova nesvesnost, u Ovidi-
jevoj verziji, kao preokrenuta zabrana kojom mit poéinje: propisano je da
on ne vidi sebe. Kr8enje zabrane, ¢emu slobodnim pesni¢kim gestom
stremi Ovidije, odziva se u nesvesnom, i ono 3to Narcis ¢uje samo je ono
&to je on vedé rekao. Nema drugog, svaka je re¢ dvojni&ka. Tu govor nesves-
nog nije dijalodki, nego je dioniski hor (s ulogom semiotitkog bezmerja
koju mu pridaje Ni¢eovo tumadenje, a o &ijim izvodenjima je Frojd bio u pri-
lici da povede raduna). Jezigki oblik apsolutnog prekraja apsolutne za-
brane, kakav zatiSemo sada u pri¢i o Narcisu, moZe da bude samo eho: po-
put Narcisa iz Metamorfoza, re¢ voli samu sebe, podraZzava sebi u tragi¢-
nom nedijalogu preobrazenom u cvet, jedinstveni Narcisov retoritki cvet
koji podvostruava. Videéi ono $to ne bi smeo da vidi, Narcis otkriva za nas i
ogledalo na kojem nita ne moZe da bude dovoljno razgovetno, jer prika-
zuje nevidljivo kao vidljivo. To je i obeleZje romantizma (posle Grka, prvog
velikog prevrata u ideji o knjizevnosti), i pisac se takvim pokazuje u svom
glsan]u, pesnik u svojoj pesmi. »Svi pesnici su Narcisi«, &itamo kod Fridriha

legela (Friedrich Schlegel), ali samo kada u pesmi koju stvara ne prepoz-
naje sebe, kada se odrite, kada ga zanosi praznina, smrt, kada preobraZava
svoj Zivot da bi, na kraju, mogao da u pesni¢kom stvaranju otelovi &istu, ap-
solutnu subjektivnost. Zato nema 3anse da se ikada u potpunosti ostvari
romanti¢ki program (poezija kao apsolutna subjektivnost), buduéi da bi Nar-
cis, kako je nagovestavao Pol Valeri, morao da se oslobodi onoga 8to on ne
poseduje umiruéi za sobom, te &iste subjektivnosti, toga Sto je nista bez
drugog, kao 3to je glas bez tela koji utihnjujuéi sebe ponavlja jedino eho,
nesreéna nimfa.

Govoriti 0 Narcisu danas a ne osvrnuti se bar letimi¢no na Frojdov
Uvod u narcisizam, znacilo bi izneveriti o¢ekivanja poznavalaca. Pocev od
paradoksne logike Zelje, ona i zasluZuju da budu izneverena. Ali ista logika
radije e to neverstvo upisati na raéun Frojdovog rada, na stranu &itanog
pre negoli &itanja. Nije li, kona¢no, i Frojd &itao Ovidija! Ovidijeva verzija
mita i8la je naruku Frojdovoj koncepgiji. Poznato je da prema toj koncepciji,
koja donekle dopunjava i ispravija utvrdenu edipovsku, trougaonu strukturu
%elje i njenog kretanja, postoje dve usmerenosti Zelje kao takve: odricanje
od sebe, potpuno ili delimi¢no, da bi se okrenulo drugome kao Zeljenom

.predmetu i, zatim, posvedivanje jedino sebi, sebe samo uzimati kao pred-
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slobodan bodulié, skulptura

met Zelje. Prva je objektalna, osiroma3sujuéa, a druga — narcisovska, oboga- -
éujuéa Zelja. Kod Ovidija, Narcis se prepoznaje u slici i zaljubljuje u sebe.
Ne prepoznavsi se, njegova Zelja ne bi, u Frojdovom smislu, ni bila narci-
sovska. Ali kao 3to Ovidije fantazmatski prepravija mitski izvornik, tako i
Frojd, sa svoje strane, nesto »zaboravlja«. U pitanju je »zaborav«, kao, iz-
medu ostalih, uotava Rene Zirar (Rene Girard), da razlika izmedu dve Zelje
ne mora da bude su$tinska, da je doista re¢ o dve nepostojane orijentacije i
da se razlika ti¢e jedino sposobnosti nedije Zelje za izvesnu neobitnu, po
udincima i mestu u ljudskoj povesti i individuainom Zivotu, ali i zato mozda
staru, igru prerusavanja.

Narcisovska Zelja maltene metafizi¢ki priviaéi, misli Frojd. Ta »metafi-
zika« je za Frojda stvarna jer je upravo on njen plen. Psihoanalititka teorija
narcisizma pretvara se u tekst romana &iji je skriveni junak upravo sam njen
autor. U celom tekstu Uvoda moguéno je, naime, prepoznati niz tragova
Frojda — plena, Zrtve u mreZama narcisovske Zelje. (Roman u psihoanalizi
nije, ukratko, samo romansirati sopstvenu psihiéku situagjju, prema Frojdo-
vorn zapisu o porodi¢nom romanu neuroti¢ara, nego i zakljucivati o ne¢emu
kada smo u to veé upali kao u klopku, te, podjednako, zakljutujuci i zato Sto
zaklju€ujemo padati u klopku; u sredistu teorije gajiti fikciju istinitiju od
same teorije!) Tu Zelju, simptomatiéno je, psihoanalitiar pripisuje pre
svega Zeni, neizbeZno videéi u njoj ono vecno i tajanstveno Zensko koje,
tako, kao izvesna mistifikacija sazdana na navodnoj nedostupnosti i nedoku-
&ivoj omamiljivosti Zene, pripada Frojdovoj litnoj mitologiji, pa i psihoanaliti&-
koj i nasledenoj mitolodkoj predaji toga doba. U svakom slucaju, Frojdovoj
mitologiji Zene duguije svoje poreklo i njegov opis narcisovske Zelje. Zena
zavodi, buduci da jeste i prikazuje se, u obli&ju »ve&no Zenskog«, kao samo-
dovoljna, s libidom koji crpi jedino iz sebe. Jedino nadodredeno delovanje
psihoanalititarevog litnog odnosa prema Zeni moze da bude potetno objas-
njenje za ogite neodlugnosti na bitnim tatkama u Frojdovom radu, neodlud-
nosti koje nam omogudavaju da prepoznamo ono $to autor krije od sebe:
moguénost da homogenost i samorodna mo¢ neke Zelje nije u bitnome raz-
ligita od heterogenosti i krhkosti druge, da je sva razlika izmedu zadovoljivo-
sti pomoéu nedodirljivosti | zavedenosti zbog dobrovoljnog ili nedobrovolj-
nog odricanja od sebe, to jest izmedu narcisovske i objektalne Zelje, za-
pravo utvara dve taktike jedne Zelje, Cija je jedinstvena strategija — obezbe-
diti da budemo Zeljeni i u o&ima onoga koji nas Zeli dobijemo toliko neo-
phodnu podrdku na3oj »samodovoljnosti«.

Uvod u narcisizam -kao okoliSna psihoanaliza ogledala i njegovih ugi-
naka istovremeno je delo ogledala u kojem se Frojd ogleda, ni on se ne pre-
poznav$i kao $to se ni Narcis iz izvorne mitske povesti nije prepoznao. Sva-
kome davo za ledima drZi drugo ogiedalo. Recimo, &itajuci ©vidija, Frojd je
prizvao jedan spekulativni prizor Narcisovog samoprepoznavanja, te »samo-
zaljubljenosti«, ali ée tek Frojdovo neprepoznavanje u tom prizoru, kroz

‘poetsku igru preruSavanja stvarnog odnosa, jo$ jate posvedociti mo¢ »sa-

mozaljubljenosti«, spekularnost spekulacije. Tekst se ogleda u tekstu, je-
dan drugome ispisujuéi beline. | to je bio utinak ogledala ili sanjarija Zelje o
narcisnosti kao neosvojivom, ¢istom i savr§enom stanju individualnog Ja,
lovca kojem toboZe nisu potrebni drugi, te ih lovi zahvaljujuci toj iluziji (da
mu kao nisu potrebni). Da, i Frojdov govor o narcisizmu negde u sebi neutr-
nuto potvrduje da Narcis pripada dvosmislenom jatu Dionisovih lovaca. ..
Recimo da je, &itajuéi Frojda, Ovidije pisao:
oliko puta zaludne poljupce dade tom varljivom izvoru! Koliko puta u

nj uroni svoje ruke ne mogav ista da takne! Sta vidi? Ne pozna to, ali ono
$to vidi ispija ga; ista zabluda obmanjuje i nasladuje njegove odi. Drago, la-
koverno dete, zasto se uzalud mucis, zasto uzalud pokuSavas dotaci ne-
stalnu sliku? Sto traZis, ne postoji; Sto volis, okreni se i is¢eznuce. Utvara
pred tobom samo je tvoj odblesak, bez postojanosti u sebi, dosia je i ostaje
s tobom; s tobom &e i otici, budes li mogao poci. . .

... leZeéi na gustoj travi, Narcis motri zavedljivu sliku nezasitim pogle-
dom, premire - Zrtva sopstvenih odiju.




