bele§ka o
hermeneutici

milorad belanc¢ié¢

Hermeneutika, bez sumnje, nije nikakva gotova, dovrSena filozofska
teorija, niti u »bitnim« crtama precizirana i zackrugljena metafizi¢ka intui-
cija. .. Re¢ je pre o zna&ajnoj teorijskom moguénosti koja pokazuje da filo-
zofija jo$ ni izdaleka nije iscrpliena i dovedena do svog kraja.

Svrha ove beleke nije u tome da se ta moguénost prebrzo definise,
sistematizuje i iscrpi, ve¢ pre u tome da se ona bitno problematizuje, tj. os-
vetli kao sloZeni, dinami&ni filozofski problem. Pri tom bi valjalo imati na
umu da ne postoji samo jedno veliko, sveobuhvatno, potpuno homogeno

_pitanje hermeneutike, koje bi moglo da se odmah izloZi, da bi kasnije sledile
razlitite etape njegovog re$avanja. Hermeneutika se konstituide kao takva
kroz brojne odnose prema drugim metodama, teorijama, problemima, tako
da svaka njena razvojna etapa uvek otvara krug novih pitanja. Drugim re-
&ima, ona nije zatvoreno u&enje, doktrina koja samo teZi za viastitom perfek-
cijom, veé je Zva upitnost koja, redavaju¢i jedne — svesno otvara druge
probleme. .

Prvo pitanje koje se pred hermeneutiku postavija jeste, bez sumnje, pi-
tanje njene proslosti. Kako objasniti tu o&iglednu oskudnost njene proslo-
sti, &injenicu da pojmovi tuma&enija i razumevanja nisu nikada bili preterano
podsticajni za filozofsku, odnosno metafizi¢ku imaginaciju? Sta se s tim poj-
movima uop3te i moglo filozofski zapo&eti? Na kakvu problematiku su oni
mogli da upuéuju filozofe?

Tumagenje i razumevanje su takve duhovne moci koje se uvek pozivaju
na veé-dati smisao, pretpostavijaju ga kao nuZan uslov, kao horizont svojih
uinaka. Filozofija, naprotiv, kako nam je poznato, nastaje iz sumnje u svaki
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prethodno-dati, nereflektovani smisao. Nisu li, zna&i, te dve dunovne modi
krajnje neophodne za moguéu filozofsku problematizaciju?

Hermeneutika ogigledno poseduje izvestan osobeni »stil«, osobeni na-
&in pristupa filozofskim problemima. Pna se ne bavi onim 3to je samo po
sebi jasno ili, pak, onim 3to jo¥-nije-jasno, ali ukazivanjem na racicnalne raz-
loge (odredenja, uzroke, svrhe itd.) moZe to da postane; ona se, dakle, ne
bavi sferom racionalnosti, ili se bar njom ne bavi onako kako bi to zahtevala
jedna »racionalna« filozofska procedura. Prema tome, hermeneutika se bavi
onim &to je u nagelu nejasno, dvosmisleno, zna&enjski iskrivljeno, smisaono
deformisano, pomereno, preneseno, metaforizovano, itd.

Kada bi moglo da se pokaZe da potpuno jasnog i jednoznatnog smisla
(bilo da je re& o nauci, filozofiji, idejama, praksi, itd.) zapravo ni nema, da je
svaki ljudski, materijalni i duhovni smisao ili oznaditeljski sklop u izvesnoj
meri nejasan i dvosmislen, onda bi, bez sumnje, hermeneutika mogla da se
unapredi u univerzalnu, filozofski prvu metodu! Naravno, svaka odluka o
tom pitanju bila bi ovde preuranjena. Cemu onda pitanje? Ono upravo uka-
zuje na to da, s obzirom na viastiti predmetni vidokrug, hermeneutika i nije
mogla da, u povesti zapadne filozofije, nade neko zapaZenije mesto. Kako
da to shvatimo?

Evo kako. Citava zapadna filozofija utemeljuje vlastita stanovidta na jed-
nom postojanom nagelu, natelu deobe izmedu istine i mnenja. Mnenjem se
mo%e nazvati svaki onaj iskazani (pa i iskazivi) sisao koji je dat pre filozofske
sumnje, pre njenih procedura traganja za istinom. Re¢ je, po pravilu, o
smislu koji sam po sebi nije jasan, koji nije racionalno prozracan, tako da fi-
lozofija, ukoliko joj je stalo do ¢iste (mada eksplicitna ideologija Cistote tu
nije obavezna istine, mora da povude jasnu demarkacionu liniju izmedu
sebe, svoje sfere i sfere mnenja.

Naravno, funkcija mnenja je u razligitim filozofskim orijentacijama mo-
gla da poprimi razligite likove. Tako onda imamo mitove, idole, Zloduha (Ma-
iin Génie), prirodni stav, zdravi razum, misti&no, fetisizam, ideologiju, itd.
Re¢ mnenje (doxa) ukazuje samo na izvorni, helenski smisac te deobe.
Svaki filozofski govor, ukoliko je zaista bio filozofski, zahtevao je odmah ko-
reniti raskid s ne-filozofskim, nejasnim, polisemi&nim govorom koji mu je
prethodio, u hramu, pozoriétu ili na trgu. Citava zapadna filozofija Zivi od te
deobe i tog islju€enja. ) 3

Hermeneutika, medutim, shvacenakao teorija tumadenja i razumevanja, ima,
ve& po tom svom prvom odredeniju, sasvim drugaéiji odnos prema mnenju i
svakom prethodno-datom govoru. Njoj nije neophodno to nagelo radikalne
deobe i iskljugenja. Njen je zadatak da tumadi i razumeva ve¢-dati smisao, a
ne da ga potisne u pozadinu.

Razume se da je, za klasiéno shvatanje svrhe filozofije, taj rad tumace-
nja mogao da ima samo smisao sporedne delatnosti. Hermeneutika je mo-
gla, u najboljem slugaju, da se shvati kao vestina tumacenja, tehnika iz-
\éelasne komunikacije, koja ne implicira nikakve ozbiljnije filozofske pro-

eme.

Po&ev od starih grka, od njihovog »kori$éenja« mitova u heuristiCke
svrhe, odbacivanje doxe, pobijanja sofisti€kog viesmisla, pa do.poslednjeg
velikog racionalizma, Huserlove fenomenologije, ukljugujuéi i njene pozne
»konverzije.« hermeneutika se javlja kao nekakva rdava savest koja, na rubo-
vima tih stanovista, &esto potpuno neeksplicirano, »nemisljeno«, prati kao
senka sve pozitivne, »konstititutivne« filozofske &inove.

Poku3aj da se napi$e jedna takva »marginalna« istorija hermeneutike,
na rubovima, granicama i nereflektovanim, slepim mrijama povesti zapadne
metafizike, bio bi, bez sumnje, vredan truda. Nama je, medutim, ovde zanim-
ljivije pitanje o smislu savremenog nastojanja hermeneutike da izade iz te
senke, da svoju poziciju ako ne univerzalizuje, onda bar uzdigne na stupanj
izvesne koegzistencije, pa i (dijalodkog) sporenja s tradicionalnom filozofs-
kom racionalno$¢u.

Savremena usmerenja hermeneutike, koja su u izvesnoj meri ve¢ pri-
sutna kod Diltaja, upravo se otvaraju prema jednoj takvoj koegzistenciji
(dijalogu) i prema vlastitom poo&travanju, tj. postupnom sabiranju uslova za
jedan buduéi preobrazaj filozofije. U tom smislu, savremena hermeneutika
ima jasnu antimetafizi¢ku obojenost i, tak, moZda bismo mogli re¢i - »de-
mokrati€nost«! Nema ekskluzivnih, elitisti¢kih intuicija i apstrakeija. Spoljas-
nja, isljutujuéa deoba izmed mnenja i istine biva odbadena: pred istinom,
kao i pred mrienjem, sva stanovi$ta su jednaka. Re& je o moguénosti da se
Zitava povest filozofije posmatra kao svojevrsno (metafizi¢ko) mnenje, kao
sloeni pomak smisla koji od nas traZi kritiéno tumacenje.

Ve¢ kao nadelndi utvrdena, ta moguénost odmah legitimide izvesnu,
mozda &ak trans-filozofsku, a to znad&i na ozbiljujuéi praxis usmerenu univer-
zalnost hermeneutike. Medutim, ukoliko nijedan projekt te vrste jo§ uvek
ne bi izmicao odredenim dijalekti&kim obeleZjima, to bi onda, uz izvesna
uprodéavanja, znadilo da su moguéa bar dva hermeneutitka modela: pozi-
tivno-kriti¢ki i negativno-kriti¢ki. Pol Riker bi ih nazvao: hermeneutika vere i
hermeneutika sumnje. MoZe to | tako da se nazove. Bitno je, medutim, sle-
deée. Moguénosti-hermeneutitke kritike kreéu se od krajnje negacije, demi-
stifikacije | destrukcije utvrdenog smisla, do njegovog ponovnog potvrdiva-
nja, rekonstrukcije i restauracije. Postoji, naravno, i niz prelaznih oblika. Sve
zavisi od toga &ta je predmet tumacenja. g

Kada je re¢ o tom osobenom mnenju koje nazivamo filozofijom, onda
je njegov temeljni dijalekti&ki interes zastupljen u ideji preobraZaja. Drugim
re&ima, primenjena na povest filozofije, hermeneutika bi se javila kao proce-
dura unutar koje se obavlja krititki preobraZaj klasi¢no shvaéene filozofije i
(spekulativne, konstruktivne) racionalnosti, a ne kao tek jos jedna filozofija,
koja bi, eto, sada konaéno uspela da iskljugi, eliminise sve prethodne, da ih
ireverzibilno potisne u sferu mnenja i tako sebi uzurpira presto Istine.

Predmet metodi&ki vodenog tumad&enja je uvek, u izvesnom aspektu, s
izvesne strane, obeleZen »simbolidkom naivno3éu.« Ta naivnost se odre-
duje pre svega negativno, kao nedostatak refleksivne distance, kao nepos-
redna (neposredovana) utonulost u veé-dati smisao. Kako da pobliZe shva-
timo tu neposrednost? Jedno je sigurno. Hermeneutiku ne moZe da zadovo-
Iji nikakav dogmatiki model apriorne izvesnosti; nije re¢ o apsolutnoj, meta-
fiziékoj poloZenosti smisla u zbilji, u bivstvovanju kao takvom. Razumevanje
nije nesto 3to bi moglo da se svede na funkciju ili instrument onto-teolo$-
kog osvedo&enja. Metafizika upravo i jeste svojevrsni konstruktivizam zato
Sto zida kule u-zraku, $to se oslanja tek, moZda, uz nepostojani, tekuéi smi-
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" sao Ili, ako hotete, uz nereflektovani interes; $to, tim pokuajem da se uz-
digne iz mnenja, zapravo okoli$nim putem ponovo zapada u njega. Moderni
scijentistitko-pozitivistitki nadomestak metafizike, sa svojom ideologijom
»taénosti«, nista manje ne uspeva da izmakne tom okoliSnom padu u mne-
nje. Bez obzira na moguéu upotrebu refleksije, pokazuje da metafizika ne
uspeva da se pomoGu nje otrgne toj simbolitkoj naivnosti. Time se onda
samo ogladava kriza refleksije, ukoliko s ona shvata kao privilegovano orude
racionaliteta. Njeni ideologki pomaci i uginci mogu, u toj sferi, da izgledaju
potpuno neprimetni, ali time oni nisu ni$ta manje postojani.

Neposrednost uvek-veé-datog smisla ima ne apsolutno ve¢ bitno po-
vesno znadenje. Dogadaj smisla j ve¢ dogoden. Mi, tj. svi koji bi hteli da tu-
mate taj smisao, koji se pitaju za njegov »pravi« status, dolaze uvek na-
knadno, post festum, u predve&erje, kao Minervina sova. Da li taj »hegelov-
ski« zakljutak znadi da je hermeneutika osudena na izvestan pozitivizam?

Bez sumnije, ne. lli, bar, ne nuzno. Mogué je, videli smo, i negativno-kri-
ti&ki model tuma&enja. Povesno znadenje datosti, sedimentiranosti jednog
smisla, govori nam da mi (tumadi) ne moZemo da se smestimo niti na nje-
gov podetak (alfa), niti na njegov kraj (omega), ve¢ tamo gde nam je mesto
~ u povesnom sada | ovde tog smisla. A ono konstitutivno za to sada i ovde
jeste upravo intencionalni (egzistencijalni) odnos dogodenog (i moZda vet
sedimentiranog) smisla i naSeg tumacenja.

No, vaZno je isto tako uogiti to da je u samoj toj neposrednosti na delu
izvesno pred-tumadenie ili pred-razumevanje, da ona ve¢ ima nesvodiv egzi-
stencijalni smisao, da moZe da bude samo neposrednost ljudskog smisla.
Svaki projekt, opredmecenje, sedimentacija povesnog smisla ili, $to se
svodi na isto, svaki oznagiteljski, simboli¢ki sklop podrazumeva i upisuje u
svoju strukturu izvesno ljudsko pred-razumevanje.

Ne postoje stvari koje, ukoliko su smesStene negde »van«, »s one
strane« ljudskog sveta mogu bilo $ta da nam govore. Povesna aktuelnost,
odnosno to sada i ovde nekog smisla kao intencionalni odnos dogodenog i
tumacenija, H‘esie zapravo ponavijanje jednog »naivnog« (prerefleksivnog)
egzistencijainog odnosa, njegova obnova, oZivljavanje. Hermeneutika se
smesta u sredidte ljudskog iskustva. Ona ne teZi radikalnom potetku, radi-
kalnoj sumnji i konstrukgiji, ve¢ svesno preuzima na sebe rizik te prvobitne
naivnosti, rizik ponovnog pada u sferu simboligke naivnosti. Ta naivnost bi
se mogla nazvati sada naivno3¢u »drugog stupnja.« Ona nosi u sebi rizik
koji je neophodan, jer se tek na taj nadin otvara horizont istinske od-govor-
nosti za sudbinu povesnog smisla.

Posto, kako vidimo, uvek|-veé-dati smisao ima neizbrisovo antropo-
lodko obeleZje, to onda, bez sumnje, iskljutuje moguénost da se za herme-
neutiku iznade nekakvo onto-teoloko ili natur-filozofsko utemeljenje. Ali,
to ne znadi da je hermeneutika preputena samoj sebi, svojoj apstraktnoj
samoéi. Svojom upuéenotu na susret razligitin modela, metoda, stanovista
i problema, ona zapravo teZi ustanovljenju, institucijalizaciji, naravno na ni-
vou jednog jo uvek dosta apstraktnog kodeksa, svojevrsne komunika-
cijske zajednice filozofa, umnih ljudi... U tom aspektu ona se pridruZuje
ideji ozbiljenja filozofije, moZda jo$ sasvim izdaleka, ali, bez sumnje, kroz
obogacuje i konkretizujuce (!) posredovanje.

Upravo taj praktiZki, ozbiljuju¢i element jeste ono $to bitno legitimise
tvrdnju hermeneutitara da se svi filozofi zapravo bave »istim.« Ukoliko bi

bio lisen praktitke motivacije, taj kljuéni stav hermeneutike bi se iscrpeo u
ispraznoj, samodovoljnoj igri tolerancije, gde istinskih susreta (susreta u
praktiénom elementu istine) zapravo ne bi ni bilo. Medutim, »koliko malo se
komunikaciona zajednica filozofa moZe uzeti ve¢ kao ozbiljenje filozofije,
toliko malo se bilo koja polititka realizacija ljudske solidarnosti moZe sma-
trati ozbiljenjem filozofije« (Karl-Otto Apel. Transformacija filozofije, Logos,
st. 11). Zadatak ozbiljenja filozofije u jednom zaista smislenom zajedniStvu
ljudi jeste nesto to prekoraduje horizont u biti gradanske podeljenosti
»sfera« — filozofije, politike, morala itd. — i vraéa Eoveka njegovoj izvornoj
upitnosti. Covek se pita, razumeva, tumadi ne kao specijalista u »disciplini«,
veé upravo kao ovek, kao prakti¢na individua, kao konkretna mo¢ sinteze
osobenog i zajednitkog.

Medutim, neko ¢e reéi da jedno takvo »uporiSte« nije bog zna &ta. . .
Nedostaju garancije, sigurnost, alibi.’. . Praktiéna mo¢ individua kagq krajnje
uporiste hermeneutike. — nije li to od samog po&etka labav spoj? Jedno je
sigurno. Moja materijalna, telesna, Sulna egzistencija nije u stanju da ba3
sve podnese; ona unapred rastvara, rad¢injava, pruZa otpor svim obi&ajnim,
moralnim, politickim tiranidama, svim hipostazama i nebulozama »zajed-
nidtva.« Jedino $to u povest nadZivljava sve havarije i lomove, i pored svoje
konstitucionalne krhkosti, smrtnosti, jesu upravo ljudske individue. Ako,
dakle, telo nije testo, ne znadi li to da ono oznaciteljskoj materijalnosti (kao
veé-datom smislu) pruZa zapravo najtvrde, najpostojanije povesno upori-
Ste?!

Naravno, prirodna detotalizujuéa mo¢ individualne egzistencije moZe
da rezultira kako stvarnim projektom preobraZaja i prevrednovanja okruZuju-
¢ih vrednosti, tako i nihilizmom bez ogranigenja. No, to jo$ jednom potvr-
duje &injenicu da je egzistencija — rizik. Njena prva, najZivotnija odredenja
jesu od potetka do kraja negativna: odbijanje garantovanog Smisla, odbija-
nje da se unapred ispri¢ana Istina Zivota prihvati bez pogovora. . . Taj utelov-
ljeni, materijalizovani rizik obeleZava nezaobilaznu polaznu tagku i taku stal-
nog povratka, preispitivanja, u kojoj nam se tek otvara pitanje o konstituisa-
nju, genezi i razumevanju onoga nad-individualnog, bilo da nas upucuje na
arhe ili pak na telos.

Hermeneuti¢ka ideja preobraZaja filozofije ne samo $to prekoraduje
kontemplativnu ravan filozofije i pridruZuje se ideji njenog ozbiljenja, ve¢
ona to ujedno &ini tako Sto angaZuje celinu ljudskog bivstvovanja i ponajpre
ono &to je u njoj bitno — optika prvog lica jednine. AngaZovati celinu mo- .
guée je samo egzemplarno, jer celina nije nikada ispoStena, uniformisana,
»generitka« apstrakcija, ve¢ nesto $to nuzno ukljuduje i »mene«, jedan oso-
beni ugao videnja. Zato, ako nam je stalo do toga da filozofiju shvatimo, ne
rutinski, suvie profesionalno, akademski bornirano ili naprosto olako, ve¢
zaista za ozbiljno, onda nipo$to ne bismo smeli da apstrahujemo od tog
momenta samorefleksije, samotumacenja, samorazumevanja, koji razlike
izmedu filozofskih stanovi$ta-totalizacija bar delom legitimi$e kao egzisten-
cijalnu i ljudsku nuZnost. Hermeneutika nas poudava da nije moguce izbri-
sati »nas«, to nepopravljivo izvoridte protivurecja, nekoherentnosti, konac-
nosti. .. ili, bar, to nije moguée a da se time onda ne zapadne u metafiziku,
u miéljenje Istine, da se ne robuje garantovanom Smislu. Nema jedinstve-
nog puta u hermeneutici, u filozofiji, mada je ona u krajnjoj liniji upucena na
jedinstvenu celishodnost, mada, kako bi rekao Pol Riker, svi filozofi u kraj-
njoj liniji pripadaju istoj istini bivstvovanja.

PORICANJE

poricanje
radomir rajkovié

ne dolazi.

ONAJ SUSED, U IZGNANSTVU

Takav je rukopis:
zagonetke su za poricanje,

KUCA

koji su mi dolazili

prestrasene ptice prele¢u
izmedu mene i dvojnika.
Vise od upamdcenih narikaca
tugu udisu veseli mrtvaci.
Zalosno sunce luta nebom.

U zavadi sam sa re¢ima.
Ne znam da li je okonéano
to sramno suZanjstvo.
IstraZujem povode.

Niko me neée razumeti,
osveta je izazov,
pra$tanje zaludnost.

Gomilaju se razlozi.
Hroma buduénost

U &emu sam pogresio?
Govorim kao $to éutim;
na kolenima je pohvala
— $ta nam je Ciniti?!

Vratio sam se Kuci.

to nepredvidljivo kajanje;

brzo su odavali povode: moji umorni preci
raskrséa su ipak neizbeZna. veé i zidovima postaju bliski;
Takav je rukopis: sinovi su svoje poruke

zaboravili da kaZu.

A kome je do utehe
neka je i ne ocekuje.
Pred ovom kucom

ja sam njena samoca.

ZAUVEK

Pedat na hartifi,

viaZni poljubac slova,
uZasni damari

— sloboda je kristalna vaza
bez cveda, bez mirisa.

O precima znam

da su bili!

VELICKOVICEV CRTEZ

Komadici stakla, bahata zora:
sedivo u podocénjacima.

Sto je uteha, izazov posmatracima.
O Zivotu, kao o skitnici,

mnoge su bajke kazane.

PaZijivo pretréavas krug.

BOLERO

hartija je za pesmu. Nista ohrabrujuce: Za 8. B.
Nisam ni slutio dani su kraci, noci su duZe.
pakao u sutrasnjem danu; Kako je ponekad lepo Ponavijaju se Sifre;

tvoji prsti su kao reci
kojima dodiruje$ noé.

Soba je jednostavna:
zidovi imaju usi,
dujes li vazduh?

Zar ovo Sto me pitas
nije kraj?
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