" sao Ili, ako hotete, uz nereflektovani interes; $to, tim pokuajem da se uz-
digne iz mnenja, zapravo okoli$nim putem ponovo zapada u njega. Moderni
scijentistitko-pozitivistitki nadomestak metafizike, sa svojom ideologijom
»taénosti«, nista manje ne uspeva da izmakne tom okoliSnom padu u mne-
nje. Bez obzira na moguéu upotrebu refleksije, pokazuje da metafizika ne
uspeva da se pomoGu nje otrgne toj simbolitkoj naivnosti. Time se onda
samo ogladava kriza refleksije, ukoliko s ona shvata kao privilegovano orude
racionaliteta. Njeni ideologki pomaci i uginci mogu, u toj sferi, da izgledaju
potpuno neprimetni, ali time oni nisu ni$ta manje postojani.

Neposrednost uvek-veé-datog smisla ima ne apsolutno ve¢ bitno po-
vesno znadenje. Dogadaj smisla j ve¢ dogoden. Mi, tj. svi koji bi hteli da tu-
mate taj smisao, koji se pitaju za njegov »pravi« status, dolaze uvek na-
knadno, post festum, u predve&erje, kao Minervina sova. Da li taj »hegelov-
ski« zakljutak znadi da je hermeneutika osudena na izvestan pozitivizam?

Bez sumnije, ne. lli, bar, ne nuzno. Mogué je, videli smo, i negativno-kri-
ti&ki model tuma&enja. Povesno znadenje datosti, sedimentiranosti jednog
smisla, govori nam da mi (tumadi) ne moZemo da se smestimo niti na nje-
gov podetak (alfa), niti na njegov kraj (omega), ve¢ tamo gde nam je mesto
~ u povesnom sada | ovde tog smisla. A ono konstitutivno za to sada i ovde
jeste upravo intencionalni (egzistencijalni) odnos dogodenog (i moZda vet
sedimentiranog) smisla i naSeg tumacenja.

No, vaZno je isto tako uogiti to da je u samoj toj neposrednosti na delu
izvesno pred-tumadenie ili pred-razumevanje, da ona ve¢ ima nesvodiv egzi-
stencijalni smisao, da moZe da bude samo neposrednost ljudskog smisla.
Svaki projekt, opredmecenje, sedimentacija povesnog smisla ili, $to se
svodi na isto, svaki oznagiteljski, simboli¢ki sklop podrazumeva i upisuje u
svoju strukturu izvesno ljudsko pred-razumevanje.

Ne postoje stvari koje, ukoliko su smesStene negde »van«, »s one
strane« ljudskog sveta mogu bilo $ta da nam govore. Povesna aktuelnost,
odnosno to sada i ovde nekog smisla kao intencionalni odnos dogodenog i
tumacenija, H‘esie zapravo ponavijanje jednog »naivnog« (prerefleksivnog)
egzistencijainog odnosa, njegova obnova, oZivljavanje. Hermeneutika se
smesta u sredidte ljudskog iskustva. Ona ne teZi radikalnom potetku, radi-
kalnoj sumnji i konstrukgiji, ve¢ svesno preuzima na sebe rizik te prvobitne
naivnosti, rizik ponovnog pada u sferu simboligke naivnosti. Ta naivnost bi
se mogla nazvati sada naivno3¢u »drugog stupnja.« Ona nosi u sebi rizik
koji je neophodan, jer se tek na taj nadin otvara horizont istinske od-govor-
nosti za sudbinu povesnog smisla.

Posto, kako vidimo, uvek|-veé-dati smisao ima neizbrisovo antropo-
lodko obeleZje, to onda, bez sumnje, iskljutuje moguénost da se za herme-
neutiku iznade nekakvo onto-teoloko ili natur-filozofsko utemeljenje. Ali,
to ne znadi da je hermeneutika preputena samoj sebi, svojoj apstraktnoj
samoéi. Svojom upuéenotu na susret razligitin modela, metoda, stanovista
i problema, ona zapravo teZi ustanovljenju, institucijalizaciji, naravno na ni-
vou jednog jo uvek dosta apstraktnog kodeksa, svojevrsne komunika-
cijske zajednice filozofa, umnih ljudi... U tom aspektu ona se pridruZuje
ideji ozbiljenja filozofije, moZda jo$ sasvim izdaleka, ali, bez sumnje, kroz
obogacuje i konkretizujuce (!) posredovanje.

Upravo taj praktiZki, ozbiljuju¢i element jeste ono $to bitno legitimise
tvrdnju hermeneutitara da se svi filozofi zapravo bave »istim.« Ukoliko bi

bio lisen praktitke motivacije, taj kljuéni stav hermeneutike bi se iscrpeo u
ispraznoj, samodovoljnoj igri tolerancije, gde istinskih susreta (susreta u
praktiénom elementu istine) zapravo ne bi ni bilo. Medutim, »koliko malo se
komunikaciona zajednica filozofa moZe uzeti ve¢ kao ozbiljenje filozofije,
toliko malo se bilo koja polititka realizacija ljudske solidarnosti moZe sma-
trati ozbiljenjem filozofije« (Karl-Otto Apel. Transformacija filozofije, Logos,
st. 11). Zadatak ozbiljenja filozofije u jednom zaista smislenom zajedniStvu
ljudi jeste nesto to prekoraduje horizont u biti gradanske podeljenosti
»sfera« — filozofije, politike, morala itd. — i vraéa Eoveka njegovoj izvornoj
upitnosti. Covek se pita, razumeva, tumadi ne kao specijalista u »disciplini«,
veé upravo kao ovek, kao prakti¢na individua, kao konkretna mo¢ sinteze
osobenog i zajednitkog.

Medutim, neko ¢e reéi da jedno takvo »uporiSte« nije bog zna &ta. . .
Nedostaju garancije, sigurnost, alibi.’. . Praktiéna mo¢ individua kagq krajnje
uporiste hermeneutike. — nije li to od samog po&etka labav spoj? Jedno je
sigurno. Moja materijalna, telesna, Sulna egzistencija nije u stanju da ba3
sve podnese; ona unapred rastvara, rad¢injava, pruZa otpor svim obi&ajnim,
moralnim, politickim tiranidama, svim hipostazama i nebulozama »zajed-
nidtva.« Jedino $to u povest nadZivljava sve havarije i lomove, i pored svoje
konstitucionalne krhkosti, smrtnosti, jesu upravo ljudske individue. Ako,
dakle, telo nije testo, ne znadi li to da ono oznaciteljskoj materijalnosti (kao
veé-datom smislu) pruZa zapravo najtvrde, najpostojanije povesno upori-
Ste?!

Naravno, prirodna detotalizujuéa mo¢ individualne egzistencije moZe
da rezultira kako stvarnim projektom preobraZaja i prevrednovanja okruZuju-
¢ih vrednosti, tako i nihilizmom bez ogranigenja. No, to jo$ jednom potvr-
duje &injenicu da je egzistencija — rizik. Njena prva, najZivotnija odredenja
jesu od potetka do kraja negativna: odbijanje garantovanog Smisla, odbija-
nje da se unapred ispri¢ana Istina Zivota prihvati bez pogovora. . . Taj utelov-
ljeni, materijalizovani rizik obeleZava nezaobilaznu polaznu tagku i taku stal-
nog povratka, preispitivanja, u kojoj nam se tek otvara pitanje o konstituisa-
nju, genezi i razumevanju onoga nad-individualnog, bilo da nas upucuje na
arhe ili pak na telos.

Hermeneuti¢ka ideja preobraZaja filozofije ne samo $to prekoraduje
kontemplativnu ravan filozofije i pridruZuje se ideji njenog ozbiljenja, ve¢
ona to ujedno &ini tako Sto angaZuje celinu ljudskog bivstvovanja i ponajpre
ono &to je u njoj bitno — optika prvog lica jednine. AngaZovati celinu mo- .
guée je samo egzemplarno, jer celina nije nikada ispoStena, uniformisana,
»generitka« apstrakcija, ve¢ nesto $to nuzno ukljuduje i »mene«, jedan oso-
beni ugao videnja. Zato, ako nam je stalo do toga da filozofiju shvatimo, ne
rutinski, suvie profesionalno, akademski bornirano ili naprosto olako, ve¢
zaista za ozbiljno, onda nipo$to ne bismo smeli da apstrahujemo od tog
momenta samorefleksije, samotumacenja, samorazumevanja, koji razlike
izmedu filozofskih stanovi$ta-totalizacija bar delom legitimi$e kao egzisten-
cijalnu i ljudsku nuZnost. Hermeneutika nas poudava da nije moguce izbri-
sati »nas«, to nepopravljivo izvoridte protivurecja, nekoherentnosti, konac-
nosti. .. ili, bar, to nije moguée a da se time onda ne zapadne u metafiziku,
u miéljenje Istine, da se ne robuje garantovanom Smislu. Nema jedinstve-
nog puta u hermeneutici, u filozofiji, mada je ona u krajnjoj liniji upucena na
jedinstvenu celishodnost, mada, kako bi rekao Pol Riker, svi filozofi u kraj-
njoj liniji pripadaju istoj istini bivstvovanja.

PORICANJE

poricanje
radomir rajkovié

ne dolazi.

ONAJ SUSED, U IZGNANSTVU

Takav je rukopis:
zagonetke su za poricanje,

KUCA

koji su mi dolazili

prestrasene ptice prele¢u
izmedu mene i dvojnika.
Vise od upamdcenih narikaca
tugu udisu veseli mrtvaci.
Zalosno sunce luta nebom.

U zavadi sam sa re¢ima.
Ne znam da li je okonéano
to sramno suZanjstvo.
IstraZujem povode.

Niko me neée razumeti,
osveta je izazov,
pra$tanje zaludnost.

Gomilaju se razlozi.
Hroma buduénost

U &emu sam pogresio?
Govorim kao $to éutim;
na kolenima je pohvala
— $ta nam je Ciniti?!

Vratio sam se Kuci.

to nepredvidljivo kajanje;

brzo su odavali povode: moji umorni preci
raskrséa su ipak neizbeZna. veé i zidovima postaju bliski;
Takav je rukopis: sinovi su svoje poruke

zaboravili da kaZu.

A kome je do utehe
neka je i ne ocekuje.
Pred ovom kucom

ja sam njena samoca.

ZAUVEK

Pedat na hartifi,

viaZni poljubac slova,
uZasni damari

— sloboda je kristalna vaza
bez cveda, bez mirisa.

O precima znam

da su bili!

VELICKOVICEV CRTEZ

Komadici stakla, bahata zora:
sedivo u podocénjacima.

Sto je uteha, izazov posmatracima.
O Zivotu, kao o skitnici,

mnoge su bajke kazane.

PaZijivo pretréavas krug.

BOLERO

hartija je za pesmu. Nista ohrabrujuce: Za 8. B.
Nisam ni slutio dani su kraci, noci su duZe.
pakao u sutrasnjem danu; Kako je ponekad lepo Ponavijaju se Sifre;

tvoji prsti su kao reci
kojima dodiruje$ noé.

Soba je jednostavna:
zidovi imaju usi,
dujes li vazduh?

Zar ovo Sto me pitas
nije kraj?

462 polja’




