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Za razumijevanje jednog fenomena potrebno je pronadi njegov uzrok.
To je teza poznata od Aristotela, a s punim Zarom | znacajem formulirana u
Vicoovim »Nagelima nove znanosti«, dakle u jednoj od nosivih studija novov-
jekovlja. ObrazloZiti stvar znadi poznavati razlog. A to, opet, znati postaviti
jednakost izmedu istine i &injeniénosti. Da bi, dakle, razumjeli moderno pjes-
ni&tvo, mi moramo pokusati razumijeti tradicionalno pjesnistvo. Da bi, medu-
tim, razumijeli tradicionalno pjesni$tvo, mi moramo poku3ati razumijeti du-
hovno podneblje u kojem se ono spravljalo. Jer, tek pretpostavke na kojima
potiva to podneblje pruZaju nam materijal za razumijevanje njegovih feno-
mena. Moderno pjesnistvo koje Zelimo razotkriti nastaje kao rezultat jedne
duhovne klime, a ona. je spravijena iz same biti viastite epohe. Nista prirod-
nije nego pokuati izloZiti u Gemu se nadaje ta bit. Ta bit pokazat ée se kao
pogubna za pjesni$tvo i otvorit ¢e njegovu krizu. Stoga ée se modernost
morati prihvatiti kao znak Zelje da se kriza previada. Da bi, medutim, mogli
postaviti pitanje krize, kojoj je modernost simptom, moramo prethodno izlo-
Ziti pitanje utemeljenja onoga osnovnog &to je govjeku zagonetka, a to je
misljenje. U éemu se utemeljuje midljenje, odnosno po &emu misljenje kao
ono razligito od svega bitka jest? Utemeljenje misljenja na subjektu bit je
novoga vijeka i njegove cjelokupne kulture, u kojoj se i spravila kriza pjes-
nidtva, Prema tome, mi éemo nadalje razvijati nau pogetnu misao da je
kriza pjesnidtva kriza utemeljenja misljenja, odnosno kriza epohe. |1z tog raz-
loga osvrnut éemo se ukratko na prethode¢u epohu, izvlaeci elemente koji
su je dezintegrirali. Ti elementi postali su poticaj epohe novoga vijeka. Sto
se, dakle, tu misaono zbivalo?

Ono &to je oborilo teokratsku pojmovnu zgradu srednjovjekovne filozo-
fije bila je nemoguénost savrdenog pomirenja iskustvenog s nadosjetilnim.
Skolastiéko na&elo coincidentia oppositorum kao osobina Boga viSe je dije-
lilo nego spajalo. U tom smislu treba shvatiti i spor oko univerzalija, jer dok
je metafizicki realizam u konzekvencijama vodio u misticizam (naime, svijet
je iz sebe izlozeni Bog — Deus explicitus), dotle je empirijski nominalizam
sa svojom gramatikalizacijom bitka (univerzalije su flatus vocis) u konzek-
vencijama vodio u senzualizam. Za nominalizam, razumljivo, spoznaja post-
oji samo u iskustvu osjetila. S druge strane, u srednjovjekovnoj filozofiji pri-
rode bitak se takoder dijelio u dva nepomirljiva podrucija, u dualizam tijela i
duse: physica corporis i physica animae. U prvom se slucaju proutavala
vanjska priroda, u drugom unytarnja. Takvom dvojstvu pogodovala je jod i
podjela na dvije istine: filozofsku i teoloSku, koje su se tek kod Tome pri-
vidno pomirile, i to samo kao nadopuna prve drugoj. Podvojenost srednjov-
jekovne misli u samoj svojoj nutrini, kulturolo3ki esto interpretirana kao
suprotnost platonskog i aristotelovskog nasljedovanija, rezultirala je, dakle,
o&evidno3éu dvaju svjetova: iskustvenog i nadosjetilnog, pri Zemu je poto-
nji postao predmet filozofije, a prvi je prepusten dogmama. lzvjesnost ute-
meljenja ljudskog duha i povijesti u boZanskom postala je stoga dvojbena,
jer je filozofija sebi neograniéeno prosirila predmetno podrudije istraZivanja,
dok je teologiji ostala samo obrana objave. A to je otvorilo vrata humanizmu
i racionalnom subjektivizmu. Renesansa ve¢ nastupa s teorijom da »Covjek
spoznaje svemir ukoliko je svemir on sam«. Dodu3e, u tome je bila prisutna
specifiéno novoplatonisti¢ka razdioba univerzuma na makrokozmos i mikro-
kozmos, ali kasnija radikalna humanisticka vizija Sovjeka kao centra bitka
ve¢ je anticipirana. Jer, Bog ¢e sada dobijati znagenje preko predodzbe Cov-
jeka kao »slike i prilike« Boga, odnosno &ovjeku Ge biti omoguéena spoz-
naja Boga tek preko apsolutne spoznaje samoga sebe. A ondje gdje se ono
apsolutno shvaéa polazeéi od partikularnoga, uzdiZe se i samo partikularno
na razinu apsolutnoga. Neprikosnovenost transcendencije pocinje se uman-
jivati apsolutizacijom transcendentalnosti. Jedan duhovni svijet, jedno povi-
jesno razdoblje gubi svoju centriranost, odnosno fundiranost u transcen-
denciji i ostaje bez orijentacije. Da bi se povijest, znanost i misao opcéenito
ponovo mogli utemeljiti, potrebno je bilo na¢i novu osovinu univerzuma.
Nova osovina, dakako, nalaZe i novu duhovnu epohu. Ovu je izmjenu logigki
izvrsno obrazloZio Heidegger u spisu »Uvod u metafiziku«. On kaZe: »PoSto
je ono Sto biva nesto od strane Boga stvoreno, to jest ono 8to je racionalno
prethodno misljeno, to, &im olabavi odnoSenje onoga 3to je stvoreno
prema tvorcu i, s druge strane, ujedno s tim se um Zovjeka dovede do
preoviadivanja, i ¢ak postavi kao apsolutan, bitak onoga $to biva mora post-
ati zami$ljiv u &istom misljenju matematike. Tako proragunljiv i u raGunanje
postavljen bitak dovodi do toga da se onim $to biva mozZe ovladati u moder-
noj matemati&ki konstruisanoj tehnici, koja je ne3to sustinski drugacije ne-
goli ijedna do sada poznata upotrebna oruda. Ako se ovdje i ostave po
strani odatle izvedeni poznati rezultati Heideggerove filozofije, ostaje ipak
toénost obrazloZenja smjene srednjega u novi vijek i njegova idealna ka-
rakterizacija kao logitko-matematikog kalkula.

Jer, kao &to je poznato, Descartes izvodi svoju reformu filozofije iz ra-
cionalne znanosti koja je matematika. Time, dakako, postavija temelje no-
vovjekovlju i njegovom specifiEnom subjektivnom racionalizmu. Sto je Desc-
artes zapravo napravio? On je do%ac u onom trenutku filozofije u kojem je
ona bila sadrajno posve ispraZnjena, poto je prijelazni period od skola-
stike do racionalizma izgradio stav de omnibus dubitandum, pa su se i ljud-
ski poredak i ljudska egzistencija nasli izolirani, bez utemeljenja, i stoga sa
dubokim osjeéajem proizvoljnosti. Kartezijanstvo se, dakle, nuZno javilo u
dohovnom vakuumu nastalom nakon rugenja srednjovjekovne teolo$ke
slike svijeta, u kojem je izvjesnost ljudske egzistencije postala problema-
titna. Nestalo je ¢vrsto uporidte za izgradnju vrijednosti i poretka, pa se
metodska sumnja nametnula kao.nuZnost u smislu vlastitog prevladavanija.
Horizont sumnje otvara se, naime, onda i samo onda kad je izvjesnost orijen-
tacije izgubila neprikosnovenost. Ali horizont u svojoj pojmovnosti upucuje
na centar prema kojem se i raspoznaje kao horizont.

Descartes zasniva filozofiju, a to za njega zna&i spoznaju, u evidenciji
ljudskog misljenja: cogito sum. Taj ego cogito, shva¢en u smislu Ja-uopde,
poriée sumnju i postaje nova centralna orijentacija i filozofiranja. i odnosa
prema bitku na svim duhovnim razinama, pa i umjetnitkoj. Novovjekovni
subjektivizam tog ego cogito otvorio je novo podrutje razrjedenja aporije
subjekta i objekta (res cogitans i res extensa), ¢ovjeka i prirode. | upravo tu
je Descartes otvorio i umjetnosti njen specifi¢an poloZaj u kulturi novoga vi-
jeka Zapada. Stavio ju je uz bok filozofiji i pridao joj kognitivni karakter. Ona
je tako uvu&ena u zavisnost od jedne racionalne opstojnosti, gdje mora par- -
ticipirati u ne¢emu $to je transgendira jer je od nje kvalitativno razli¢ito. Kao
spoznajni duhovni fenomen (ili osebujna spoznajna disciplina), umjetnost
kod Descartesa ima ograniéenu moé. To je, uostalom, srZ svih gnoseolo3-
kih koncepcija umjetnosti od Platona do Hegela. Inzistirajuéi na metodi
spoznaje koja dovodi do istine, Descartes je kao kriterije uveo oznake jas-
noée | razgovjetnosti (clare et distincte), koje imaju kvantitativni, matema-
ti¢ki karakter. Ono, medutim, $to je osjetiino u spoznaji Descartesu je kvali-
tativnog karaktera i nejasno. Kvantitativno Descartes oznaava kao racio-
nalno i njegov ideal vidi u matematici i matematski preciznoj metafizici. Kvali-
tativno oznadava Descartes kao imaginativno (mastovito) i njegov ideal vidi
u umjetnosti. Na razini supstancijainosti, prvome odgovara misle¢a supstan-
cija (res cogitans), a drugome proteZna supstancija (res extensa). Tako je
Descartesov metafiziéki dualizam, kako je to opravdano pokazala kasnija fi-
lozofija, nedosljedan, ipak priznao masti relativno dostojan poloZaj, makar i
kao spoznajnom organonu sekundarne dimenzije bitka: osjetilnosti. Zbilo
se to jer je Descartesu bila po svemu strana ideja o unutarnjoj identignosti
dvaju sfera: racionalne i osjetiine. Tako je Hegel, zastupajudi tu identi€nost,
znao iz nje izvuéi valjane zakljuSke. Descartes je, zapravo, napravio dvije
goleme stvari: utemeljio je duh novoga vijeka u racionalnom subjektivizmu i
time, s jedne strane, utro put humanizmu, a s druge strane, utro put go-
spodstvu tehnike. Uostalom, on je izrijekom zahtijevao da &ovjek bude go-
spodar i posjednik prirode. Medutim, ne baveéi se posebno umjetno$céu, on
je svojim naukom naveo umjetnost da se od romantizma naovamo postavlja
u obrambeni poloZaj i svoju vrijednost traZi u jednoj sasvim druga¢ijoj kvali-
teti od spoznajne. Ako je u srednjovjekovnoj koncepciji univerzuma kongi-
tivnost umijetnosti imala vrijednost jednaku ostalim spoznajnim oblicima,
poéto su sve pojavnosti odredivane kao teofanije, onda je u novovjekovnoj
koncepciji, u kojoj je univerzum definiran kroz subjektivni racionalitet, um-
jetnost kao nesto po formi razligito od racionaliteta nuZno izgubila tu vrijed-
nost. Drugatija kvaliteta pjesni$tva, postupno inaugurirana od romantizma
naovamo, jest, dakle, ono to valja interpretirati kao oznaku modernosti. Ali
prije toga treba pokazati kona&nu degradaciju umjetnosti unutar kognitivne
koncepcije u Hegela, a zatim u punom svjetlu zapitati o opstanku pjesnistva
i njegovom smislu danas.

Odlika je Hegelove estetike $to podrudje umjetnosti shva¢a dvojako: iz
aspekta dijalektike apsoluta u smislu metodolodke sistematike, te iz
aspekta povijesnosti unutar koje se ta dijalektika o&ituje. Razumljivo, da bi
se povijesnost mogla izloZiti kao bit same stvari, ili predmeta misljenja, He-
gel odreduje i svoju filozofsku metodu kao prirodu samog sadraja. lli, kako
on veli: »Metoda, naime, nije nidta drugo nego izgradnja cjeline postavijene
u svojoj &istoj bitnosti«. Tako dijalektika postaje totalna metoda koja pred-
met predstavlja kao proces. Jer, proces pocinje postavljanjem teze, suprot-
stavljanjem antiteze i sjedinjenjem u sintezi. Hegelov filozofski sistem, gle-
dano u cjelini, jest ogroman krug u kojem apsolutna ideja na kraju dijalektié-
kog procesa dolazi opet k sebi, shvaéajuéi se u svojoj €istoj pojmovnosti.
Zato za Hegela enciklopedija filozofskih znanosti zapo¢inje logikom kao zna-
nodéu o &istoj ideji po sebi i za sebe, pa preko filozofije prirode kao drugo-
bitka ideje zavrsava u filozofiji duha s trijadom subjektivnosti, objektivnosti i
apsolutnosti. Unutar apsolutnoga duha nalaze se poredani od nizeg prema
visem u smislu ostvarenja slobode, a to znati dolaZenja ideje kod sebe
same, umjetnost, religija i filozofija, gdje tek ideja sebe shvaca i vidi u ideji.
Termin »ideja« moZe se kod Hegela zamijeniti i terminom »pojam«. Mjesto
umjetnosti je u Hegelovoj hijerarhiji petrificirano. Naime, buduéi da je umjet-
nost jedna od etapa samoshvaéanja duha (duh je za Hegela uvijek i samo
racionalitet), ona svoju razlikovnost od ostalih pojava apsolutnog duha (reli-
gije i filozofije) moZe imati samo na fonu oblika. To zna¢i da je sadrZaj umjet-
nosti identi¢an sadrzaju religije i filozofije. Formalno, po svojoj vanjstini,
umjetnost je za Hegela konkretno — osjetilni lik. Ideja je, dakle, ono §to se
kroz umjetnost neposredovano uotava, a to ¢e reci osjetilno. | upravo je u
estetiékoj kvaliteti osjetilnosti ontidki status umjetnitkog djela prema He-
gelu. Iz toga je sasvim razumljivo da je svrha umjetnosti spoznajna, od-
nosno umijetnost, kao nacin prisvajanja i otkrivanja zbiljnosti, ima svoju
svrhu u otkrivanju istine kao ideje kroz osjetilno-konkretni lik kao formu te
ideje. U tome je i objadnjenje glasovite definicije ljepote kao »osjetilnog sija-
nja ideje«, Sadraj i forma uzajamno se isprepliéu, a njihova skladna ravno-
teZa predstavlja ideal umjetnosti kao ono »treba« svakog djela. Prema tom
idealu Hegel razvrstava oblike umjetnosti u vremenu i prema vrstama. Ent-
iteti simboli¢ka, klasi¢na i romanti¢ka umjetnost imaju u Hegelovoj »Este-
tici« cilj da iz pojma pokaZu kako se umjetnost dijalekti€ki razvoja do samo-
nadmasivanja. Dok je u simbolikoj umjetnosti ideja jo$ nekonkretna, a
forma predimenzionirana u odnosu na apstraktni sadrZaj, dotle je, nakon ide-
alnog sklada sadrZaja i forme u klasi&noj umjetnosti, u romantinoj umjetno-
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sti sadrZaj toliko duhovho konkretan da nadmasuje ograni¢avajuéu osjetilnu
neposrednost forme. Umjetnost u svom romanti¢kom stadiju nuZno prelazi
u visi oblik apsolutnog duha. | tako Hegel, potpuno logi¢no, na vrhuncu no-
vovjekovne filozofije racionaliteta pori¢e kognitivnu vrijednost umjetnosti
upravo iz odredenja njene prirode kao kognitivne.

Umjetnost se mora nadmasiti u pojmu, to jest filozofiji. Stoga, smi-
saono uredenje svijeta kao izraz racionalnog supstrata kojeg je umjetnost
sebi svojstveno odrZavala, postavilo se neprijateljski prema toj istoj umjet-
nosii. Naime, ogito_je da ako je ustrojstvo sveukupnog misaono, odnosno
logitko, kako se to htjelo od Descartesa naovamo, da je onda njegov (sveu-
kupnog) najuzvi$eniji izraz i najvisa potreba duha imati ga za sebe kao adek-
vatnog. To Ge reéi pojmovno, kroz i kao filozofiju. Ukinu¢e umjetnosti u filo-
zofiji tako je, zapravo, objektivni ideal mimetitke koncepcije umjetnosti (ili
kognitivne, veé prema aspektu definiranja), u okrilju racionalne filozofije
subjektiviteta, a nipo$to Hegelova proizvoljna spekulativna konstrukcija. U
Hegela, kona&no, kartezijansko ego cogito ili racionalno Ja-uopée postaje
totalni racionalitet ili apsolutni duh. Novovjekovna filozofija subjektiviteta
zavrSava, tako, u apsolutiziranju svoga subjektivnoga misle¢eg principa.
Umjetnost kao jedan od oblika spoznavanja, a to, prema Hegelu, zna&i i opo-
nadanja (mimese) racionalnog supstrata zbilje, ima svoje povijesno i onto-
logko ograni¢enje. Bit je umjetnosti u njenoj ogranienosti, dakle prolazno-
sti. Hegel je nedvosmislen; »Umjetnost za nas jest i po svome najviSem
odredenju ostaje proslost«. Za pjesni$tvo Hegel smatra da je najvisi stadij
umjetnosti, koji Iza sebe ostavlja ukinute sve ostale stadije kao, primjerice,
glazbu ili slikarstvo, jer je i po formi i po sadrZaju duhovan. Hegel kaZe: »Du-
hovne forme sada stupaju namesto onoga 5to je &ulno, i one sluZe kao
materijal koji treba da se uobliava, kao 5to su to ranije &inili mermer,
bronza, boja i muzi¢ki tonovi. Jer, mi ne smemo dozvoliti da nas ovde neko
zavede time $to moZe redéi: ali predstave i unutradnji opaZaji sadinjavaju
sadr¥inu poezije. To je svakako tatno; ali tako isto je od bitnog znacaja i
tvrdenje da su predstavljanje, unutradnje opaZanje, osecanje itd. One speci-
fitne forme u kojima poezija shvata i prikazuje svaku sadrZinu«, Stoga, pjes-
nidtvo kao umjetnost duha sa&injava opéu umjetnot u tom smislu $to u sebi
idealno &uva sve sadrZaje i sve potencijalne forme, pa je, u razlici prema
prozi bitna osnova-cjelokupnog podrudja umjetnosti. U pjesnitvu je ideja
najvie kod sebe od svih umjetnosti, pa, prema tome »poezija oznatava
ono polazi$te odakle umetnost prelazi, s jedne strane, u religijsko predstav-
ljanje kao takvo, s druge pak strane — u prozu nau¢nog misljenja«. Tako
Hegelova hijerarhija umjetnosti zavrSava pjesnistvo, kac Sto hijerarhija uni-
verzuma u Hegela zavr8ava filozofijom. Apsolutni panlogizam, u krajnjoj kon-
zekvenciji, kvantificira univerzum i svodi ga, kao &to je Heideger primijetio,
na planetarnu tehniku, odnosno na racionalnu organizaciju u smislu matema-
titkog kalkula. A razumljivo da u tom obzoru pjesniStvo biva upitno, osobito
ako teorija o mimeti¢koj i spoznajnoj prirodi pjesniStva preZivijava u suvre-
menog &ovjeka, kome je racionalno spoznavanje veé postalo znanstveni fe-
ti§. Vidjeli smo da se temel] svijeta nakon srednjovjekovja premijestio s
Boga na &ovjeka, i to na sasvim precizno definiranog Eovjeka — kao animal
rationale. Sada vidimo da je ovaj temelj doveo do prevlasti matematickog
kalkula i tehnike, | da je pjesni$tvo zapalo u krizu. Ali, ono je zapalo u krizu i
zbog toga to je &ovjek kao pojedinaéna egzistencija izgubio vrijednost. | to
je nova tema. Jer, tamo gdje je nuZnost da se apsolutna ideja ima za sebe u
apsolutnoj formi, akcidencija osjetilnosti, koja &ini bit umjetnitke oblasti,
podudara se s akcidencijom pojedinadnosti (individuainosti). Hegelov si-
stem, kao totalitet apsoluta i kao konzekventni vrhunac racionalne filozofije
novoga vijeka, ne trpi pojedina&nost, neponovljivost i osjetilnost. Pjesnistvo
ée, stoga, vidjeti izlaz iz krize na istom mjestu gdje Ce i konkretna egzisten-
cija potraZiti svoju nesvodljivu vrijednost. A upravo na problemu egzisten-
cije lomi se koherentnost sistema kao gospodstva ratia.

Veé je kasni Schelling suprotstavio Hegelovom panlogizmu filozofiju
objave onako kako ju je on shvaéao, a to znati drugatije od sluzbene reli-
gijske doktrine. On je svoju kasnu filozofiju nazvao pozitivnom, za razliku od
Hegelove negativne, jer je fokus filozofskog interesa upravio ne na ono
»§to« u datom predmetu, veé na ono »da« tog predmeta. Time je za mislje-
nje ponovo uskrsnuo problem egzistencije. Naime, za Schellinga, um moze
objasniti $to ne&to jest, ali nije u stanju izvesti kako je moguée i kako dolazi
do toga da nesto jest. Schelling u prvom razlogu bitka pretpostavija i post-
ojanje prarazloga, koje je umu nedostupno, pa koje je, time, samo voljno,
porivno, dakle i osjetilno. Stoga je Hegelov racionalni sistem negativan jer
ponistava jednokratnost egzistencije kao neéeg tudeg umu i neobjasnjivog.
Iz pojma se, po sili logike, ne moZe izvesti zbiljska pojedina&nost. Posebno
¢e to istaknuti ovostoljetni egzistencijalizam. U racionalizmu, naime, egzi-
stencija biva funkcija, &ime njena Zivotna punina i neponovijivost gube neza-
visnost. Dakako, ona postaje kota&ié u mehanizmu racionalnog ustrojstva
bitka, ili »moment« u etapama Hegelovog apsolutnog sistema. Duh raciona-
lizma i odatle izvedeni scientitizam otuduju pojedinca u nepovratnu usamlje-
nost | vrijednosnu nistavost. Otudenije se javlja na ekonomskoj razini u fetisi-
ziranju robnog proizvoda; na tehnitkoj razini u mehanizaciji humaniteta i pri-
dodavanja Govjeka stroju; na socijalnoj razini u niveliranju pojedinca sa bez-
litnim karakterom mase; na povijesnoj razini u gubitku vrijednosti i smisla,
pa prema tome gubitku osjeéaja sigurnosti i nade u pojedina&noj egzisten-
ciji. Filozof koji je tragiku egzistencije prvi postavio u &itavoj njenoj sudbins-
koj zaoStrenosti, koji je osjetio da racionalitet gudi vrijednost, da &injenica
potiskuje normu i da je filozofski dostojno samo Zivjeti, bio je Kierkegaard.

Problem egzistencije se u njega javlja u odnosu sa esencijom; egzisten-
cija jest ono aktuelizirano iz esencije kao potencije koja je uvijek Sira od
svake aktuelizacije. Za Kierkegaarda je istina subjektivna, dakle tuda racio-
nalnoj spoznaji, a egzistencija je uvijek svjedoanstvo upinjanja da se bude
ne$to drugo i istodobno neuspjeh. Egzistencija je za um tamna i o njoj
nema znanosti. Covjek, kao kona&an i prolazan, stoji u odnosu prema vje&-
nosti | neprolaznosti imajuci za sebe samo odnos sadrZan u neprestanom
stremljenju da se dode do transcendencije i neprestanom ostajanju u ima-
nenciji. Odredenje Sovjeka kac odnosa Kierkegaard iznosi na samom po-
tetku »Bolesti na smrt«: »Covjek je duh. Ali §ta je duh? Duh je viastito ja. Ali
&ta je vlastito ja? Vlastito ja je odnos koji se odnosi prema sebi, ili u odnosu
na to da se on odnosi.na samoga sebe; viastito ja nije odnos nego vraéanje
odnosa na samoga sebe. Covjek je sinteza beskona&nosti i konaénosti, pro-
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laznosti i vjetnosti, slobode i nuZnosti, ukratko, sinteza. Sinteza je odnos
izmedu dva &inioca. Takvo postavljanje &ovjeka, raspolovijenog izmedu
sebe i Boga, dalo je pedat &itavom kasnijem egzistencijalizmu. Covjek je za
egzistenciju morao birati, odlu&ivati iz obilja esencije. A upravo je moment
odlugivanja presudan za filozofiju egzistencijalizma. U biti odlugivanja vidio
je Kierkegaard i moguénost za utemeljenje umjetnosti, pa i pjesnistva. U
odlu¢ivanju sastaju se, za Kierkegaarda, egzistencija i pjesniS$tvo. Oboje su
iracionalni, kao $to je i odlu&ivanje voljni iracionalni princip. Estetska egzi-
stencija igra sa bezbrojnim moguénostima, uz pomo¢ maste koja ih nalazi u
sebi. Pjesni3tvo je odlugivanje | pri tome staino izbjegavanje odluke. Ono je
prvenstveno igra i ima vrijednost samo dok traje. Nikakav teorijski govor o
igri ne moZe pogoditi njenu bit. Njena je bit u njenoj praksi. Stoga je | prava
vrijednost pjesni¢kog u njegovoj neponovijivosti, u njegovoj nesvodijivosti,
osjetilnosti i iracionalnosti.

Pozicija pjesnistva komplementarna je poziciji egzistencije u svakom
iracionalistitkom stavu koji za svoj interes, kao 3to je redeno, uzima ono

* nda« naudtrb onog »3to«. Postavka je ovdje da se o pjesniStvu ne moZe go-

voriti, veé da se pjesniStvo mora Zivjeti. Ali, sad se javlja pitanje kako to pjes-
nistvo podiéi na razinu intersubjektivnosti, ako su istina, pa i pjesnistvo un-
utar nje, bitno subjektivni. Sto moZe znaditi pjesnidtvo za mene koji se ne
igram stvarajuéi ga i time ne potvrdujem svoju estetsku egzistenciju, ve¢
¥elim da mi pjesnistvo nesto kaZe i zadovolji moju otudenost u eri plane-
tarne tehnike? Sto ono, dakle, zna&i za mene kao primaoca? Filozofija egzi-
stencijalizma razumijeva pjesnistvo polazedi od stvaraoca, ali nita ne go-
vori o tome kakvo je ono iz aspekta primaoca. Jer, kategorija recepcije, on-
tolodki gledano, vratila bi opet onu tradicionalnu raspodjelu na racionalno i
osjetilno, buduéi da je akt estetskog primanja primarno kognitivan. Kao to
stvaralacki akt pretvara moguénosti u zbilju, primalagki akt vidi moguénosti
u toj zbilji i kroz zbilju ih doZivljava. Akt primanja ofekuje razumijevanje
istine, koja onda mora biti intersubjektivna na barem jednoj svojoj razini. A
to pretpostavlja i odgovor na pitanje o smislu i vrijednosti istine pjesniStva u
racionalisti¢koj kulturi novoga vijeka, a posebno njenoj tehnolo$koj manife-
staciji. Hegelova misao o smrti umjetnosti nije samo konzekvencija njego-
vog sustava mi$ljenja, ono je istinska konzekvencija cjelokupne ljudske
idealistitko-racionalne kulture potevsi od Platona. Dakle, smrt umjetnosti
nalazi se u biti same umjetnosti, ukoliko su, kako to racionalizam na svom
vrhuncu hodée, bitak i misljenje jedno. Uostalom, o tome vrijedi ¢uti i Heideg-
gera. Pri kraju spisa »lzvor umjetni¢koga djela~, on postavija temeljni pro-
blem: »U najobuhvatnijem, jer iz metafizike misljenom premisljanju o biti
umjetnosti, §to ga Zapad posjeduje, u Hegelovim Predavanjima o estetici
stoji reGenica: 'Ali mi vise nemamo apsolutne potrebe da neki sadréaj prika-
¥emo u obliku umjetnosti. Umjetnost je za nas, prema svom najvi§em odre-
denju, proslost. . ' Mimo tog stavka i svega toga 5to stoji iza njega, ne mo-
Jemo se pro¥uljati time %to éemo nasuprot Hegelu ustvrditi: nakon &to je
Hegelova estetika posljednji puta predavana zimi 1828 —29. na sveudilistu u
Berlinu, vidjeli smo kako nastaju mnoga i nova umjetnitka djela i umjetniCki
pravci. Ovu moguénost Hegel nikada nije htio poricati. Ipak ostaje pitanje:
je li umjetnost jo3 jedan bitan i nuZan na&in na koji se zbiva odlu€na istina
za na$ povijesni gubitak, ili umjetnost to vide nije? Ali ako ona to viSe nije,




onda ostaje pitanje zasto je tome tako. Odluka o Hegelovu stavku jo$ nije
pala, jer iza toga stavka stoji zapadno misljenje nakon Grka, koje odgovara
jednoj istini bi¢a, &to se ve¢ zbila. Odluka o stavk:' pada, ako pada, iz te
istine LiGe i n njoj. Do tada stavak ostaje u vaZnosii. Upravo je stuga nuZno
pitanje da li ju istina, $to je stavak izgovora, konaéna, i $to onda ako je 1o
tako.« Drugim rije&ima, Heidegger postavija tezu o smrti umjetnosti sasvim
oj ravdano u samu si¥ metafizike, a renesansu umjetnosti, njen istincki Zivot
kao govor bitka samog, otekuje u epohalnom obrtu metafizike i nihilizma
do kojeg je racionalitet doveo. Istina umjetnosti danas jest problematiéna,
pa je stoga problematiéno | mjesto pjesni$tva na skalici duhovnih vrednota.
Toé&nije, problematiéna je danas viekovna pretenzija pjesnidtva da igra bitnu
ulogu pri ljudskom prisvajanju stvarnosti, jer duhovni obzor u kojem pjes-
niétvo danas nastaje ima za meritum pojam objektivne istine. A to znadi, gle-
dajuéi iz pozicije metafizike istine kao osnovnog pokretaéa ljudske duhovne
povijesti, da pjesni&tvo, ukoliko jest jedan nacin pojavijivanja istine svijeta,
jest to danas samo kao privid. 1ime pjesniStvo postaje puki ukras Zivota,
neobavezan dekor. Jer, novoviekovni duh odreduje istinito kao ono $to je
znanstveno egzaktno dostupno.

To vidimo iz slijedateg postava: najvidi interes duha jest razumijevanje
svijeta i svog mjesta u njemu, $to implicira potrebu dokidanja granica iz-
medu duha i-svijeta, odnosno konstruiranja njihove sinteze. Sve velike filozo-
fije rieSavale su pojmovno taj problem, sve pjesnidtvo predstavljalo je novi
svijet, u kojem je spomenuta opreka osjetiino pomirena. U onom trenutku
kad je novovjekovni evropski misaoni krug intelektualno razrijesio odnos
midlienja i bitka, dakle u Hegela, spoznajna dimenzija pjesnitva nuzno je
izgubila vrijednost. Teorijski diskurs zadobio je primat nad poetskim, jer je
pojmovno razumijevanje svijeta odgovaralo dokugenom pojmovnom
ustrojstvu svijeta. Agresivni racionalizam zavrio je u sistematskom i plans-
kom tehniékom i tehnolodkom podvrgavanju prirode. A to je imalo za poslje-
dicu jo nesto osim degradacije znadenja umjetnosti. Imalo je za posljedicu
degradaciju egzistencije, onog, dakle, principa koji je mjerodavan za nasta-
nak djela i koji s djelom dijeli istovrsnu strukturu: jednokratnost, neponovlji-
vost i osjetilnost. Ustrojenje svega 5to jest na konstruktivnim elementima
razuma potpuno je eliminiralo vrijednost pojedinane egzistencije. Covjek
se osjetio zarobljen vlastitom racionalnoéu, vlastitim ratiom koji je prodro
u sve, pa i najintimnije, pore Zivota. Razjadnjeni svijet izgubio je tajanstve-
nost na isti na&in na koji je pojedinadna osoba izgubila vaZnost i vrijednost.
Dakako, pjesnistvo, $to je Hegel pripisao klasi¢nom razdoblju, kao harmo-
nija intelektualne i osjetilne dimenzije duha, jest savr8eni izraz harmonignog
integriteta osobe. Ali buduéi da se osoba razdvojila, od Descartesa nao-
vamo, na intelekt kao ono nadindividualno, pa time primarno, i osjetilnost
kao ono strogo individualno, pa time efemerno, pjesnistvo nije moglo izb-
jeéi identiénu posljedicu. Stoga je danas odnos egzistencije | pjesnitva,
&ini se, kljudan za razumijevanje zbivanja u modernu pjesnistvu, kao i uopte
umjetnosti. | egzistencija i pjesnidtvo nastupaju nasuprot principu ratia, jer
je specifitnost i jednog i drugog u domeni iracionalnog. Pitanja koja se sad
postavljaju dolaze iz najdublieg bi¢a epohe, iz onih metafizickih pretpo-
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stavki koje su svojim logickim razvitkom otvorile krizu umjetnosti. Sto poe-
zija jest, ako u spoznajnom odnosu prema svijetu nema relevantnu ulogu?
Kako je, i da li je uopée, moguée vjerovati u individualnu mo¢ pjesniékog
govora kao oblika shvaéanja i prisvajanja stvarnosti, kad je svako shvaéanje
i prisvajanje s pretenzijom na istinu rezervirano za nadindividualne logitke
kategorije? S druge strane, sukladno se otvaraju slijedeca pitanja; $to poe-
zija znaéi izoliranoj i ugroZenoj egzistenciji koja je i dalje suprotstavijena svi-
jetu (i to viSe ne samo svijetu kao objektiviranoj prirodi, nego i proizvodima
viastite racionalnosti)? Kako i da li devalvirana poezija moZe rije$iti trajnu
potrebu egzistencije da dokine vlastitu izoliranost i opet zadobije prvotnu,
ako se hoée i mitsku, harmoniju sa svemirom? Kako se intelekt moze pomi-
riti sa osjetiinodéu, a da to opet u konzekvencijama ne odvede u primat ra-
cionalnog? Okvir ovih pitanja treba biti teorijski okvir daljnjoj interpretaciji,
jer se moderno pjesniStvo temelji u smislu tih pitanja. To znati da se antitra-
dicionalizam modernog pjesniStva, a u nasem sluaju hrvatskog, i to mla-
dog, objavljuje upravo u postavijanju nasuprot racionalnoj kulturi, pa i nasu-
prot onom tradicionalnom pjesnistvu koje omoguéava derivaciju stanovite
idejhosti ili smisaonosti. Moderno pjesnistvo Zeli biti neto drugo od smisla,
upravo kao §to i egzistencija Zeli biti ne3to drugo od puke sastavnice si-
stema, bio on idejni, ideoloki ili politi&ki. Ako je doista, kako veli Kierke-
gaard, istina subjektivna (u smislu egzistencijalna), onda je moderno pjes-
nidtvo kao potpun izraz egzistencije pravo mjesto istine. Otuda ogiti iracio-
nalizam.

Da sada sa?mero postignuto u ovom odjeljku. Zeljeli smo uputiti na
razotkrivanje pozicije modernog pjesnistva otvarajuéi prethodno metafi-
zitke pretpostavke kulture u kojoj to pjesnistvo ni¢e. Zato smo ukratko na-
veli prijelaz metafiziGkog principa srednjeg u novi vijek. Bit novoga vijeka
pokazuje se kao racionalistika, utemeljena na racionalnom subjektu. Mje-
sto pjesnidtva u tom vijeku pokazalo se kao problemati¢no. Prvenstveno
zato &to je subjekt kao metafiziéki temelj raspolovijen, pa se sagledava ra-
cionalno i osjetilno, pri emu ovo potonje nema vaZnosti. Isto je tako pjes-
nistvo, u Hegela, raspolovljeno na ideju i osjetilnost, pri emu je ovo poto-
nje za interes duha prodlost. |z istog razloga, sistematskom umu je nebitna i
egzistencija. Poluljano povjerenje u pjesnistvo znagi da je poljuljano povje-
renje u njegovu tradicionalnu ustrojenost. Isto tako, poljuljani polozaj egzi-
stencije znadi da je poljuljana institucija individualnosti. Kao 5to je egzisten-
cija za spoznaju iracionalna, tako se moderno pjesnidtvo na svim razinama
okreée iracionalizmu. Otuda slijedi da je temeljna odlika antitradicionalnosti
modernog pjesnidtva njegov iracionaini bitak. Zbog toga, nasuprot ovom
opéem, mi moramo sada zorno istaknuti u demu vidimo tradicionalnost pjes-
nistva konkretno.

Da pjesnitvo, kao uostalom i drugi fenomeni duhovno Zivota, ne uspi-
jeva nikada do¢i do statusa autarkije, notorna je istina, uotena jo§ u pote-
cima evropskog misljenja o umjetnosti. Ona postaje razvidna u éinjenici 3tc
pjesnistvo kao predstavijajuéa (reprezentativna) umjetnost, preko sadrZaja
kojeg predstavija participira posredno na cjelini svijeta kojeg je taj sadrzaj
dio. Kada, primjerice, Hegel derivira povijesni razvitak ideala u posebne
forme umjetni&ki lijepog, on ovu sadrZajnost ima osobito na umu, jer je ona
onaj unutarnji specifikum koji razvitak, a to ¢e reci povijesnost, uopée omo-
guéuje. Kakav je konkretni lik izvanj$tenja sadrZaja, takav je, za Hegela, i tip
umjetnosti. Romanti&na umjetnost, kao posljednji tip umjetnitkog izvanjste-
nja sadrZaja prije njegovog prijelaza u adekvatniji oblik, ima za svoj vrhunac
upravo pjesni$tvo. Jer, pjesnidtvo, buduci da se sluZi rijeCima kao oblikova-
#im materijalom, za razliku od drugih umjetnosti koje na ovom mjestu imaju
potpuno osjetilni materijal: boju, liniju, ton, jest opéa umjetnost duha. To
zna&i da se tu duh kreée, posredstvom rijedi, kroz vlastitu unutradnjost i
time postupno nadmaguje dimenziju umjetnitkog kao osjetilnosti ideje. Ali
sadrajnost jest temeljni princip pjesnidtva i po njemu pjesnistvo ulazi u bit
cjeline svikela. Za Hegela, sadrZajnost je ideja, ali ta ideja participira na cje-
lini svijeta i sama &ini njegovu cjelovitost. Time pjesnistvo, kao fenomen izni-
kao iz cjeline svijeta, ozna%ava taj svijet | moZe se razumjeti tek iz sklopa
cjeline, ili, drugag&ije re¢eno, kroz ideju koju pjesnistvo predstavija, a koja je
mjerodavna upravo za tu cjelinu. Tako je to gledano iz aspekta pjesnistva
kao entiteta po sebi i za sebe.

Ista misao, medutim, izraZena je nakon Hegela na samom po&etku suv-
remenoga antropolo$kog tuma&enja pjesnistva iz jednog drugog aspekta.
Nastoje¢i utemeljiti smisao u umjetnosti u smislu epohe (njenog duha), Dilt-
hey Ge s jednom, ako se povréno gleda, psihologisti¢kom aparaturom izredi
osnovnu bit povijesnog pristustva pjesnidtva. On pjesnistvo, doduSe,
shvaéa ih subjektivnosti doZivlljaja, ali taj doZivijaj viSe nije neSto Sto sub-
jektu kao u sebi zatvorenoj monadi dolazi do nasuprot postavljenog objek-
tivnog svijeta, veé je taj doZivijaj nepesredno otvaranje zbilje kao rad onti¢-
kog Zivotnog impulsa, koji preko subjekta artikulira zbilju. Time pjesnistvo,
u Diltheya, nije tumad&enje neke prethodno iskuane zbilje, veG nacrt same
zbilje. Ovaj nacrt dolazi iz energije Zivota preko Zivotnih cuvstava i temelj-
nog Zivotnog raspoloZenja (upravo raz-poloZivosti, biti u poloZaju da se
primi nagovor Zivota), te kao pjesniStvo jest vid samopokazivanja Zivota u
nekoj njegovoj povijesnoj artikulaciji. Pjesnidtvo koje iz dimenzije Zivotnog
raspoloZenja postavija stvaralacki individuum (genij), viastitoj epohi slikovito
dovodi pred oéi njen temeljni znagaj. Upravo utoliko pjesnistvo jest povi-
jesno stvaraladtvo — stvaraladtvo povijesti, a kao doZivljaj uvjet hermeneu-
tike vlastite duhovne epohe. Ono, naime, oslikava bitni Zivoti znadaj epohe,
a time ga | postavlja kao nacrt. 5to se, pak, to u Diltheya zbiva preko izabra-
nog pojedinca-genija, ovdje je manje vaZno. Postavijanje zbilje kao nacrta
zapravo je aktivnost pripadajuéa kategoriji subjectuma, a kategorija subjec-
tuma utemeljujuca je za kulturu novoga vijeka. Utoliko, ona je utemeljujuca i
za pjesnidtvo. S time se uistinu hoée reéi da je pjesnidtvo kao reprezenta-
tivna umjetnost nerazdvoijiv dio epohalne cjeline i istodobno moment po ko-
jern ta cjelina jest to 3to jest. Jer, ono u svom sadrZaju nosi ideju te cjeline,
dok ideja te cjeline u sebi ve¢ ima takvo pjesni$tvo kao jedan od svojih kon-
stituensa. Ne samo da epoha rada pjesnistvo, ve¢ i pjesni§tvo rada epohu.
Ta adekvatnost metafizitkog temelja epohe i njegovog pjesnitva jest ono
&to Zelimo.vidjeti i naglasiti kao tradicionalnost pjesnitva. To je, dakle, dos-
ljednost, pa, ako se hoée, | nesvjesna nuznost pjesnistva da bude identi¢no
metafizitkom osnovu cjeline svijeta u cjelovitosti jedne epohe. Osporavanje
tradicionalnosti, dakle, moZe, odatle gledajuéi, biti samo svjesni volitivni &in
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negativiteta ili nesvjesni impuls onog ostatka koji je u metafizi€koj koheren-
ciji epohe ostao zanemaren. Kad smo, dakle, ozna¢ili tradicionalnost, mi
&emo sada, s obzirom na to da ovdje imamo posla s cjelinom novoga vijeka
i njemu pripadajuéim pjesnidtvom, uputit na jedno filozofsko razjasnjenje,
po nasem sudu najprimjerenije, upravo te cjeline, a time éemo poblize opi-
sati reenu tradicionalnost.

U prethodnom odjeljku pokazali smo da je bit novoga vijeka, tj. njegova
metafizika osnova, utemeljenje misljenja na subjektu. Kake funkcionira ta-
kav racionalitet izveo je Martin Heidegger u spisu »Doba slike svijeta,. |
upravo pojam »slika svijeta« nama se &ini prikladnim da ozna&i unutarnji sup-
strat tradicionalnog pjesnitva. U re¢enom spisku, da bi do%ao do temeljne
postavke o slici svijeta novovjekovlja, Heidegger imenuje pojave koje pripa-
daju biti istine koju je metafizika odlugila uspostaviti za novovjekovlje. Jer
se metafizika kao misljenje biti bi¢a, za Heideggera, uvijek zbiva i kao od-
luka o biti istine. Time metafizika utemeljuje neko razdoblje. Bitnoj pojavi
novoga vijeka, uotava Heidegger, »pripada njegova znanost. Po rangu jed-
nako vaZna pojava je strojevna tehnika«. Odatle Heidegger izvladi daleko-
se¥ne zakljutke. Prije svega, on bit znanosti vidi u pojmu istraZivanja, a bit
istraZivanja vidi u apriornom nacrtu nekog podrucja bic¢a koje tako ocrtano
omogudéava spoznavajuée postupanje. Tako »znanost postaje istraZivanje
pomoéu nacrta i hjegova osiguranja u strogo¢i postupanja«. Novovjekovna
racionalna znanost temelji se, dakle, na nacrtu stanovitoga predmetnog po-
drugja. A onaj tko taj nacrt moZe osigurati (dati, ponuditi) postaje subjek-
tom. Novovjekovna znanost stoga i jest utemeljena na misljenju kao sub-
jektu. Covjek (uzet uopée) postaje subjektom, a to znaéi postaje ono bi¢e
koje sveukupnom bi6u (univerzumu) »daje mjeru i odreduje pravilo«. Ondje
gdje je &ovjek subjekt ili ondje gdje uopte postoji nesto takvo kac subjekt,
postoji i ono to je objekt i u odnosu na $to ono prvo moZe sebe raspozna-
vati kao subjekt. A to znadi da subjekt ima mo¢ ne samo davanja nacrta i
time utemeljenja znanstvenog istraZivanja, ve¢ daleko vi$e on ima mo¢ pred-
stavljanja (predocavanja). Ova mo¢ pokreée se iz imaginacije i Heidegger
tvrdi da se unutar nje uobrazava predmetnost koja se onda postavlja u svi-
jet kao slika. Utoliko postaje jasno $to se krije u pojmu »slika svijeta« i zasto
Heldegger doba kartezijanstva, s njegovim konzekvencijama u strojevnoj
tehnici, naziva »doba slike svijeta«. Naime, subjekt ono $to nalazi kao post-
ojeée sadinja u sliku, a to znadi predstavlja sebi kao ne$to nasuprot-sto-
jeée, &emu je oni i samo on mijerilo. Heidegger ne misli sliku svijeta kao
sliku o svijetu, veé upravo misli svijet kao sliku, jer subjekt ne moze druk-
gije biti subjekt ako ne predstavlja sebi svijet i time sa¢inja sliku. U novovje-
kovlju, kaZe Heidegger, »bitak se bica traZi i nalazi u predstavnosti bi¢a«. A
biti slike, prema Heideggeru, pripada sustav. | to ne u vidu, prvenstveno,
nekog totalitetnog usloZnjavanja svega bica (iako i to, $to se vidi u Hegela«,
veé u jedinstvu sklopa onoga predstavijenoga. A to znaéi da je ono predstav-
lieno dato u racionalno spoznatljivoj i razgovjetnoj formi, da je kao sklop
kozmiéno a ne kaoti¢no, da je sagledivo kao cjelina a ne kao skup dijelova.
Rijeéju, ono je slikovito. Otuda proistiéu vrlo vaZni zakljucci o prirodi novov-
jekovnog pjesnistva. Dakako, sam Heidegger je o pjesnistvu govorio sub
specie aeternitatis, izlaZudi ga kao u djelo postavljanje istine bitka ili svijetlje-
nje neskrivenosti bitka. Mi se, medutim, i ne moramo sloZiti s koncepcijom
pjesnitva kao nagovora bitka, dakle s Heideggerovim ontolo3kim determi-
nizmom, u kojem je sloboda ljudske djelatne duhovnosti svedena na ob-
manu. Jer, u Heideggera bitak sam postavija svoj povijesni modus, a to
znaéi &ovjeka u njemu. Ali ostaje, apstraktno gledajuci, nepobitno da cjelina
jedne duhovne epohe dirigira sve duhovne fenomene u njoj, kao i obratno
— da ti duhovni fenomeni u njihovom tako-bitku sadinjavaju tu duhovnu
epohu. To da je suvremenost pripadajuéa dobu slike svijeta, nuZnost je, uko-
liko je, kao &to jest novovjekovlje, utemeljeno na subjektu.

Otuda jasno proizlazi i racionalizam (i njegova strojevna konzekven-
cija), i predstavnost kao transcendentalni princip. Ako se to poveZe s repre-
zentativnom-odslikavajuéom (ili mimeti¢kom u Sirem smislu) prirodom pjes-
nitke umjetnosti, onda se mora zakljuditi da je slikovnost pjesni$tva un-
utarnja nuZnost njenog saéinjanja vlastite epohe, u kojoj ta slikovnost preko
pojma dolazi do svijesti. Jer, pjesniStvo ima kao odredenje svoga bica pred-

stavijanje, a to onda znadi da ono ima kao odredenje i subjektivnost. A po-
$to je predstavijanje kao polaZenje od transcendentalnog subjekta isto-
dobno i predmet spoznavanja, odnosno odredeno je subjektom, to je ono,
dakle, prvi stupanj kognitivnog procesa. | eto nas opet, nuZno i nezaobi-
lazno, kod Hegela. Bilo bi, medutim, pogre$no misliti da mi ovdje Zelimo
uputiti na bastinjeni knjizevno-teorijski pojam »pjesni¢ka slika« i zadrZati se
na njemu. Stovise, preko »pjesnitke slike«, kao unutarnje tehnitke i sveu-
kupne metafizitke neminovnosti poezije, mi Zelimo reéi da ona kao znak
detektira cjelinu slike svijeta stanovitoga zaokruzenog pjesnidtva. Pjesnitka
slika prije svega je ozbiljenje jednog oblika duha. § ozbiljenjem ona stupa u
odnos prema pojmu kao svom zna¢enjskom ekvivalentu, prema imaginaciji
kao kretaivnoj mo¢i i sredstvu, te prema osjetilnosti kao psihiCkom stanju.
U integralnosti ovih odnosa (u kojem je onaj prvi, naime slika-pojam, dat u
njihovoj razlici, a onaj drugi, slika-imaginacija, dat u njihovoj supstancijalnoj
istobitnosti), pjesi¢ka slika postavlja jedan sklop predmetnosti (naj$ire shva-
éeno) na osnovi kojeg je moguée rekonstruirati opéu sliku svijeta doti¢nog
pjesnidtva. Dok god je sadrZina pjesnidtva konkretna, bez obzira na to radi
li se o predodz2bi ili ideji (u njenom osjetiinom prividu), odnosno dok god je
imanentna subjektu koji je postavlja kao sliku, dotle imamo posla s pjesnist-
vom koje participira na matafizici subjekta. Dotle, |dakle, imamo posla s
pjesnistvom koje je u sustavu racionalizma previadano jer ne zdovoljava
spoznajni ideal. Dotle, kao u &itavom novovjekovlju, ostajemo u okviru sub-
jekt-objekt odnosa. Prema tome, ako je novovjekovije, epoha subjekta kao
transcendentalnog cogita, omogudilo neto takvo kao $to je »slika svijeta«,
onda je tim prije pjesnistvo u cjelini epohe samo nuZan adekvat toga opteg
metafizitkog temelja. Utoliko, pjesni$tvo je kao predstavijanje sadrZina
imanentnih subjektu veé samo po sebi dio opéeg mehanizma predstavijanja
biéa kao spoznatljivog bi¢a, a istodobno po tome i predstavljanje poseb-
nog. Stoga, ginjenica $to se uopce moZe govoriti o »pjesni¢koj slici« kao o
filozofskoj, retorigkoj, poetickoj ili psiholodkoj katagoriji (pjesnitka slika uv-
jek je predstavijanje posebnog), upuéuje na konstitutivnu odliku pjesnitva
da jest predstavljanje. Dakako, kao $to smo upozorili, ovo predstavijanje
dato je imaginacijom i postavljeno je osjetilno. Karakteristino je, primje-
rice, da Hegel mataforu ili »pjesniku sliku«, zbog njene prirode posebnosti
i osjetilnosti, smatra pripremnim materijalom za miljenje. | sad moZemo
poblize reéi &to je to tradicionalnost pjesnidtva. Imajudi na umu Getiri stvari
- pjesnidtvo kao dio cjelokupnog metafizitkog smisla novoga vijeka; bitno
spoznajna, odnosno po naravi predstavijajuca imaginativna djelatnost; kao
takva utemejjlena na subjektu; upravo zbog toga spoznajno nadmasena u
pojmu — valja dati ovo odredenje tradicionalnosti: pjesnidtvo je tradicio-
nalno ukoliko, predstavljajuéi stanovite sadrZaje, osjetilno pruZa sliku svijeta
kao sustavan sklop predstavljenog i time podlijeZe i racionalnoj spoznaji.
Zbog toga je kriza pjesniStva i mogla pripraviti samo ona epoha koja do
identi¢nosti misljenja i bitka dolazi polazec¢i od subjekta.

QOdatle, po nasem misljenju, via negationis izranja modernost pjes-
nitva kao nesvodljiv glas egzistencije, kao krik i sredstvo njene potrage za
puninom, za drugobitkom same sebe, u kojem bi bila istodobno i ukinuta i
o¢uvana u Zivotnom jedinstvu s univerzumom. Njena neponovljivost i osjetil-
nost (egzistencija), njeno dionizijsko pljanstvo trenutatnosti, njen epohalni
revolt — postaju impuls modernosti. A modernost jest prvi i najznacajniji
simptom krize pjesni$tva. Zato, nakon ovog kratkog i moZda odve¢ letimi¢-
nog, ali neophodnog ekskurza u idejni izvor modernosti, moZzemo priéi po-
novo samom tom pojmu, prizivajuéi njegovu definiciju. Poku$ali smo poka-
zati u &emu se ogleda i iz ¢ega se sabire njegova pojavna antitradicional-
nost. To smo uradili tako §to smo prvo opisali specificnosti modernog pjes-
nitva. Zatim smo se upitali zasto su one takve kakve jesu. A da bismo to
razjasnili, morali smo ne samo uputiti ne epohalni problem krize, ve¢ i na
sukus onoga &emu je modernost oporbena. Sada, pak, treba poku3ati poka-
zati na kakvoj se vertikali (jer o vertikali ¢e biti rije¢) nazire novost moderno-
sti. Svijest o uzrocima postupno osvjetljavalistinu posljedica.

(ODLOMAK)

zajednicki jezik
stevan naumovic¢
Ne umem

kaze vrac

da izgovorim rec

koja ima zglob

fudove

koja moZe da koraca

koja ume i da razdire

koja je magnovenje

i tajanstvo

koja zbraja

i upuduje

S vederi izgovaram red

u zoru izgovaram

i kraj bolesnickih postelja
ukraj grobova

Ali reci ne vaskrsavaju

One se samo proviace

Siste

na asfaltu zazvece

iskode kao ribe

onda ih nema

A u okrznutim bubnim opnama
ostaje bol

koji vreme ne leci

F W =
rici
ferdo sarié

NI MOGA
(u spomen pisniku dragi ivani§eviéu)

i onda su mu pismu zakantali. ..

ni moga a da suzu ne prolije,

ni moga da ne krikne u nebo,

ni moga da ne baci kapu u nebesa,

i nikako ni moga trizan u¢ u vapor —
jerbo se jednom odlazilo

PRAVE RIC!

uvik su bile potribne dvi-tri riéi.

i ka bi se poslo spat stigla-bi letera
a sutra plaé: parti i madi brat

(ko li ¢e udati sestre, ko Ii ¢e

briZne zbrinuti starce, i komad zemje
Sta je i bez tog krvju zalivan!)

stara je kuca ostajala prazna

iz konobe su vonjale isusene bacve
a ka bi dinar i stiga, ‘prosti mi boZe,
tribalo je obu¢ dicu da ne idu gola

— tople su ri¢i samo grizle oko srca

466 polja



