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Kada je u aprilu 1899. godine pokrenuo dasopis Die Facikel (Baklja),
Krausov osnovni cilj je bilo razotkrivanje éinjenica: »govoriti ono 5to jes-
te« (F 2, 1899, 1). Medutim, otprilike od 1904, godine &injeni¢na polemika
sve vise ustupa mesto imaginativnijim oblicima satire. Time se afirmise
onaj kvalitet Krausovog rada koji nas najvise zbunjuje: mesanje doku-
mentovanih &injenia sa imaginativnom fantastikom. Da bismo razume-
li ovaj paradoks poblize éemo ispitati dva konkretna pasusa iz Die Fac-
kela i pokusati da razjasnimo njihovu strukturu povezujuéi ih sa radom
drugih evropskih satiricara.

Prvi primer je uzet iz Die Fackela od marta 1904.
CUDOVISTE

»Lice nebesko crveni, ova svecanost.
Ova gradevina sveta, sumornog lica
Kao pred strasni sud, seca se
Sumornog ovog ¢ina (.. .J«

Johan Fajgl, dvorski savetnik i potpredsednik Beckog zemaljskog suda, kao
predsedavajuéi pod zakletvom na sudskoj raspravi odrzanoj 10. marta 1924, godi-
ne, osudio je jednog dvadesettrogodisnjeg mladida, koji je u pijanom stanju napao
neku Zenu u ulici Ring i pokusao da joj otme 1 krunu i 20 h, na dozZivotnu robiju«

(F 157, 1804. 1)

U samo jednoj recenici Kraus iznosi sve ¢injenice ovog slucaja. Al
cilj ovog klajstovskog sazimanja uvodnog dela nije knjizevni. On dozvo-
ljava Ginjenicama da govore same za sebe. Krausov cilj je pokretanje na
akciju — smanjivanje kazne sa doZivotne robije na neki razumniji peri-
od. Osim toga, ¢lanak o$tro napada, zapravo demaskira, samog sudiju.
Presuda koju je Fajgl doneo formalno ima privid legitimnosti: dozivot-
na robija je zaista bila maksimalna predvidena kazna za pokusaj pljac-
ke uz nasilje. Medutim, pazljivom analizom zapisnika Kraus je uspeo da
otkrije prave sudijine motive. OptuZzeni Anton Kraft se tokom procesa
drsko branio. Tako se sukobio sa sudijom i isprovocirao ga do osvetolju-
bivosti. Krausova analiza tako dolazi do razornog zakljucka: »10. marta
1904. godine u Bekom sudu je dosudena doZivotna teska robija zbog
drskog ponasanija. . .« (F 157, 1904, 6)

Ovaj ¢lanak je dobar primer polemi¢kog napada. Krausov stil je fun-
kcionalan i osloboden idiosinkrazije (¢ak je odoleo iskusenju da iskoris-
ti moguénosti koje pruza samo ime Fajgl (Feigl). Njegov cilj je bila mobi-
lizacija javnog mnjenja i u tome je ¢lanak zaista bio delimi¢no uspesan.
Qdziv javnosti je bio takav da je doZivotna robija, po Zalbi, zamenjena
blazom kaznom (Kraft je ipak osuden na dvanaest godina). Polemi¢no
novinarstvo ovog tipa imalo je vaznu ulogu u svom vremenu. Ipak, nje-
gov znadaj ne trenscendira sam fragment drustvene istorije koju beleZi.
Za kasnije ¢itaoce Cudoviste ima prvenstveno dokumentarni znacaj.
Kao zapis o ¢injenicama, datumima i imenima, ovaj ¢lanak ima svoje
mesto medu mnogim drugim Justicijinim pobacajima o kojima je Kraus
pisao u Die Fackelu. Polemika ovog tipa predstavlja jednodimenzional-
nu vrstu pisanja. Nedostaje joj kompleksnost koju povezujemo sa po-
jmom satire.

Cak i ako ovaj zapis posmatramo samo kao novinski ¢lanak, njegov
fokus je sasvim ogranic¢en. Zapravo, u poredenju sa dva izvestaja koji su
se sedam dana ranije pojavili u Arbeitet-Zeitungu (Radnic¢ke novine), ni-
je ¢ak ni dovoljno informativan. Kraus se ne interesuje za socijalno po-
reklo mladog delikventa Antona Krafta. Krausova denuncijacija sudije
i pravnog sistema koji on predstavlja bila je tako snazna da su drustve-
ne implikacije slu¢aja ostale u zapecku. Sam spektakl u kojem sudovi
ustaju u odbranu damskih torbica od siroma$nih mladi¢a praznih sto-
maka, pruzao je priliku za dublju druétvenu kritiku. Po kontrastu moZe-
mo se prisetiti na¢ina na koji je mladi Karl Marks reagovao na slican
pravni problem: donodenje zakona kojim se zabranjuje seljacima da
skupljaju drva za vatru u Rajnskoj oblasti. U ¢lancima objavljenim u
Rheinische Zeitungu (rajnski dnevnik) oktobra 1842, Marks se trudio da
pokaze da je ¢itav pravni sistem koncipiran tako da brani nasledeno bo-
gatstvo od zahteva onih koji nemaju.! Upravo ovu drustveno-ekonom-
sku dimenziju Krausovi tekstovi ostavljaju neistraZzenom, On je bio sves-
tan ¢injenice da je presuda Kraftu utoliko oétrija zbog opasnosti koju je
njegov postupak predstavljao za drudtveni poredak — »zloin protiv
drustvenog uredenja« (F 213, 1908, 4). Ali, to nije od centralnog znacaja
za njegov argument.

Napad na Fajgla pre evocira knjizevne nego drustveno-ekonomske
kategorije. Kraus mozda nije Gitao Marksa, ali je dobro poznavao Sek-
spira. Do svoje tridesete godine gledao je Kralja Lira bar dvanaest puta
(F 191, 1905, 22), a sklonost interpretiranju savremenih druétvenih pro-
blema Sekspirovskim analogijama karakteristi¢na je za citav njegov
opus. Veé¢ na prvoj stranici Cudovista nailazimo na ovaj temeljni para-
doks. Kraus jukstapozira ¢injenice Fajglovog slucaja sa citatom iz Ham-
leta (Gin 111, scena 4): »Heaven's face doth glow(...) With heated visage,
as against the doome«. U Slegerovom prevodu to je sudnji dan — »der
jungste Tage«. Pozivanjem na Sekspira konfrontiraju se dve stare prav-
de, jedna je ljudska i pokvarena, a druga kosmicka i apsolutna. Cakiu
ovom kratkom i nepretencioznom ¢lanku uotava se pomeranje imagi-
nacije od Bec¢kog zemaljskog suda ka »jednoj vi$oj instanci«. Fajgl ¢e na

kraju morati da odgovara za »oko deset hiljada godina« — »oko deset
hiljada godina koje su drugi proveli y tamnicamac (F 157, 1904, 6). Ovak-
vo intenziviranje moralne perspektive karakteristicno je za Krausove
tekstove. Napad se iz ravni individualne polemike prenosi u ravan apo-
kalipti¢ne satire. Ali, medu-dimenzija drustveno-ekonomske analize os-
taje neistrazena.

U Cudovistu Kraus koristi i citat iz Sekspirove Mere za meru. Posto
se radnja ovog komada odvija u Becu, to mu je omoguéilo uspostavlja-
nje pogodnih analogija. Na neki nacin, njegovi tekstovi su obogaceni
takvim, knjizevnim referentnim okvirom. »Sekspir je znao sve unap-
red«, napisao je u septembru 1902, otvarajuci temu kojom ¢e se baviti u
Moralnosti i kriminalitetu (Sittlichkeit und Kriminalitat) (F115, 1902, 3).
Otvorenost sa kojom Sekspir tretira seks svakako osnazuje Krausove
napade na licemerne moralne propise. Ali, uverenje da je Sekspir pose-
dovao »predznanje o svemus, ogranicavajuce deluje kada se Kraus ok-
reée drustvenim i politickim temama. To ga navodi na saznanje fokusa
na Fajglove motive, tako da se oni mogu podvesti pod Sekspirovu arhe-
tipsku sliku (Kraus koristi re¢ »pra-snazno«). Fajgl »sasvim odgovara
majusnom Sekspirovom sudiji koji bi hteo da grmi sa Jovisom Himelom
— »nifta osim grmeti«, sasvim kao i »kratkotrajnom veli¢inom ogrnut
covek« (F 157, 1904, 3). Jednostavno, posredi je disproporcija izmedu ma-
log Coveka i velikog zadatka. Tako Krausovo oslanjanje na knjizevnu
analogiju suzava prostor za konkretniju istorijsku analizu.

Veé u Cudovistu mozemo opaziti tendenciju napustanja &injeni¢ne
polemike u korist imaginativne satire koja je tako karakteristicna za
Krausovo delo. To se moze lako shvatiti ako se prisetimo sustinske raz-
like izmedu polemike i satire na kojoj Kraus insistira. Polemika podra-
zumeva podudaranje figure prikazane u tekstu i same osobe koja se na-
pada: »da je oblik podudaran sa osobom« (F 267-68, 1908, 25). Napad mo-
ra biti utemeljen na proverljivim dokazima. Tako je polemika Zasnova-
na u odredenoj istorijskoj situaciji, a interes koji za nju mogu pokazati
kasniji ¢itaoci, vise je motivisan njenom dokumentarnoséu nego imagi-
nativno$éu. Svako ocenjivanje polemike mora uzeti u obzir i proizvede-
ne efekte u datoj istorijskoj situaciji. Polemicke bitke se »dobijaju« i »gu-
be«. Svako se moze setiti nekog polemickog krsta$a koji se okrunio us-
pehom: Sviftova, (Swift) kampanja povodom obezvredivanja metalnog
novea u Irskoj, Sefelova (Schéffel) i Kirnbergerova (Kiirnberger) kam-
panja za spas Becke §ume, Krausova kampanja za proterivanje Bekesi-
ja (Békessy) iz Beca, otkri¢e afere Votergejt od strane novinara Vasin-
gton Posta. U ovakvim polemi¢kim kampanjama (kako kaze sam Svift)
pokvareni ljudi su porazeni »sramotom iznosenja njihovih nedela na vi-
de(lio u2 najsnaznijim mogué¢im bojama, sto ih ¢ini odvratnim ljudskom
rodus.

U slucaju satire, sam napad na pojedinca nije vise u prvom planu.
Satira se pre »bavi« nekom temom nego 5to je uperena »protive nekog
coveka. Mozemo konstatovati da je predmet Krausovih satira isti kao i
kod njegovih polemika — stvarni savremenici prozvani po imenu. Ali,
figure njegove satire nisu vise mete znacajne po sebi, One sada sluze
kao stimulans imaginacije i sticu znacaj onim Sto pisac od njih nacini.
Imena ovih figura postaju »umetni¢ki element« (Konstelement) unutar
imaginativne dimenzije zna¢enja. Krausova satira se tako ukazuje kao
nacin pisanja koji je sustinski kreativan, ili pre re-kreativan — »nachas-
choferische« (F 338, 1911, 11; F 360-62, 1912, 55).

Ovo okretanje kreativnosti transformise pirodu Krausovog rada. To
nije samo stvar obogacivanja polemickog argumenta prostim dodava-
njem kvasca imaginacije. Kreativni naéin pisanja projektuje figure nje-
gove satire u dimenziju fikcionalnosti. Vise nego bilo koji drugi evrop-
ski satiricar, Kraus je povezao svoj rad sa dogadajima i ljudima iz svog
vremena. Za razliku od Volterovog izmi$lijenog doktora Panglosa, u
Krausovoj satiri je figura koja se odlikuje glupim naklapanjima stvarno
postoje¢i profesor Fridjung. Umesto izmisljenog pukovnika Gustla,
stvarni general Konrad fon Hecendorf predstavlja klasu oficira. Mnos-
tvo imena koja naseljavaju stranice Die Fackela nisu samo mastovite iz-
misljotine u stilu Dikensa (Dickens) i Nestroja (Nestroy). Tako je osnov-
na dimenzija Die Fackela ravan istorijskih referencija. Ovaj Gasopis
predstavlja kriticku enciklopediju javnog zivota srednje Evrope. To je iz-
vor od neprocenjive vrednosti za istori¢are kulture. Opseg je veoma Si-
rok (indeks koji je pripremio Franc Eg (Franz Ogg) sadrzi preko deset
hiljada imena). Jedan od Krausovih ciljeva bilo je i davanje, koliko je to
moguce, verne slike intelektualnog zivota u Becu: »najverniji mogudi-
odraz becke duhovnosti« (F 657-67, 1924, 169).

Die Fackel ¢e uvek biti ¢itan delimi¢no i zbog dokumentovanja isto-
rijskih dogadaja: propadanje Austro-Ugarske, nastajanje antisemitiz-
ma, sveprozimajuéi uticaj stampe, uzasi prvog svetskog rata, politicke
borbe u republici Austriji i uspon nacionalsocijalizma. Ali, Gitati Krausa
samo u smislu istorijskih referencija znagilo bi ignorisati imaginativnu
dimenziju njegovog dela. Kraus je 1 sam u viSe navrata upozoravao na
takvo kratkovido Citanje:

Samo ¢e oni koji su u vremenu ili prostoru daleko, Upoznati sadrZaj mojih sa-
tira. (F 472—73, 1917, 17)

Upravo Kraus uvodi ideju fikcionalnosti, tvrdeéi da su istorijske lic-
nosti u njegovim satirickim glosama transformisane u dramske i fikcio-
nalne likove: smoj svet glosa ih pretvara u scenske oblike i romaneskne
figure« (F 676-78, 1925, 51 f.). Za jednu takvu figuru, to je novinar Zigfrid
Mingc (Siegfried Minz), on tuzno primecuje: »Pa Sta ako Minc stvarno
postoji? Nisam li ga i pored toga ja izmislio?« (F 338, 1911, 1).

Ovaj proces fikcionalizacije ilustruje drugi tekstualni primer. Strani-
ce Die Fackela obiluju referencijama na pisca Feliksa Zaltena (Feli Sal-
ten). Zalten je u svoje vreme bio jedan od najpoznatijih beckih novinara.
Kasnije je stekao internacionalnu slavu kao pisac Bambija (Bambi — Ei-
ne Lebensgeschichte aus dem Walde). Ali, ¢itati Krausovu satiru koja se
odnosi na Zaltena kao da je uperena na jednu metu znacilo bi promasiti
njen smisao. U seriji glosa koje su objavljene u Die Fackelu od oktobra
1909. Zaltenova figura je imaginativno transformisanas:

Najbolji novinar Beca u stanju je da u svako doba donese znalaé¢ke sudove ka-
ko o karijeri jedne grofice, tako i 0 usponu jednog balona, o sednici parlamenta
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kao i o lopti. U severnim delovima Madarske moze se usred noéi sklopiti opklada
da ¢e ciganski primas u roku od pola sata sa éitavim svojim orkestrom do¢i tamo
gde ga pozovete bude ga, on napipava gudalo, budi kontrabasistu, svi skacdu iz
kreveta u kola,. i za pola sata veselje je u jeku, razdragano, melanholi¢no, razuz-
dano, demonsko i kakvo jos sve ne.

(F 289, 1909, 12}

Nema sumnje da se slika madarskog ciganskog orkestra nametnula,
zato 5to je Feliks Zalten roden u Budimpesti. Ali, kao metofora mnogos-
tranih novinarskih umeca, ona transcendira stvarnu liénost kojom je
inspirisana. Zalten (za razliku od Fajgla) nije napadnut kao pojedinaéna
meta; on postaje satiriéni exemplum novinarske neodgovornosti. Nije
potrebno da znamo bilo §ta o istorijskom Feliksu Zaltenu da bismo ose-
tili imaginativnu snagu Krausovog portreta. I zaista, kada je ova glosa
pre§tampana u Prvo domo et mundo (W 3,217) kontekstualne referenci-
je na Zaltena su uklonjene.

Ovaj postupak imaginativne trensformacije postaée jasniji ako Kra-
usov tekst uporedimo sa radom drugih evropskih satiri¢ara. Najin-
struktivnija paralela moze se na¢i u delu Aleksandra Poupa (Alexandar
Pope), engleskog satiricara iz XVIII veka, Sviftovog prijatelja i savreme-
nika. Poupove satiritne pesme su pune referencija na imena stvarnih
savremenika (ponekad neznatno prerusenih), bas kao i satiriéne glose
iz Die Fackela. Postoji mi§ljenje da Poup u svojoj poeziji previse paznje
poklanja »li¢nostima« i da se otuda ne moze afirmisati kao knjizevni us-
peh. Za ¢&itaoca koji na isti problem nailazi u susretu sa satirom Karla
Krausa ova debata o Poupovom delu veoma je pouc¢na. Kao i u Krauso-
vom slucaju, prepreka ispravnom ocenjivanju Poupovih stvaralackih
dometa je nerazlikovanje satire i polemike. Previée je okupiranosti Pou-
povim »Zrtvamas, a premalo sluha za izvréene kreativne transformaci-
jes

U Poupovim satirickim portretima svakako ima ostataka polemike
uperene protiv odredenih ljudi. Ali, to su portreti kod kojih je model sa-
mo stimulus za umetnicko stvaranje. Satiri¢na vizija transcendira svoj
originalni predmet, kao u Poupovom slavnom portretu »Sporusas:

U kalamburima i politici, u pricama i lazima,
U inatu I skarednostima, huljenju i rimama,
Njegov sveznajuéi duh, izmedu ovoga i onoga,
Sad gore, sad dole, sad pogada, sad gresi;

A i on je sam gadna antiteza,

Amfibija prava! sve moZe biti

Praznom glavom i podlim srcem,

Kico$ u salonu, laskavac za stolom,

Cas zbunjuje damu, éast tetosi gospodina. !

Nema sumnje da je Poup, izmedu ostalog, Zeleo da diskredituje svoju
istorijsku metu, lorda Hervija (Lord Hervey), uticajnu figuru na engles-
kom dvoru. Ali, Poupova imaginacija transformise istorijskog Hervija u
simbolitkog »Sporusac, satiricki exemplum ulagivaékih sposobnosti. U
ovakvim pasusima, karakteristicnim za Poupovo pisanje, istorijska f igu-
ra je progutana Zivoscéu slika.

Nakon ovog poredenja sa Poupom mozemo izvesti tri vazna zakljuc-
ka. Prvo, Krausovu tehniku »fikcionalizacije« istorijskih liénosti antici-
pirao je drugi satiriéar dve stotine godina pre njega; drugo, malo je ve-
rovatno da je Kraus poznavao Poupovo delo. Zato se sli¢nost u tehnici
ne moze pripisati svesnoj imitaciji, ve¢, na neki na¢in, mora biti karak-
teristicna za satiricki modus. I trece, 5to je i najznacajnije, zapanjeni
smo jednom dubljom srodno$éu — to je ritmicki obrazac koji se javlja u
oba pasusa i pored toga 3to Poup pise u stihu, a Kraus u prozi:

Poup:

U kalamburima i politici, u pricama i lazima,

U Inatu i skarednostima, huljenju i rimama

Kraus:

Karifera jedne grofice (.. ) Uspon jednog balona (.. .)

razdragano, melanholi¢no, razuzdano, demonsko

Zapravo, problem je jo3 sloZeniji. Takve ritmicke invokacije protej-

ske licnosti stalno se iznova javljaju u knjizevnosti. Jedan od najstarijih
primera nalazi se u Juvenalovoj III satiri. Tu se ova vrsta licemerne
mnogostranosti pripisuje doljacima skorojevi¢ima koji ugrozavaju sta-
bilnost Zivota u Rimu:

Sta mislis éime se bavi?

Tu je citava procesija:

Uéitelj, retoricar, nadzornik,

Umetnik, maser, prorok,

Setad na uZetu, madionicar i Sarlatan,
Sveznajuéi gladni dodo$ je sve po malo.
Kazi mu da poleti — i ve¢ je ptica.’

Kada smo jednom otkrili ovaj obrazac, mozemo ga uvek iznova pro-
nalaziti u delovima evropskih satiri¢ara. Takav primer je karakterizaci-
ja Vojvode od Bakingema u pesmi DZona Drajdena (John Dryden), en-
gleskog satiricara ih XVII veka:

To je ¢ovek tako raznostran, reklo bi se

Ne jednog, nego sve ljude utelovljuje.

Drzi se svog misljenja, pa nikada nije u pravu;
Pocinjao je svasta, a nista priveo kraju:

Za jedan mesecev prolazak kroz mene,

bio je hemicar, svirac, drzavnik i pajac.®

Naravno, Poup i Drajden su mogli naglasiti ovaj obrazac korisce-
njem ritma i metra. Iznenaduje to §to se isti ritmicki obrazac tako Sesto
javlja u satiri¢noj prozi. U Sviftovoj Prici o buretu (Tale of a Tub), u kojoj
su predmet satire disenteri, upotrebljeno je isto sredstvo. Predmet poru-
ge su izmene i obezoblitavanje kojem razlicite sekte podvrgavaju «ka-
put« istinskog hris¢anstva nasleden od oca. Dzek (koji ovde predstavlja
kalvinizam) svodi svoj kaput na »kombinaciju krpa, Cipke, pozajmica i
resa«." Isti motiv u sazetijem obliku se javlja u Sviftovom Kratkom opisu
Grofa od Vortona (Short Character of the Earl of Wharton):

Bilo da seta ili zvizduée, psuje ili prica skarednosti ili izmislja pogrdna ime-
na, u svemu je bolji od templara trogodca (.. .). U politici fe prezviterijanac,
po ‘ZQTOJ'SpOVGSH aleista; ali, sada mu vise odgovara da se kurva sa papisti-
ma.

I ovde se zeljeni efekaf, postize jukstapoziranjem prividno neuskladi-
vih aktivnosti (templari su studenti prava u Londonu, poznati po svojoj

govorljivosti). U neznijem idiomu romana Dzejn Ostin (Jane Austen),
Mensfild park (Mansfield park), isti obrazac je primenjen u karakteriza-
ciji Henrija Kroforda: »Dostojanstvo, ponos, neznost, Zaljenje ili bilo &ta
drugo, sve je to on mogao izraziti jednako lepo. Bilo je to zaista drama-
titno«.* Drugi, jo§ dramaticniji primer nalazi se u Didroovom (Diderot)
Ramoovom sinoveu (Neveu de Rameau), gde se ljudsko ponasanje opi-
suje kao pantomima. Junak Didroovog dijaloga sam izvodi ovu panto-
mimu, »desnu nogu napred, levu pozadi, leda savij i podigni glavue.!®
Stalno ponavljanje ovog motiva pokrece jedno vazno pitanje. Da
li je ovde posredi uticaj i svesna transmisija satiricke tehnike? Ili ovayj
fenomen treba interpretirati u drugom kljuc¢u, kao obrazac percepcije
koji se ponavlja nesvesno, jer je na neki nacin svojstven samom satiric-
kom modusu? Naravno, mnogi od ovde citiranih pisaca bili su veoma
nacitani i ponosili su se svojim pedigreom na podrugju satire koji je se-
zao unazad do klasika. Poup je pisao satire u maniru Horacija, Drajden
je poznavao Juvenala. Kraus je i sam bio dobar latinista i ¢itao je Hora-
cija u svojim Skolskim danima (kao to to pokazuje Gilbert Kar) (Gilbert
Carr u svom radu). Bio je upoznat i sa tradicijom pisanja »
atiriénih opisa karaktera u maniru znaéajnih autora iz razli¢itih epo-
ha« (FS 1, 85). Ipak, malo je verovatno da se svesno ugledao na neki kniji-
zevni model kada je pisao satiriénu glosu o Feliksu Zaltenu, bag kao §to
je malo verovatno da je Dzejn Ostin imala na umu Sviftovu reéenicu ka-
da je opisivala Henrija Kraforda. Mada svesno (ili polusvesno) pozamlji-
vanje ne moze biti odbac¢eno kao moguénost, postoje slucajevi u kojima
se tragovi gube i primorani smo da potrazimo neko drugo objasnjenje.
ini se da se u ovim izvodima manifestuje neki zajednic¢ki baziéni ri-
tam:

Bilo da seta ili zviZzdude, psuje ili pri¢a skarednosti (Svift)
Dostojanstvo, ponos, neznost, Zaljenje (Ostin)

desnu nogu napred, levu pozadi, leda savij i podignu glavu (Didro)
U kalamburima i politici, u pricama i lazima (Poup)

krpa, ¢ipke, pozajmica i resa (Svift)

bio je hemicar, sviraé, drzavnik i pajac (Drajden)

razdragano, melanholiéno, razuzdano, demonsko (Kraus)

prorok, Seta¢ na uZetu, madioniéar i Sarlatan (Juvenal)

Ovi primeri nas mogu podsetiti na nabrajalice koje deca izgova-
raju bacajuci kostice da bi tako otkrila svoju buduéu profesiju ili sup-
ruznika:

Kotlokrpa, krojac, vojnik, mornar (tinker, tailor, soldier, sailor)
Trgovac, trkac, doktor, major (Kaufmann, Laufmann, Doktor, Major)

To nije tako nespojivo kako nam se moze udéiniti. Svi ovi primeri
izraZavaju osecanje nestalnosti i nepredvidljivosti covekovog identiteta.
Svi su povezani sa perceptivnim obrascem koji se najpreciznije moze
odrediti recju »arhetip«.

Moderne primene ovog pojma vezuju se za psihologiju Karla
Junga. Njegova razmi$ljanja o arhetipovima »kolektivno nesvesnogs
¢esto su podvrgavana kritici zbog nedostatka intelektualne strogosti.
Ipak, Jungove teorije su se pokazale korisnim na podrudju knjizevne
kritike, jer obezbeduju strukiuru kojom se mogu povezati knjizevni dis-
kurs i arhetipski mit. Americki kriticar Nortrop Fraj iskoristio je to kao
osnovu za Citavu teoriju knjizevnog diskursa. Knjizevnost je (sa ovog
stanovista) »rekonstruisana mitologija koja svoja strukturna nacela iz
vodi iz strukturnih nacela mita«. U ovom mitopejskom obrascu arheti-
povi su osnovne jedinice znacenja. Oni su izvor povratnih mitova na ko-
je nailazimo u imaginativnom pisanju. O arhetipovima ne smemo raz-
miljsati u vulgarnim jungovskim pojmovima snasledenih slika«. Ova
re¢ oznacava predispoziciju, transmitovanu kako kulturnim tako i ge-
netskim sredstvima, za organizovanje iskustva kroz odredene rekuren-
tne obrasce. Takvi obrasci ne moraju biti deo autorove svesne namere;
niti ih ¢italac mora eksplicitno identifikovati. Ali, upravo ovaj arhetip-
ski kontekst (po Fraju) daje knjizevnim delima »ogroman znacaj u evo-
kativnoj dimenziji«,!!

U Krausovim tekstovima mozemo pronaci i nesvesno arhetipsko
uobliavanje i svesne mitoloske referencije. Arhetipovi se, zapravo, naj-
lak3e mogu identifikovati kada su konkretno uobli¢eni u formi mita,
Takvi mitski obrasci viSestruko osnazuju Krausovu satiru. Iz judaistié-
kih tekstova on preuzima mitove o stvaranju i prvobitnoj nevinosti, raj-
ski vrt i ¢ovekov pad, ples oko zlatnog teleta i isterivanje trgovaca iz
hrama, apokalipsu i sudnji dan, Antihrista i veliku vavilonsku kurvu. Iz
grckih i rimskih izvora preuzima figure Timona, Tersita i Pandore, mit
o Tebi, suprotstavljanje grada i prirode i topos theatrum mundi. Iz ne-
macke knjiZzevnosti i folklora uzeo je motive karnevala i plesa smrti,
progone vestica Walpurgisnacht, ¢arobnjaka i njegove uéenike, duh
zemlie i veéno Zensko.

U mnogim slu¢ajevima ovi motivi dospevaju u Krausova dela po-
sredstvom ve¢ postoje¢ih knjizevnih struktura.: Sekspirovg drame, Gete-
ove pesme, knjizevnost romantizma (E. T. A. Hofman i Zan Pol), ¢ak i
libreta Ofenbahovih (Offenbach) opereta. Zato njihovo mitolosko po-
reklo ne mora biti odmah uoéljivo. Ali, to samo uveéava sloZenost siste-
ma referencija. Timon, koji oliéava arhetip mizantropije, nije nista ma-
nje zvucna figura zato $to je posredovan Sekspirom. Niti Krausova oziv-
ljavanja mita o Zauberlehrilingu gube svoju magiju zato to je ovaj preu-
zet iz Geteove pesme. Ispod slojeva knjizevne sofisticiranosti kriju se
najprimitivniji rituali. To nas navodi na pomisao da satira mozda vodi
poreklo od primitivnih magijskih bajanja. !>

Izmedu svesne knjiZzevne pozajmice i nesvesnog arhetipskog uob-
licavanja ne postoji jasna grani¢na linija ve¢ pre spektar nijansi, koje
odrazavaju slozenost stvaralackog procesa. Krausov um je do te mere
ogrezao u Sekspiru da su mu odredeni Sekspirovski modusi percepcije
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postali druga priroda. U ranoj, prijemcivoj fazi njegov um je oblikovan
mnoétvom knjizevnih i pozorisnih iskustava, naroéito komadima Silera
(Schiller) i Ibzena (Ibsen). Koliko duboko su takve slike usadene u nje-
gov um moze se videti iz njegove invokacije Velikog Bojga iz Per Ginta
(Per Gynt). U jednom od svojih prvih ¢lanaka za Die Gesellschaft (Drus-
tvo) (Avgust, 1892) on opisuje amorfnu konzervativnu opoziciju novina-
ma koje je Maks Burkhart (Max Burckhard) uveo u Burgtheatar slede-
¢im reéimas:

To je svako novo, sveze strujanje duha koji radi drugadije, tako évrsto i odlucno, a
ipak neshvacen zbog brutalne zatucanosti i kvocavog nerazumevanja, paralizuju-
¢eg 1 ubistvenog: ukratko, praslika »velikog krivljenja« u Per Gintu.

(FSI, 17)

Krausovo koriséenje redi »praslika« (Urbild) pokazuje da je pojam
arhetipa bio poznat knjizevnicima znatno pre Jungove dubinsko-psiho-
logke interpretacije. Cini se da je knjizevna analogija koja je eksplicitno
data u ovom pasusu, morala biti duboko asimilovana Krausovom ima-
ginacijom da bi se mogla decenijama kriti ispod praga svesti, spremna
da izroni i odgovori na izazov sli¢nog sticaja okolnosti. Najupecatljiviji
primer nam je dao sam Kraus trideset pet godina kasnije, na vrhuncu
svoje kampanije protiv Bekesija. Esej Cas suda (Die Stunde des Gerichts)
zapocet je nizom citata iz per Ginta, a Kraus objavljuje svoju pobedu
kao trijumf nad Velikim Bojgom. Ibzenovoj frazi: »Veliko krivljenje po-
beduje vremenom sve<«, Kraus suprotstavlja svoj odgovor: »I kona¢no,
krivljenje ipak odlazi u nistavilo« (F 730-31, 1926, 2).

Tako su knjizevne analogije pomagale Krausu da uoblici svoj mo-
dus percepcije. Mozemo postulirati i dublju psiholodku predispoziciju
za ovakvo organizovanje iskustva. Mada je ova sklonost razvijenija kod
imaginativnih stvarlaca, &ini se da ona predstavlja i deo zajedni¢kog
ljudskog nasleda. Znacaj »se¢anja na stvari prosle« za austrijsku knji-
zevnost analizirao je V. E. Jeits (W. E. Yates) u drugom radu. Ali, lauda-
tio temporis acti nije samo knjizevni postupak, niti se ograni¢ava na bi-
lo koji konkretni istorijski period. Zasnovan je u gotovo univerzalnoj
sklonosti da se detinjstva priseéamo kao vremena nevinosti. Postoje i
druge, dublje potisnute, uspomene koje imaju arhetipsku zvuénost. De-
tinjstva se nejasno prisecamo i kao doba anarhije, kada individualni
identitet jo§ nije bio formiran, kada su emocije lutale izmedu suprot-
stavljenih ekstrema, & deéja soba se mogla videti kao scena haosa. Up-
ravo ovo »nediferencirano« stanje bi¢a se odrazava u arhetipu varalice
koji je Jung analizirao u eseju u kojem povezuje primitivni folklor sa
modernom psihologijom. Varlica je merkurovski »izmenjivaé oblika (. . .)
polu-Zivotinja, polu-bog«. On je »demonsko bi¢e uskrslo iz primitivnih
vremnas,'?

Jungovo koriséenje re¢i sdemonsko« za opisivanje varalice name-
¢e se kao paralela sa krausovom karakterizacijom Feliksa Zaltena:
»razdragano, melanholi¢no, razuzdano, demonsko« (F 289, 1909, 12). I
Kraus i Jung isti¢u upravo protejsku nestalnost tipa varalice, koja je an-
ticipirana kod autora kao sto su Juvenal, Svift, Poup i Didro. Stalno po-
navljanje ovakvih formulacija u satiri nije rezultat svesnog pozajmlji-
vanja niti preporuka koje daju retoricki udzbenici. Pravi razlog je u to-
me 5to one ¢ine jedan temeljan obrazac percepcije. Takvi obrasci struk-
tuiraju nesvesnu kreativnost autora i stimuliu potiskivane reakcije u
umu ¢itaoca. U svakome od nas postoji element varalice. Ali, to je samo
jedan od mnogih primalnih mitova koji se manifestuju kroz knjizevnu
artikulaciju. Osvréuci se na detinjstvo susreCemo se sa uspomenama iz
izgubljenog raja. Sa godinama dolazi neizbezni poslednji dan, dan svo-
denja ra¢una prisutan u mitu o stradnom sudu.

Relevantnost ovih argumenata za Krausov rad bite nam jasnije
kada shvatimo — i razlozimo — jedanu od centralnih kategorija njego-
ve teorije stvarlastva. Kraus na viSe mesta insistira na tome da autor
mora imati potpunu kontrolu nad tekstom: J

Pisac mora poznavati sve tokove misli koje bi njegova re¢ mogla pokrenuti. On
mora znati §ta se desava sa njegovom redju. Sto je veéi broj odnosa u koje ona ula-
zl, to je umetnost veéa; ali, ona ne sme ulaziti u odnose koji umetniku ostaju skri-

veni.
(W 3, 122)

Cini se da insistiranje na svesnoj autorskoj kontroli iskljuéuje mo-
guénost nesvesnog ponavljanja analiziranih arhetipskih obrazaca. Alj,
ako pazljivije ispitamo Krausova razmisljanja o stvaralackom procesu,
otkriéemo nesto vrlo sliéno teoriji arhetipova. Krausova sklonost koris-
¢enju reci kao §to su »pra-izvor« (Ursprung), »pra-slika« (Urbild), »pra-
-snazno« (urkraftig), »pra-lice« (Urgesicht), o¢ito implicira da u prirodi
postoje primalni obrasci koji mogu naci odjeka u jeziCkom izrazavanju.
Tome u prilog ide i prefiguralna koncepcija jezika. U seriji aforizama
on pokazuje da knjiZevna kreativnost artikuliSe obrasce percepcije koji
su pre-egzistentni u samom jezickom materijalu:

Misao je u svetu, van naseg domasaja. Ona je kroz prizmu materijalnog dozivijaja
rastvorena u elemente jezika: njih umetnik zatvara u misli.
(W 3, 236)

Kraus potvrduje Sopenhauerovo (Schopenhauer) misljenje da ¢e 1
pisac koji razmislja nezavisno od drugih, verovatno otkriti da je i njego-
ve najsmelije ideje neko ve¢ formulisao pre njega (F 462-71, 1917, 94). Po
njegovom misljenju jezik potvrduje takve prefiguracije, i povezuje ih sa
jo§ bazi¢nijim arhetipom:

Kao ljubav u tami sveta, jezik traga za izgubljenom pra-slikom. Pesma se ne pravi,
ona se sluti.

(W 3, 338)

Kraus se ponosi svojim pesni¢kim umeéem (»Dichten« ko »dicht

Machen« — »spevati« kao »pesmu praviti<), Paradoksalna je &injenica
da i pazljivo sastavljen tekst moze posedovati mitsku zvuénost koja

transcendira samu knjizevnu tvorevinu. Kontradikcije u Krausovom
razmiSljanju skre¢u nam paZnju na dimenzije znacenja koje mogu osta-
ti skrivene od samog autora (»umetniku ostaju skrivenex). Figura Felik-
sa Zaltena u Krausovom tekstu poseduje arhetipske konotacije kojih i
sam Kraus tesko da je bio svestan.

Vreme je de sumiramo ovaj argument i pokusamo da uskladimo
arhetipsku interpretaciju i zahteve istori¢nosti. Arhetipska kritika sa so-
bom nosi opanost sklonosti svodenju sirokog kruga knjizevnih tekstova
na neki zajedni¢ki element. MoZe se postulirati neka neodredena arhe-
tipska sliénost kojom se ignorisu kako grani¢ne linije izmedu mitolos-
kih sistema tako i jedinstvenost ostvarenja datog autora. Naravno, ar-
hetipsko ¢&itanje knjizevnih tekstova mora biti uravnotezeno Zivim ose-
Gajem za konkretne istorijske primene. Kod Juvenala motiv varalice je
iskorié¢en protiv novih drustvenih grupacija koje ugrozavaju privilegije
klase rentijera kojoj pripada i sam Juvenal. U Prié¢i o buretu sluzi otkri-
vanju jereti¢kih smutnji kalvinizma. U Kratkom opisu Grofa od Vortona
primenjen je na vodu vigovaca, polititke stranke koju Svift smatra od-
govornom za stanje u Irskoj. U Didroovom dijalogu ovim motivom se iz-
razava intelektualna kriza koja je u osamnaestovekovnoj Francuskoj
potkopavala tradicionalne ideje o ovekovom identitetu. U Die Fackelu
je upotrebljen da bi se pokazao negativan uticaj modernog novinarstva.

Potpuno ¢itanje ne sme zanemariti ni arhetipsku zvucnost niti is-
torijsku specifi¢nost. Produktivni intenzitet koji se stvara ovim na¢inom
pisanja proizvod je (kao §to je primetio Valter Benjamin u drugom kon-
tekstu) tenzije izmedu arhetipskog obrasca i moderne varijante: »nape-
tost izmedu pra-forme i varijente«'* Snazno dejstvo Krausove glose o
Feliksu Zaltenu moZe se objasniti time 5to ona daje upecatljiv oblik
glavnoj istorijskoj dijagnozi: Krausovoj analizi naéina na koji neodgo-
vorni Zurnalizam manipulide javnim mnjenjem, trivijalizujuéi politicke
dogadaje i pripremajucéi teren za rat. 1909. Kraus se okomio na mnogos-
tranost novinara koji se sa istom lako¢om bave parlamentarnim deba-
tama i dvorskim balovima. Ve¢ 1912 ova trivijalizacija javnih poslova
dospela je u svoju akutnu fazu i veé se vidi kao opanost za mir u Evropi:

»Jedna kultura opereta povremeno proklamuje i ratno odusevljenje. Njeni najam-
nici su oni koji pisu. Radi se o subjektima koji su potpuno liseni odgovornosti i koji
danas lansiraju premijeru a sutra rat.«

(F 363-65, 1912, 71)

Knizevnim sredstvom satirickog razdvajanja ovde je postignut is-
torijski efekat bez presedana: »danas premijeru, a sutra rat«. Fraza pre-
cizno anticipira promene u austrijskom javnom mnjenju, od frivolne
bezbriZnosti ka militaristickom Zaru koji ¢e 1914, dobiti podrsku u aus-
trijskoj Stampi. Svako ko je ¢itao brojeve Neue Freie Presse (Nove slo-
bodne $tampe) iz jula 1914, zna da su dalji dogadaji u potpunosti ispunili
Krausov proro¢anski paradoks. Tako Krausova glosa o Feliksu Zaltenu
spaja preciznu istorijsku analizu i kreativan knjiZevni izraz. Konkretni
autor je transponovan u figuru koja predstavlja nepostenje i neodgo-
vornost modernog novinarstva. Tokom prvog svetskog rata Zalten je vi-
e puta citiran u Die Fackelu, da bi se pokazala prava priroda njegovog
feljtonistickog priloga patriotskoj borbi. Stavise, Zaltenovo spisateljsko
nepostenje, koje Kraus javno napada, moZe biti potvrdeno i iz privainih
jzvora. U dnevnicima Artura Sniclera (Arthur Schitzler) zabelezeni su
razgovori sa zaltenom iz kojih se moZe videti da su njegovi privatni sta-
vovi o ratu bili u potpunoj suprotnosti sa patriotistickim ose¢anjima iz-
raZenim u njegovim tekstovima; »Kakva problematiéna li¢noste.'* Ali,
Krausa ne zanima Zalten kao pojedinac. Njegova satiri¢na vizija ima 8i-
re implikacije. Figura Feliksa Zaltena, asimilovana u tip varalice, ilus-
truje princip intelektualne neodgovornosti koja se nalazi u samoj osno-
vi moderne propagande.
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