princip
tolerancije

(ideja politicke kulture od antropogonije
do negativne etike)

relja knezevic

Kada je rimski car Konstantin Veliki 329. godine izdao edikt o to-
leranciji hris¢anske vere kojim se propisuje njeno vazenje unutar grani-
ca Carstva naspram paganskog verovanja, kao da u isti mah nastaju i
prve nedoumice u pogledu vaZenja ovog termina. Na stranu to sto ne-
kome moze da deluje cudno da se uz pomo¢ tolerancije nesto propisuje
(na primer »budi tolerantan!«), jer kao da priroda ovog pojma ne dozvo-
ljava zapovest. Ali, to je odista laZzna nedoumica: upotreba ovog pojma
pretpostavlja nekakvu mo¢ da bi on »profunkcionisao«. Tolerancija nije
puka nemod¢, niti nekakvo pasivno isc¢ekivanje sudbine.

S druge strane, podozrenje budi licnost koja je iskazuje. Da bi fo
uvideli ne treba da budemo preveliki moralisti — dovoljno je da imamo
na umu par istorijskih ¢injenica. Konstantin je bio »velik« i po tome §to
je ubio preko 1000 ljudi (medu inima i ne5to clanova svoje porodice), koji
su mu stjali na putu do trona. Imajuci to u vidu, ne ¢ini se da je on naj-
kvalifikovaniji izvor odredbi o toleranciji. DuSa kojoj je na savesti pose-
jano nekih 1000 Zrtava nije bas podobna za humanisticke ideje toleran-
cije, niti joj se objektivno moze priznati kompetencija poslednje instan-
ce u prosudivanju Sta je tolerantno a 5ta nije.

Istorija delovanja svetskih religija moze se posmaftrati i kroz re-
kordan broj Zrtava' koje su u njihovo ime pale. No koris¢enjem ove kon-
statacije ne upucujem princip tolerancije na opsti kontekst njegovog na-
stanka, koji je uostalom ve¢ dovoljno poznat. Trivijalni sadrzaji toleran-
cije kao 5to su »zivi i pusti druge da Zive« (ili, u ovom slucaju »veruj i
pusti druge da veruju«), odvec¢ cesto su potkrepljivani ljudskom krvlju
da bi bili samo u slucajnoj vezi.

Vise me zanima logika primarne situacije. Jedna recepcija Kon-
stantinovog delovanja (iz ugla biskupa Teodoreta), moze biti dovoljno
dobar uvod u ovu logiku. Ona glasi: »Svi ljudi su ga upoznali kao do-
brog oca<. Konstantin bi prema ovom gledanju mogao biti shvacen go-
tovo kao arsin protivurecne ljudske prirode u kojoj ocevi imaju sklonos-
ti prema ubijanju svoje dece. U tom slucaju ovu protivurecnost zadrza-
vao bi i sam princip. Ali ovaj argument lako otpada: tesko da bi ljudi
pristali na veru u kojoj su izlozeni samovolji oteva. Inace u njoj ne bi
trazili nikakav red.? Pred bogom su svi jednaki, pa i sam Konstantin. To
je iskustvo hris¢anstva koje uopste uzevsi moze biti shvaceno i kao mo-
ralna refleksija pred neopravdanim postupcima silnika. U sledu ovak-
vog razmisljanja pobija se i pretpostavka da je princip tolerancije tek ta-
ko ispaljen iz Konstantinovog pistolja bez obzira pogada li ili ne. On
sam se i te kako tice angazmana ljudi kojima se obraca na saglasnost.
Od njega se uvek o¢ekuje dobrovoljno priznavanje nove vere (sada hris-
¢anske), kao i novog vladara nad ljudima. Moja prava teza je, da ako ne
zelimo upadanje u protivurecje istorijskog i teoloSkog zasnivanja princi-
pa tolerancije, moramo pretpostaviti njegovu konstitutivnu ulogu za za-
jednicu: on legitimie socijalno-kosmoloski poredak u koji se uvodi. To-
me u prilog navodim nesto od kulturne istorije:

Rim se ne temelji niti na poznatoj istoriji naroda® (o ¢ijem poreklu
svedoce uglavnom oborive pretpostavke), niti je izrastao na vlastitoj mi-
tologiji, nacionalnom epu ili filozofiji. Upravo obrnuto: Rimljani su mis-
lili praktiéno i Zeleli da vladaju. U tome je moglo pomo¢i uglavnom ono
sto dovodi apstrakinu volju sopstva do vaZenja. U svoj jezik od stoicara
unose pojam imperativa, na kome se razvija pravo kao definicija poop-
stivih normi. Konacno, tu je i »politika« u vidu principa tolerancije koji
uvodi ideju jednog boga medu politeisticke, paganske narode. Svi pute-
vi vode u Rim, tamo stoluje Jedno, smisao mnogih egzistencija. Menja
se ontoloski odnos prema stvarnosti: paganima se posreduje jedinstve-
na slika sveta razvijena na univerzalizuju¢im potencijalima hriséan-
stva. Subjekt tolerancije nije nista drugo nego Bog koji apsclutno po-
stavlja drugo: monizam uspostavlja pluralizam, monoteisticka religija
politeisticku. Ali kakav je to princip tolerancije?

Nije li to pre produZetak rata bogova za egzistenciju sveta u ko-
me preziveli bog vi§e ne Zeli naklonost ljudi nego im je samo pripisuje«
Nemogucnost istorijsko-teoloSkog utemeljenja ogleda se u ovim apori-
jama. Prema tome osnovna strategija u daljem razmisljanju ne moze bi-
ti vise striktna teoloSka definicija predmeta, jer ona vodi u otvoreno
protivuredje (»ne imaj drugih bogova nego samo mene«).

Sama tolerancija mora biti shvacena u razlici od jednoznacnog
potvrdivanja apsoluta.

Iz ovoga sledi moja druga teza: idealno-tipski gledano, ovakav
model tolerancije vec je predstavljen grékim polisom, a njegovo uteme-
ljenje idejom politi¢ke kulture koju preuzima na sebe aristotelova prak-
ticna filozofija.

Prakti¢na filozofija se ne bavi nekakvim posebnim vidom toveko-
ve delatnosti koji bi se mogao nazvati praksom, nego onim $to uopste
omogucuje bilo kakvu delatnost prethodeci joj. Evidencija zajednice je
jedna od pretpostavki prakticnog uma, ali ne tako da ovu obznanjuje
neka transcendenta norma po sebi koja se tigrovim skokom unosi u
spoznaju najmudrijih, koji onda upravljaju ostalima (u smislu Platono-
ve drzave). Ne pade Re¢ sa neba kao logos koji unosi smisao u besmi-
sao. Aristotelova analiza je zdravorazumska i iskljucuje metafizicki vi-

sak koncepta »bozje drzave« prema kojima bi covek morao da sledi svo-
je ciljeve poredeci se sa idealnim poretkom stvari. Osnovne institucije
dobrog zivota, nasuprot ovome, jesu za Aristotela u horizontu sveta zi-
vota obelezene metaforom kuce. U privrednoj delatnosti covek vodi do-
macinstvo u smislu »ekonomskog doma«, pravo kojim S§titi svoje osnov-
ne interese pripada odvajkada »obi¢aju kuce«, a politika cija je svrha
odrzanje zajednice slobodnih ljudi — upuc¢ena je na eticke poretke koji
su tradirani jo$ od starih. Eticko® je sinonimno obic¢aju, navici, poreklu,
pravednosti (kao vrlina), i situirano je kako u polis, tako i poredicu. Poli-
tika prema tome nije stvar samo visih staleza koji donose umne odluke i
zaostale, nego se tice svih slobodnih ljudi. Polis je dinami¢na celina u
kojoj nisu odvojeni spoznaja i delanje, posebnost interesa samostalnog
pojedinca od opsteg sa kojim se ujedinjuje u zajednicu. Prakti¢na filozo-
fija u svom pojmu sadrzi etiku, ekonomiju i politiku®. Metodicki gleda-
no, njome se Aristotel ograduje od pada u empirizam s jedne, i dedukci-
je drzave iz jednog etickog principa (na pr. tolerancije), s druge strane.

Utoliko ni danas ne moZemo olako odustati od ovih uvida. Ako bi
se prakti¢na filozofija shvatila kao nesamostalna disciplina duha u
smislu regionalne ontologije, koja samo parazitizira na posledicama
misljenja koje je na viSoj instanci ve¢ odlugilo o njenoj sudbini, upada se
u veliki nesporazum sa onim §to praktié¢ni um jeste i znadi, jer te odluke
nisu posledice njegoveg nego teorijskog misSljenja. Kada postmoderno
»stanje« prebacuje prakti¢noj filozofiji da je zarobljenik sopstvene kri-
ticnosti, onda ovaj argument izvrdava suptilnu uvucenost kritike u po-
stmoderno misljenje. Ovome se moze i dalje uputiti pregnantna Adoro-
nova formulacija: »Filozofija, kakva bi poslije svega jedino jo§ bila od-
govorna, ne bi vise smela zamisljati da je dorasla apsolutnome, dapace,
morala bi sebi zabraniti pomisao na to da ga ne-izda, a opet ne bi smje-
la dopustiti cjenkanje oko amfaticnog pojma istine. To protivurecje nje-
zin je element. On je odreduje kao negativnu. Kantova slavna izreka, da
Jje jos jedino otvoren kriticki put, pripada iskazima kojima filozofija iz
koje poljecu, izdrzava kusnju time $to oni, kao ulomci, prezivljuju sis-
tem«"’ Jako je sama ideja kritike postala sumnjivom, ona jos uvek ¢&ini
delatnu stranu filozofske povesti. Odricanje od sistema apsolutne istine
koji se upravo u vidokrugu prakti¢ne filozofije ispostavlja kao »sistem
ludilae, ujedno je i odricanje od apsolutne refleksije u ¢iju dijalekticku
mrezu iza leda prakticnog Zivota upada Zudeni plen: politicka »istini-
tost«. Praktican um je Greima utoliko potreban, ukoliko za svoju eviden-
ciju o dobrem zivotu u zajednici ne traze »naucni« dokaz koji bi je legiti-
misao. U pitanju je sasvim drugaciji tip racionalnosti koji nazivam poli-
tickom kulturom. On dozvoljava pitanje o ispravnosti delanja ujedno
problematizuju¢i mogucnost programiranja politickog zivota. Prakti-
can zivot kome pripadaju etika, pravo, politika i sva ona znanja koja
omogudéavaju da se ciljevi i vrednosti ljudske prirode ispune, razvija se
u medijumu politicke kulture. Norma se ne moze naprosto postaviti kao
princip nego se uvek iznova ispituje u skladu s kontigencijom pralktic-
nog delanja.

Iz ovoga ne sledi zakljucak da iz savremene situacije treba da se
vratimo u dobra stara vremena. Upravo obrnuto: ukazivanje na poves-
nu mogucnost modela koji se nudi s grékim polisom treba da istakne
znacaj ideje politicke kulture naspram svih apriornih konstrukata po-
vesti u koje se nasilno ugurava princip organizacije zajednice. Ideja po-
liticke kulture postuje »zakonitosti« Zivota u zajednici ne prevodeci je u
nuznost egzistencije nekakvog bozanstva. Ovaj kriticki impuls sledim
zahvaljujuéi interpretaciji Joakima Ritera’. Problem koji nastaje ako se
na Aristotela gleda kao na jakog institucionalistu koji navodno glorifi-
kuje tradiciju i samorazumljivost postoje¢ih normi, Riter reava prepus-
tajuci rec Aristotelu: etos nije puka identifikacija sa poretkom koji poti-
¢e od otaca. »Besmisleno je ostati pri onome sto su mislili ocevi«i »kre-
tanje (je) bolje«’, kaZe eksplicitno Aristotel. Iz ovoga jasno sledi da jed-
nostavni identitet obicajnosti i stvarnosti individuuma ne postoji, sto se
Aristotelu c¢esto pripisuje. Etos je neka vrsta horizonta samorazumeva-
nja koji, medutim, ne odreduje Sta treba da se radi a §ta ne — »svi traZe
dobro a ne ono sto su ocevi predali«® kaze Aristotel.

U onome §to su stari mislili ne nalazi se ve¢ ¢itava istina, nego se u
sporu s novim razvija. Paradigma tradicije i inovacije nuzno je upuc¢ena
na ideju kritike.

Privodenje svrhe ¢ovekove prirode u polisu koja ne gradi samo se-
be nego i ljudsku zajednicu kao kulturnu vrednost i specifi¢nost njenog
opstanka (homo politicus), uslovno bih nazvao antropogonijom. »Antro-
pogonijski« gledano, vise se ne radi o pripovesti o nastanku prvog ¢ove-
ka, niti o ukljucivanju starih mitskih predstava koje posreduju nekakvu
pra-zajednicu. Prakti¢na filozofija ne spada u evolucionisticku teoriju
socijalnog delanja. Prakti¢na filozofija nije najmlada, nego upravo ob-
rnuto'?, najstarija filozofska »disciplina«. Ona se pokazuje kao filozofija
konca, ostvarenja covekove prirode, a ne kao filozofija izvora i pocetka.
Ukoliko bi se perspektiva pomerila prema ovoj drugoj opciji, neminov-
no sledi prica koja obiluje romanti¢arskim predstavama o izvornoj sna-
zi covekovog bica sa kojom ovaj danadnji covek ne moZe ni da se poredi
buduéi da je davno ispucao sve svoje potencije. Romanticarska koncep-
cija izvora i porekla Cak zabranjuje politicki govor o subjektu koji je
ujedno i umno i kona¢no bié¢e: ona se moze rekonstruisati u potezu od
Ni¢ea do Hajdegera i u njihovom, blago regeno, nedostatku politicke
kulture.

Zadobijaju¢i nekakav refleks svog prethodnog pojma, politicke kul-
ture princip tolerancije je u daljim pokusajima zasnivanja misljen ug-
lavnom u humanistickoj tradiciji.

Kod stoika, tolerancija se tanji do katalepticke fantazije'', koja jed-
nom recju, treba da uveri coveka da njegovo transcendentalno Ja gradi
ovaj svet kao pravedan.

Pojedinac zivi pravi zivot jedino unutar eti¢ko-kosmoloskog poret-
ka prema kome su politicke prilike puka slucajnost. Stavljajuci u zagra-
du spoljagnje uzroc¢nosti, subjekt politke stoika odlucuje o delanju pozi-
vajuci se na svoju savest i orijentisuci se prema idealu mudraca koji je
slobodan ¢alk i u okovima. Princip tolerancije samo je negativan mome-
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nat fantazije kojoj je najpre do toga da postavi slobodu osobe kao duz-
nost. Tolerancija je ¢ista unutrasnjost kojoj nedostaje »sistem slobode
koji egzistira kao nuzZnost«'%

Pomenuta figura misljenja ¢uje se sve do tenora egzistencijalnog te-
ologa Gabrijela Marsela (Marcel). On zeli toleranciju u imanenciji. Zbog
toga se osvrée na dijalektiku pitanja o toleranciji: ona treba da je kon-
tra-netolerancija'®. Da bi se tome priblizio, Marsel smatra da se mora
izbeci heterodoksija: covek ne moze da sluzi ovom principu na dve stra-
ne — s jedne strane Bogu, s druge osobi. Sigurnost osobe da poseduje
istinu ne iskljuéuje moguénost da bude tolerantna prema onima koji
misle drugadije (u tome se sastoji fenomologija tolerancije), ali ih mora
spreciti da pri tome povrede drugoga. Tek onda su u sluzbi Boga. Egzis-
tencijalni teolog ne moze da dopusti da se u njegovo ime vrsi nasilje. Fe-
nomenologija tolerancije je, pre svega, antidemonologija koja ne prista-
je da bude uz paralelnu kriminalnu istoriju hriséanstva. Um i srce, ruza
i krst, moraju biti jedno.

Egzistencijalno-teologko tumadenje tolerancije placa danak gubit-
ku dimenzije politi¢ke kulture, ali otkriva kljuéni momenat u strukturi
novovekovnog polititkog misljenja. Topika politickog misljenja je teolo-
gija, a njena krunska nauka ontologija. Ontologija u svojoj nadleznosti
drzi princip tolerancije zbog ograni¢avanja demonske ljudske prirode.
Ovakva instrumentalizacija prisutna je sve do danas: konzervativci u
gradanskim demokratijama gledaju na toleranciju kao put u revoluciju
(otuda Gesti zahtevi za ostrim drZavnim intervencijama prema svemu
$to zamiriSe na vanparlamentarnu opoziciju), dok su rezimi u socijalis-
tickim drustvima uvereni da ona vodi direktno u kontrarevoluciju. U
oba sluc¢aja, tolerancija je strah od drugoga, koji se oznacava tako da
drugi ni ne treba da prizna mene, moju tradiciju i vrednosti. Ekstenzija
pojma uvek se odnosi na negativno podruéje primene (>ne¢emo toleri-
sati. . .«), uz preéutnu pretpostavku vlasti da je ve¢ preko svake mere to-
lerantna i da ne bi trebalo zloupotrebljavati njenu dobrotu. Na mestu
ovog subjekta, stojao je ranije Bog, nestedimice rasipajuci milost. Drza-
va, novi je subjekt tolerancije ukoliko ima legitimaciju pravne drzave.
Ona moze da zahteva bez puno premisljanja od svojih gradana ono 5to
je Kant u svom eseju o prosvetiteljstvu formulisao kao »marsiranje, ne
rezoniranje«.

Tolerancija je ovde sutinski shvacena kao pretnja drugim stanjem
za razliku od postoje¢eg. Ona se za politic¢kog teologa temelji kao tehni-
ka manipulacije i predstavlja apsolutan strah od drugoga — a ne pro-
klamovano postovanje drugacijeg misljenja. Drugi je transcednencija,
uzas praznine (onaj Sartrov »pakao to su drugi«), koga unapred treba
eliminisati: tolerantan stav u ovom smislu je »tolerisem te da bih u du-
hu ostao svoj«. U ovom stavu je na delu politicki pesimizam koji je odre-
dio jo§ »prvi psiholog« Ni€e. Za njega je tolerancija samo jo$ jedan do-
datni znak slabljenja modernog ¢oveka hris¢anstvom i pad u nihilizam:
nesposobnost da se kaze da ili ne vlastitom idealu.

Negativan psiholoski tip coveka koji je podlegao principu toleranci-
je izjednacava ga sa nesposobnim i nemoénim bi¢em koje nije u stanju
da se suoci s realnim problemima, dok oni priprostiji tipovi ne pitaju
puno o stvarima nego naprosto delaju. Skripac u kome se naslo prosve-
titeljstvo dobro ilustruje metode njigovog samospasavanja: ovako stanje
tolerancije trebalo je da bude iskoris¢eno kao prednost. Scenario preok-
reta odvija se u vreme raspadanja religije objave. TraZi se njena adek-
vatna zamena umskom religijom. Istorijske posebnosti pojedinih religi-
ja, njihove objave i u¢enja, obicaji i institucije, sa stanovista umske reli-
gije vise ne mogu biti nuzne svetinje nego samo puki ritual, puke razli-
¢itosit pojave boZanske ideje koju svaki ¢ovek moze da dosegne vlasti-
tim umom. Boden'! i Lok'® nude ovakav, humanisti¢ki pravac razume-
vanja u koji se upliée princip tolerancije vise kao praktican uslov za vo-
denje umne rasprave. Njihova intencija je anti-metafizicka: svaki ¢ovek,
kultura ili drzava mogu biti priznati ukoliko dele neko elementarno re-
ligiozno ubedenje. Egzistencijalni i kulturni faktum pripadnosti nekoj
religiji pretpostavke su za priznavanje ¢ovecnosti ¢oveka. Iz ovog faktu-
ma, medutim, izvodio se pogresan naturalisticki zaklju¢ak da samo lju-
di s verskim ubedenjima mogu imati gradanska prava i pravo na covec-
nost. Ateisti se ne mogu tolerisati, isto kao §to se nisu tolerisale vestice.
Ovakva inscenacija tolerancije ne predstavlja samo na umu utemeljenu
prirodnu religiju svakog ¢oveka, nego i politickom funkcijom ogranice-
nu ideologiju apsolutizma. Religiozni mislilac tolerancije istovremeno
je teorijski utemeljitelj politickog apsolutizma. Princip tolerancije tako
je opet redukovan na dve nespojive ravni u kojima se na jednoj pojavlju-
je kao pluralizam a na drugoj kao monizam. Dok otkriva prakticnu mo-
gucnost egzistiranja u poltickoj zajednici, on velom neprozirnosti zakri-
va izvor suverenosti vlasti. Shodno tome njegova legitimacija u narod-
nim demokratijama je ozlogla§ena kao totalitarizam: jakobinski apsolu-
tizam je proglasavajuéi toleranciju u vidu prava ¢oveka (bez obzira na
pol rasu, pripadnost veri ili naciji), pokretao revolucionarnog »gradani-
na sveta« na teror u ime ubedenja'® na dela ispravno. Tolerancija tako
pada opet u dijalektiku prosvetiteljstva ¢ija je druga strana nasilje.

Na princip tolerancije kao idealan tip za delanje moZe se gledatiiu
okvirima pacifikacije unutragnjih odnosa u drustvu. Ova, pozitivna
strana hris¢anskog humanizma, sledi se u Veberovim poznatim radovi-
ma koji povezuju protestansku etiku i nastajanje kapitalistiCke privre-
de. Ranoprotestanstsko zalaganje za individualnu slobodu arhetip je
pojma liberalizma. U ovoj vezi, tolerancija je direktno protumacena kao
temeljna norma demokratskog humanizma. Drustvo koje odgovara
ovom etiCkom postulatu, uzorak je prestabilizirane harmonije. Interesi

- koji gone individue na delanje u temelju su takvog drustva. Clanovi
drustva ne treba ni za §ta drugo da se brinu nego da se bogate i time
ujedno uvecavaju opséte blagostanje. Usrecujuéi sebe, individua tolerise
drugog. Tako se stize do opste stvari, — maksimizira se srec¢a u drustvu.
U ovom sistemu prestabilizirane harmonije, monade svedene da slobo-
du savesti i egoisti¢ni interes, mnogo lakse postizu kompromis nego da
se bore za objektivno priznavanje svojih principa. Ipak, Paul Kurc'’ pro-
siruje ovako utilitaristicki shvaé¢enu toleranciju na najvise eticko stano-
viste — put do same objektivnosti. Ona respektuje pravo drugih indivi-

dua i grupa da postoje kao zivot drugaciji od nadeg. Princip tolerancije
ne znadi da moramo priznati verovanja i vrednosti drugih, niti nas
sprecava da kritikujemo njihove stavove i utitemo da ih promene. Kurc
se pri tome poziva na tri dobra razloga. Prvi je epistemoloski i pripisuje
se zacetniku teorije liberalizma Milu.

Kritikom metodiékog solipsizma dolazimo do negativnog dokaza
za toleranciju. Ako si netolerantan prema drugima, pretpostavljas da ti
i tvoja grupa posedujete apsoltunu istinu. Ali ovome se opire ¢injenica
da su najvisi dokazi nepogresivosti u istoriji ideja uglavnom falsifikova-
ni (na primer u ontoloski dokaz o postojanju Boga prokrijumcarena je
pretpostavka o savrienoj egzistenciji koja tek treba da se dokaZze. Mono-
pol na istinu blokira put istrazivanja bez kojeg drustvo nije u stanju da
se obnavlja i stagnira na neresenim problemima.

“dragan milovanovi¢

Drugi argument je psiholosgki: verovanja koja su nepromenjiva
degenerisu u dogmu. Tolerancija prema oponirajuéim verovanjima,
omoguéuje proveru vlastitog stanovista, kao i njegovu modifikaciju
ukoliko je ono pogreéno. Treci razlog za toleranciju je politicki. Ni jedna
grupa ili klasa nisu sveznajuéi, tvrde pristalice tolerancije, niti svima u
drustvu podjednako dobri. Ako se snaga istine prizna samo jednom
misljenju, brise se razlika izmedu vlastitog interesa i opsteg dobra. »Ek-
skomunicirani« su na gubitku u svakom slucaju, a interesi i »opste do-
bro« su samo interpretacije vazece verzije'®, koja potice od vladajuce
grupe ljudi.

Ovim, mora se priznati ubedljivim razlozima prigovara se uglav-
nom, s pozicije decizionizma. Humanizmu tolerantnih se dobacuje da je
nemocan:'® lJjudi koji se indentifikuju s apsolutom, uvezbavaju mnogo
ja¢e snage od onih kojima raspolazu tolerantni. Pringip tolerancije je,
smatraju decizionisti, tipi¢no prosvetiteljska tekovina koja zahteva ko-
ris¢enje razuma (prosvetitelj tolerancijom Lok, treba imati na umu, na-
pisao je »Ogled o ljudskom razumuc). Etika tolerancije prenebregava da
za ovakvu zrelost nisu svi ljudi sposobni. Netolerancija je »rodena« da
bude ideologija: ona se poziva na strasti i prosto pravilo »uradi kako
znag«. Ona predstavlja jednostavan odgovor na sve situacije, tolerancija
je cist viSak.

Decizionisti¢ko tumacenje odrice sferu politicke kulture, premes-
tajuci covekovo Ja iz duse u telo. Na tragu otkri¢a nesvesnog i psihoa-
nalize, kritikuje se mit o transparenciji svesti: ono umno u nama je
mnogo slabije od nagonskog. Izletima u nepoznata podrucja psihe Zele-
lo se u psihoanalizi profitirati naspram intuicija stare ezoterije, ali sam
postupak odmah je pobudio sumnju da je moguce sti¢i do »direktnog is-
kustva«. On mora biti shvacen kao »racionalizacija« uz ¢iju pomo¢ psi-
hoanaliticar i5¢eprkava nesvesno koje sprecava iskazivanje prave pri-
rode osobe: medijum politicke kulture joj to viSe ne garantuje. Ipak, po-
enta kritike transparencije ostaje: kako prosvecene demokrate mogu bi-
ti sigurne da svako Ja iz neposredne blizine sebe najbolje poznaje®?
Ono $to se ¢ini racionalno u isti mah produzava i nelagodnost u kulturi,
pa konsekventno tome »okeansko ose¢anje«*' koje nudi religija pretva-
rajudi politicku kulturu u apstraktan princip tolerancije, samo je pokri-
va¢ privatne i kolektivne iracionalnosti. Da je Frojd bio u pravu po-
tvrduje neslavan kraj liberalizma u totalitarnoj drzavi, Vajmarske Re-
publike u Hitlerovom »tre¢em rajhu«. Princip tolerancije kao temeljna
norma humanistickog (liberalistickog) drustva, temelji se na isto tako
slepim i iracionalnim snagama kao i u vreme apsolutistickih drzava.

Zbog toga on mora biti podignut na visi stepen apstrakcije: drza-
vu blagostanja. Politicka kultura se siri sa ekonomske, pravne i eticke
sfere na socijalno dobro i postaje jedna od funkcija »prosvecene drza-
ve«. Medutim, i u ovom prosvecivanju uocavaju se prekidi, kako je to vi-
deo Markuze®? u svom cuvenom eseju »Kritika ciste tolerancije«. U nje-
govoj analizi »post-nju-dilovska« Amerika i pored izlaska iz predratne
velike ekonomske krize prosveéenim metodama, nije uspela da se obez-
bedi od regresije i iskliznu¢a u hladnoratovski neokolonijalizam koji se
naselio u temelje drustva. Shodno svom marksistickom poreklu, Mar-
kuze u institucijama politicke kulture vidi masku represivne tolerancije
zasnovanu na teoriji »Ciste tolerancije«. Represivna tolerancija sluzbe-
no priznanje nemoc¢ coveka da reaguje na nepravdu u drustvu kome
drzava blagostanja potura svoju neutralnost pred ovakvim problemi-
ma, prikrivsi ih dostupnoséu »kosmosa roba«, Naspram umske struktu-
re tolerancije kao samosvrhe, nastupa njeno prevodenje u funkciju
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vlastitog znaka — pretvaranja u sredstvo. Markuze pri tome ne previda
dimenziju institucije tolerancije $to mu inace njegovi kriti¢ari prebacu-
ju?3. On kaze: ». . . revolucija sama po sebi ne donosi nita dobroga i cal
je na niZoj ravni od postojeceg. .. Demokratska tolerancija je bolja nego
institucionalizovana netolerancija koja Zrtvuje prava i slobode Zivih ge-
neracija u ime buduénosti.«>* Primena eti¢kih kriterijuma na povest ne
moZe i¢i onako kako je to zamisljeno sa univerzalistickim konceptima
tolerancije »treba da«, kao puke duznosti okruzene sistemom neslobo-
de. Na liniji ovakvog razumevanja ¢itamo $ifru utopije koja se u uslovi-
ma objektivne nemoguénosti i izostajanja revolucije u zapadnim indus-
trijskim demokratijama nudi umesto nasilnog prevrata.

U ovoj perspektivi, treba Citati i novu ulogu namenjenu filozifiji.
Ona bi bila u ometanju podruétvljavanja lazne saglasnosti koju nude
politicki reprezenti. Filozofija radikalizuje disens, nesaglasnost: dok se
konzervativnim atinskim demokratama ¢inilo da Sokrat kvari omladi-
nu remeteéi postignuti minimum socijalne kooperacije, sofisti su mu
prebacivali da Zeli samo legitimaciju postoje¢eg poretka (dok oni sami
doslovno interpretiraju korumpibilnu ¢ovekovu prirodu kao nesto sto
vazda tezi zadovoljstvu).

mariana macri

U svakom sluc¢aju Markuze u princip tolerancije unosi vise nego
$to moze da odcita. On od njega zahteva da bude povestan princip, ali
onda mora ispuniti pretpostavke povesnosti — etika ne moze biti prime-
njena na povest ukoliko se na neki nacin ne ispreplete se sa socijalno-
-ontoloskih pretpostavkama za organizaciju drustva. Samo imenovanje
utopijskih energija koje bi trebale da rade na ovom poslu organizova-
nja, previse je Sturo reSenje za socijalno sve komleksniji svet.

Zbog toga, umesto razlivanja u okeanskim oseé¢anjima, i bilo kak-
vim o¢ekivanjima, predlazem da se etika tolerancije danas ograniéi na.
politicko kultivisanje ¢ovekove prirode koje bih nazvao negativhom eti-
kom. Ovaj izraz ne treba shvatiti kao puko preokretanje Kantovog pita-
nja od »5ta treba da radim« u »5ta ne treba da radime, niti bi negativna
etika trebala da propisuje umesto uputstva za, uputstvo protiv delanja i
nekakvu askezu. Ona smatra samo, da u nedostatku neposredne intui-
cije o onom supstancijalnom, delanje ne bi trebalo posto poto da usre-
¢uje ljude nude¢i im opéti cilj. Kako kaze Habermas,® filozofki diskurs
moderne se i zaglibio na tlu »poslednjeg utemeljenja«. Pozivajuéi se na
Surmana (R. Schurmann), on vidi kraj vladavine metafizike u tome éto
je zaklju¢en sled epoha u kojima je ontolodko razumevanje sveta bilo
odredeno vladvinom pojedinih principa. Postmoderna stoji u znaku
odumiranja svakog oblika objedinjavaju¢eg izlaganja sveta vodenog
principima: ona nosi anarhi¢ne crte policentricnog sveta. Promena o
kojoj je re¢ ne daje prednost spoznavanju iz kojeg izvodi delovanje, ne-
go ovaj odnos obrce u pravcu delovanja, menjajuci tako i sam pojam po-
litickog. Surman® navodi pet elemenata o kojima prakticna filozofija

danas mora da vodi racuna: 1) odbacuje se prvenstvo teologije u delova-
nju, 2) odbacuje se primat odgovornosti u legitimisanju delovanja, 3) de-
lovanje je shva¢eno kao protest protiv upravljanog sveta, 4) nezaintere-
sovanost za buduénost ¢ovecanstva i 5) anarhija kao srz onoga &to je
»ucinljivoe.

Ove zahteve postmoderne negativna etika uglavnom ispunjava,
izuzev 5to ne poziva na misti¢nu apstinenciju prema stvarnosti jer to ni-
kako ne oslobada od posledica stvarnost. Njen interes nije upravljen ni-
ti na paralizu ¢ovekovih funkcija, niti prema sprecavanju delanja, pa je
sa stanovista moderne od sekundarnog znacaja. Po tome se razlikuje od
Spemanovog® neoaristotelovskog odgovora na izazove nauéno-tehnic-
kog ovladavanja prirodom. Speman se pod motom brige za Zivot opre-
deljuje za neku vrstu kosmoloske etike. On od delanja traZi da ne bude
vezano iskljucivo za kalkulaciju korisnosti i dramatizuje visoku opas-
nost od stepena tehnologizacije sveta. Protiv ovoga, zastupa kategorijal-
nu ravan ugrozenosti zivota. Spemanova zamisao je da ogranici instru-
mentalni um utilitarizmom prezivljavanja. Ne moze se tolerisati on &to
ugrozava zivot na planeti, kao ni bespogovorno nau¢no-tehnicko-tehno-
losko ovladavanje prirodom. On ne zeli da mistifikuje, pretvarajuéi pri-
rodu u arkadijsku sumu, nego samo ukazuje na realnu opasnost od nje-
nog ukidanja (koju je valjda jos Hegel predvideo gledajuéi na nju kao na
otudenje duha). Spemanovo vraé¢anje coveka u nju, ponovno aktivira
ucenje da joj kao svrha pripada. Nevolja koja odatle proizilazi nalazi se
u potrebi za stvaranjem jedne eko-policijske drzave ukoliko teleologija
prirode zakaZe. Speman je medutim, spreman i na ovu konsekvencu:
ako ¢ovek nije u stanju drugacije da ostvaruje svoje snage nego uz stal-
no prekoracenje vlastitih ograni¢enja, onda mu doista i treba jedna tak-
va spoljasnja prinuda.?®

Negativna etika ovakve izmedu nauke i etike »ili-ili« alterantive
smatra laznim: kas Buridanovog magarca izmedu dva plasta sena ne
resava dilemu o slobodi volje. Ona nema recepte za to Sta da se radi,
kao §to uostalom filozofija u svojoj nadleznosti nema snagu neposred-
ne naredbe. Ona samo Zeli da probudi kriti¢ke potencijale tamo gde po-
stoji potreba za diskurzivnim obrazovanjem volje. Zbog toga je njen
stvarni predmet slabljenje prejakih namera subjekta moderne. Ona tre-
ba da ga ubedi da nesto uvek moze manje ili vise da se uradi. Donosenje
odluka koje mogu imati dalekosezne posledice ne bi trebalo prepustiti
altruizmu tehnokratske vladavine. Socijalni eksperimenti ugrozavaju
opstanak c¢itavih naroda pri cemu male greske vode u krupne posledi-
ce.

Umesto svega toga, negativna etika nudi nekoliko provizornih
pravila. »MoZe Ii neko drugi da uradi to bolje od mene«, pitanje je koje
moze da opomene onoga koji od vlastitog delenja moze da pretrpi lose
posledice. Ovde se ne misli iskljucivo na fizic¢ki supstrat subjekta dele-
nja niti na eventualne psiholoske posledice. Ipak, tu spada i povremeno
pritiskanje kocnica na prodor socijalne neuroze tipa »moramo biti
spremni na sve«. Terapija saZeta u pravilo »budi hladan« moze delovati
blagotvorno ali i ironiéno prema pokusajima (V. Speman) na prinudu -
da se dela, na primer, u pravcu »spasavanja« prirode, dakle onoga §to je
nekada trebalo da spase nas. Jer ako ve¢ transcendentalni subjekt u vi-
du nauke postavlja sebe apsolutno, kakva sorta moralnosti je uopste
moguca u odnosu na nju? Ipak, negativna etika uklju¢uje u sebe i nesto
od onih klasi¢nih »zlatnih pravila« kao 5to su: »ne mogu odobravati ono
5to preko losih sredstava daje dobre rezultate«, Umnost i kona¢nost do-
vedeni do pojma za nju imaju vazenje preventive: »ne ¢ini ono ¢iji kraj
ne moze$ sagledati«. Pazljiviji ¢italac u svim ovim stavovima negativne
etike sa jakim obelezjem estetsko-politickog odnosa prema stvarnosti
moze naslutiti neku vrstu pragmatike tolerancije. To je naprosto gra-
matika rizika sa kojim se mora ziveti u totalno upravljanom svetu.
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