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PREDSTAVLJANJE NASTAVKA

Ovaj tekst, u kome se hteo uzeti vazduh iz naéih lekcija, mi nago-
vestismo samo uz savet da se upravo njime moglo u¢i u uvod koji mu je
prethodio i koji ¢e se ovde nastaviti.

A koji je bio satinjen za druge sto izlazise da uzmu nesto od tog
vazduha. :

Ovaj se savet obi¢no nije postovao: privlacnost hridi bila je ukras
istrajavanja u bicu.

Mi ovde uzimamo u ruke ustedevinu éitaoca samo radi vracanja
na adresu nadeg govora i obelezavanja onoga $to se neée vie opov-
rgnuti: nasi spisi zauzimaju mesto unutar jedne pustolovine kakva je
pustolovina psihoanaliti¢ara, toliko daleko koliko je psihoanaliza njeno
dovodenje u pitanje.

Krivine u toj pustolovini, pa ¢ak i dogadaji, doveli su nas tu do po-
lozaja poducavanja.

Otuda jedna intimna referenca da proci kroz taj uvod znaci naj-
pre podsecanje na veZbe koje se sprovode u horu.

Uostalom, posle svega, upravo na ljupkosti jedne od njih i lezi
prefinjenost prethodnog spisa.

Ako se uvod, koji ¢e uslediti, bude smatrao teskim onda znaci da
je lose koris¢en: onda to znaci da se na predmet, koji on predstavlja,
prenosi ono 5to se ti¢e samo njegove svrhe kao neceg $to potice od obra-
zovanja.

Isto tako te Cetiri strane, koje za neke predstavljaju razbijanje gla-
ve, nisu iSle za tim da stvore nepriliku, U njih éemo uneti neke popravke
kako bi se otklonio svaki povod za odvrac¢anje od onog 3to one govore.

Treba staviti na znanje da prise¢anje (la mémoration) — podrazu-
meva se: frojdovsko — ne pripada registru koji se pretpostavlja za uspo-
menu (la mémoire) kao nesto 5to bi bilo svojstvo zivog bi¢a.

Da bi se okoncalo ono 5to dopuéta ta negativna referenca, mi ve-
limo da nam ono 3to se zamislilo da objasni dejstvo Zive materije nije
shvatljivije kroz ustupak koji nagovestava.

Dok bode o¢i to 5to moZemo, da bismo se liéili te potéinjenosti, da
u sredenim lancima jednog formalnog jezika pronademo svaki privid
nekog prise¢anja: sasvim posebno i onog koji zahteva Frojdovo otkrice.

I¢i ¢emo, dakle, do toga da kazemo kako, ako negde i ima nesto
za dokazivanje, onda je to ono 5to nedostaje u tom redu — konstituanti
simbolickog da bi se sve uzelo u obzir.

Zasad su veze tog reda, obzirom na ono nesalomivo $to Frojd
stvara od onog o¢uvanog u njegovom nesvesnom, jedine na koje se mo-
Ze posumnjati da tu nedostaju.

(Treba se vratiti Frojdovom tekstu o Wunderblock-u koji po gor-
njem, kao i po mnogo éemu jos prevazilazi trivijalni smisao koji mu da-
ju nepazljivi citaci).

‘Program, koji se pred nama ocrtava, je da saznamo kako neki
formalni jezik opredeljuje subjekt.

Ali zanimanje za jedan takav program nije obi¢no po$to predpos-
tavlja da e ga neki subjekt ispuniti samo ako u to unese nesto od svog.

Neki psihoanaliti¢ar moze samo da tu pokaZe svoje interesovanje
srazmerno prepreci koju nalazi.

Oni koji u tome uéestvuju, slazu se, pa bi ¢ak i drugi to priznali
ako bi se valjano trazilo njihovo izjaSnjenje, da tu postoji jedno lice sub-
jektivne konverzije koje za nase druzenje nije bilo nedramati¢no, a pri-
pisivanje, koje se izrazava kod drugih terminom intelektualizacije ¢ime
misle da nam podvale, pri toj svetlosti pokazuje dobro ono §to titi.

Bez sumnje nema nikog zasluZnijeg da se pomuci na ovim strani-
cama do jedan pored nas koji najzad u tome i Zivi samo da bi obznanio
hipostazu koja je uznemiravala njegov kantizam.

Ali i sama kantovska ¢etka ima potrebu za svojom luzZinom,

Ovde je povoljna prilika da se uvede nas objektor, pa i drugi ma-
nje podesni, u ono 3to oni ¢ine svaki put kada, da bi sebi objasnili svoj
svakodnevni subjekt, svog pacijenta, kako se kaze, pa ¢ak i da bi se ob-
jasnili s njim, upotrebljavaju magijsku misao.

Pa da i oni sami tu udu tim putem, bilo bi to u stvari istim kora-
kom kojim se i prvi uputio da od nas odstrani putir hipostaze, iako je
njome svojom rukom upravo napunio pehar.

Jer nije nam namera da nasim o, f, v, § izvuéemo iz realnog vise
nego §to pretpostavljamo da ima u njegovoj datosti, to jest ovde nista,
nego samo da pokazemo kako oni tu donose jednu sintaksu ne bi li to
realno veé postalo slu¢ajnost.

Na osnovu ¢ega mi dalje odmi¢emo da to nye uostalom to sto
obezbeduju dejstva ponavljanje koje Frojd naziva automatizmom.

Ali nasa «, B, v, 6 nisu nesto Cega se neki subjekt ne bi se¢ao, pri-
govaraju nam. — Upravo o tome mi i piSemo: pre nego iz ni¢eg stvar-
nog Sto bi se tu, kako se veruje, moralo pretpostaviti, ono §to se ponav-
lja proizilazi upravo iz onog Sto nije bilo.

Primetimo da ono time postaje manje za¢udujuce od onog sto se
ponavlja, toliko istrajava da bi se vrednovalo.

To je upravo ono 5to najmanji od nasih »pacijenata« svedodi u
analizi, a u rec¢enicama koje potvrduju utoliko bolje nase ucenje da su
nas zapravo oni tu doveli: posto oni, koje mi obrazujemo, to znaju iz vise

navrata kada su ¢uli nade, éak anticipirane izraze, u za njih jos svezem
tekstu iz neke analiticke seanse.

Elem, ono 5to mi Zelimo da postignemo jeste da bolesnik bude
saslusan kako treba u trenutku kada govori. Jer bilo bi ¢udno da se uho
naculji samo pri pomisli na nesto sto ga odvlaci na lod put, u trenutku
kada je on jednostavno mucen istinom.

Ovo je vredno radi toga da malo rasturi samouverenost psiholo-
ga, to jest cepidlacenja koje je izumelo nivo aspiracije, na primer, i to
sasvim namerno, bez sumnje, da bi tu obelezilo svoj nivo kao plafon ko-
ji se ne mozZe prevaziéi.

Ne treba verovati da bi filozof na glasu u univerzitetskim krugo-
vima bio podijum koji podnosi tu zabavu.

Upravo tu nasa're¢, kad treba da postane odjek starih rasprava u
Skoli, nailazi na intelektualnu pasivnost, ali je isto tako re¢ o tome da se
otkloni zaludenost.

Uhvacen na delu da nam pripisuje prekoracenje kantovske kriti-
ke kako ne treba, subjekt, dobronameran da nagem tekstu obezbedi po-
lozaj, nije kralj Ibi i nije jogunasto uporan.

Ali mu ostaje malo smisla za pustolovinu. On hoée da sedne. To je
jedna telesna antinomija u zanimanju analiti¢ara. Kako da se ostane u
sedecem polozaju kada se dospelo do situacije da nema vige &ta da se
odgovori na pitanje nekog subjekta, do da se isti najpre postavi u lezeéi
polozaj? Ocigledno je da i stajanje nije manje neudobno.

Upravo zato se ovde i nacinje pitanje transmisije psihoanaliti¢kog
iskustva kada se u njemu podrazumeva didakticka svrha, uz trgovanje
znanjem.

Upadanja trzisne strukture nisu uzaludna u polju istine, ali su
ona tu Sugava.

UuvoD

Predavanje iz naseg Seminara, koje ovde dajemo u redigovanom
vidu, bilo je odrzano 26. aprila 1955. godine. Ono u jednom trenutku
predstavlja komentar koji smo posvetili ove €itave godine delu S one
strane principa zadovoljstva.

Poznato je da Frojdovo delo mnogi od onih $to sebe ovlaséuju da
nose titulu psihoanaliticara ne oklevaju da odbace kao nekakvu suvis-
nu, éak sluéajnu spekulaciju, a antinomijom par excellence, kakva je
pojam nagona smrti gde se ona razreSava, moze se meriti na kojoj je
tacki ona nezamisliva, $to nam se u vecini sluc¢ajeva i dopusta.

Ipak, teSko se moze smatrati izletom, jo§ manje pogresnim kora-
kom u frojdovskom ucenju delo koje tu zapravo nagovestava novu topi-
ku, onu koju predstavljaju izrazi ja, ono i nad-ja, i koji su postali opste-
vaze¢i kako u teoretskoj upotrebi, tako i u popularnoj.

Ovo obi¢no poimanje se potvrduje kada prodire u motivacije koje
iskazuju re¢enu spekulaciju pri teorijskoj reviziji, gde se ona javlja kao
njen tvoracki element.

Ovakav proces ne ostavlja nikakvu sumnju da je doslo do izopa-
¢avanja, naopakog smisla u sadasnjoj upotrebi pomenutih izraza, sto se
vec ispoljilo u onom savrsenom ekvivalentu kakav je teoreti¢ar u vul-
garnom smislu. Tu je bez sumnje ono §to opravdava nameru nekih epi-
gona da u tim izrazima pronadu posrednika preko koga ¢e iskustvo psi-
hoanalize uvesti u ono $to nazivaju opstom psihologijom.

Postavimo samo ovde nekoliko tacaka za odredivanje smera.

Automatizam ponavljanja (Wiederholungswang) — iako se pojam
toga u delu o kome je re¢ predstavlja kao pogodan da odgovori na iz-
vesne klinicke paradokse poput snova u traumatskoj neurozi ili nega-
tivne terapeutske reakcije — ne bi mogao da se shvati kao neki doda-
tak, pa bio i krunski, na gradevini doktrine.

Frojd tu reafirmiSe svoje uvodno otkrice, to jest shvatanje o seca-
nju koje obuhvata njegovo »nesvesno«. Nove ¢injenice su ovde za njega
prilika da to shvatanje prestruktuira na strozi nacin dajuci mu opétiji
oblik, ali isto tako i da njenu problematiku suprotstavi degradaciji koja
je pocgela da se oseca i po kojoj su efekti uzimani za obi¢nu datost.

Ono 5to se ovde obnavlja ve¢ se ispoljavalo u »projektu«!’ gde je
njegovo naslucivanje ocrtavalo staze kojima ga je moralo provesti nje-
govo istrazivanje: sistemy, prethodnik nesvesnog, ovde ispoljava svoju
originalnost, a to je da moze da se zadovolji samo pronalaZenjem u os-
novi izgubljenog objekta.

Tako se Frojd smesta, potev od nacela, u opoziciju onom o ¢emu
nas je Kirkegard ucio, u vezi sa pojmom egzistencije, tj. da se ona zasni-
va ili na reminiscenciji ili na ponavljanju. Ako Kirkegard tu izvanredno
uocava razliku izmedu antickog i modernog shvatanja coveka, onda
stoji da je Frojd u ovom poslednjem ucinio odlu¢ujuéi korak, otrgnuvsi
ljudskom agensu, poistove¢enom sa sves¢u, nuznost koja je uklju¢ena u
to ponavljanje. Posto je to ponavljanje simboliéno ponavljanje, onda iz
toga proizilazi da red simbola ne mozZe vise da se shvati kao nesto sto
konstitui$e ¢ovek, nego kao njegova konstituanta.

I tako smo se mi osetili duzni da nase sluSaoce istinski nau¢imo
pojmu prisecanja (rememoracije) koji podrazumeva Frojdovo delo: ovo
stoga Sto ¢e, ako ga ostavimo u implicitnom stanju, i same datosti anali-
ze ostati da vise u vazduhu.

Ne spustajuci pred izvornikom popovog iskustva, Frojd je prinu-
den da tu prizove jedan element koji ga usmerava s one strane zivota —
a koji on naziva nagonom smrti.

Naznaka koju Frojd ovde daje svojim samozvanim sledbenicima
moze da izazove sablazan samo kod onih kod kojih se uspavanost uma
odrzava, prema lapidarnoj Gojinoj formuli, ¢udovistima koje rada.

Ali da ne bi zapao u obi¢nost Frojd nam prikazuje taj pojam samo
uz primer koji ¢e ovde razgolititi na zasenjujuéi nacin temeljnu formali-
zaciju koju on oznacava. Igra kroz koju se dete vezba da odagna iz svog
vidokruga, potom dovede, a onda opet izbrise, neki objekt, nevazne pri-
rode, uostalom, dok modulira to naizmeni¢no smenjivanje distinktivnih
slogova — ta igra, re¢i ¢emo, ispoljava u svojim radikalnim crtama de-
terminaciju koju ljudska Zivotinja prima iz simbolickog reda.

ovek bukvalno posvecuje svoje vreme u razvijanju strukturalne
alternative gde prisustvo i odsustvo prizivaju jedno drugo. A upravo u
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trenutku njihovog sustinskog spajanja, i da tako kazemo, u nultoj tacki
zelje, ljudski objekt pada pod udarcem zabrane koja ga, ukidajuci nje-
govo prirodno svojstvo, potéinjava ubuduce uslovima simbola. )
[stinu govoreci, tu nema niceg drugog do jednog prosvetljuju¢eg
opazZanja trenutka kada pojedinac ulazi u jedan red ¢ija ga masa pod-
rzava i prihvata pod oblik jezika, te preko toga namece, u dijahroniji
kao i u sinhroniji, determinaciju oznacitelja determinaciji oznacenika.
Ta naddeterminacija, koja se moze uociti pri samom izbijanju, je-
dina je o kojoj je re¢ u frojdovskom shvatanju simboli¢ke funkcije.
Obi¢na konotacija kroz(+) i (—)jednog niza koji se zasniva jedino
na temeljnom smenjivanju prisustva i odsustva, omogucava da se poka-
Ze kako se najstroze simbolicke determinacije podesavaju prema sme-
njivanju pogodaka ¢ija se stvarnost isklju¢ivo raspodeljuje »nasumce«.
Dovoljno je u stvari da se simbolizuju u dijahroniji jednog takvog
niza grupe od tri koje se zakljuéuju pri svakom pogotku® definisuéi ih
sinhronijski, na primer, simetrijom postojanosti (+ + 4+, ———), obele-
zenom sa (1), ili smenjivanja (+ — +,— + —), obelezenom sa (3;] s tim Sto
je oznaka (3) ostavljena za disimetriju koju je otkrio nepar ™ pod for-
mom grupe od dva slicna znaka, bez obzira da li ispred ili iza njih dola-
zi suprotan znak (+ ——, —+ +, + + —, —— +), pa da se u novom nizu,
koji su konstituisale ove oznake, pojave mogucnosti i nemoguénosti
smenjivanja koje naredna mreza sazima u isto vreme kad ispoljava
koncentri¢nu simetriju ¢ija je trijada krupna — t? jest, napomenimo to,
sama struktura na koju se poziva uvek otvoreno* pitanje antropologa o
sustinskom ili prividnom obelezZju dualizma u simbolickim organizaci-
jama.

Evo te mreze:

MREZA 1—3:

U nizu simbola (1), (2), (3), na primer, moZe se konstatovati da ono-
liko dugo koliko traje jednoobrazno smenjivanje simbqla (2) koji je zapo-
¢eo posle jednog (1), toliko ¢e se niz secati ranga par ili nepar svakoga
od tih (2), posto od tog ranga zavisi to da taj red moze da se prekine sa-
mo jednim (1) posle parnog broja (2), ili jednim (3) posle nekog neparnog
broja.

Tako ve¢ od prve kompozicije sa samom sobom iz primordijalnog
simbola — a mi éemo napomenuti da je nismo takvom predlozili nikako
proizvoljno — neka struktura, sva providna kakva ostaje jos pri svojim
datostima, pokazuje sudtinsku povezanost paméenja sa zakonom.

Ali ¢emo u isti mah videti kako se zamrac¢uje simboli¢ka determi-
nacija, u isto vreme kada se otkriva priroda oznacitelja, ¢im se izvrsi no-
va kombinacija elemenata nase sintakse, preskacuéi jedan élan da bi se
na taj binarni broj primenila kvadratna veza.

Postavimo tada da ¢e taj binarni broj: (1) i (3) u grupi [(1) (2) (3)] na
primer, ako poveze svojim simbolima simetriju za simetriju [(1) — (1)], (3)
— (3), [(1) — (3)] ili opet [(3) — (1)], biti obeleZen o, disimetriju za disimetri-
ju (samo [(2) — (2)]), biti obelezen v, ali da ¢e, nasuprot nasoj prvoj simbo-
lizaciji, ukritene veze raspolagati sa dva znaka, B i 5, s tim Sto B obeleza-
va ukritenu povezanost simetrije sa disimetrijom [(1) — (2)], [(3) — (2)], & &
.disimetrije sa simetrijom [(2) — (1)], [(2) — (3)).

MozZe se konstatovati da, iako ova konvencija uspostavlja strogu
jednakost kombinatornih $ansi, izmedu ¢etiri simbola, a, B, v, & (suprot-
no klasifikatorskoj dvosmislenosti koja je izjednacavala sa sansama
dve druge Sanse simbola (2) iz predhodne konvencije), nova sintaksa ko-
ja treba da upravlja smenjivanje «, B, v, 8, determinise apsolutno disi-
metrijske moguénosti raspodele izmedu o i y, s jedne strane, Bi §, s dru-
ge.

Poéto je priznato da bilo koji od ovih ¢lanova moZe da neposred-
no smeni bilo koji drugi, a moze isto tako da bude dosegnut u 4, vreme-
nu, racunatom polazeéi od jednog medu njima, proizilazi da je suprotno
tome, tre¢e vreme, drukgdije re¢eno, vreme koje konstituide binarni broj,
podvrgnuto zakonu iskljuenja po kome se, polazec¢i od jednog « ili jed-
nog & moZe dobiti samo jedno w ili jedno B, a da, polazeci od jednog f ili
jednog y, moze da se dobije samo jedno v ili jedno 8. Sto moze da se na-
piSe u slede¢em obliku:

RASPODELJIVANJE A

ﬂ:d':-,"Lg“_“-‘)d,B,T,s — g—?.&

v,6

1. vreme 2. vreme 3. vreme

gde simboli, saglasni sa 1. i 3. vreme-
nom odgovaraju jedan drugom prema horizontalnoj stupnjevitosti koja
ih deli u raspodeljivanju, dok je njihov izbor nevazan za 2. vreme.

Da ovde ispoljena veza nije nista manje nego najobiénija formali-
zacija razmene — to nam ovde potvrduje njen antropoloski znacaj. Mi
¢emo na tom nivou samo naznaciti njenu konstitutivnu vrednost za jed-
nu primordijalnu subjektivnost ¢iji éemo pojam nesto dalje utvrditi.

Veza je, vodeci raduna o njenoj usmerenosti, doista reciproéna;
druk¢ije re¢eno, ona nije povratna, ali je retroaktivna. Zato ako uévrsti-
mo ¢lan 4. vremena, ¢lan 2. vremena necée biti ravnedusan.

Moze se pokazati da ¢e, ako se ué¢vrsti 1.1 4. ¢lan u nizu, biti uvek
neko slovo ¢ija ¢e moguénost biti isklju¢ena iz dva srednja ¢lana i da
postoje dva druga slova od kojih ¢e jedno bit{’ uvek isklju¢eno iz prvog,
drugo iz drugog od tih srednjih élanova. Ova slova su rasporedena u
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. ¢ija prva linija omoguéava da se izmedu dve slike uspostavi tra-
Zena kombinacija od 1. do 4. vremena, s tim to je slovo iz drugog reda
slovo koje ta kombinacija iskljuéuje iz dva vremena njihovog intervala,
a dva slova iz tre¢eg, s leva na desno, slova koja su obostrano iskljuéena
iz 2.1 3. vremena.

Ovo bi moglo da predstavlja zacetak jedne subjektivne putanje,
pokazujuci da se temelji u sadasnjosti koja ima u svom sadasnjem vre-
menu prethodno buduée. To éto se u intervalu te proglosti, kakva je ona
ve¢ u onome &to projektuje, otvara jedna rupa koju konstituie izvesni
caput mortuum oznacitelja (kome se ovde lepi 3/4 moguéih kombinaci-
ja gde mora da se smesti?), dovoljno je da ga obesi o odsutnost, da, ga
natera na ponavljanje obrisa.

Subjektivnost na izvori§tu nema nikakav odnos sa stvarnim, nego
jednu sintaksu koja tu rada oznagiteljsku oznaku.

Svojstvo (ili nedovoljnost) konstrukcije mreze «, B, v, 5, treba da
sugerise kako se stvarno, imaginarno i simbolicko slazu na tri etaze, ia-
ko tu mozZe da bitno dode u obzir samo simboli¢ko kao predstavnik dva
prva stupnja.

Upravo ako se razmislja u neku ruku naivno kako je pobeda sin-
takse lako ostvarljiva, onda vredi odocniti sa istrazivanjem ovde srede-
nog lanca u istoj liniji koja je zadrzala Poenkarea i Markova,

Upravo tako se zapaza da, ako se u nasem lancu i mogu smestiti
dva B koja se smenjuju bez nekog umetnog 3, onda je to ili neposredno
(B) ili posle umetanja jednog, uostalom neodredenog broja parova oy
(Baye. . .yP), ali da posle drugog B ne moZe da se pojavi nikakvo novo p u
lancu pre nego 8to § tu ne bude stvoreno. Medutim, gore definisano
smenjivanje dva B ne moze da se reprodukuje a da se jedno drugo p ne
doda na prvo u vezi ekvivalentnoj, (s tim da se par ay skoro obrne u par
ya) onoj koja se namece dvama f, pa neka je to bez umetanja jednog p.

Odakle neposredno proizilazi disimetrija koju smo mi gore naja-
vili u moguénosti da se pojave razli¢iti simboli lanca. I dok « i y mogu
da se sretnim sticajem okolnosti ponavljaju svako odvojeno sve dok ne
ispune ¢itav lanac, dotle je isklju¢eno, ¢ak kroz najpovoljnije lance, da p
i 6 mogu povecavati svoju proporciju ako to nije na nacin koji je strogo
ekvivalentan do skoro u ¢lan, 5to ograni¢ava na 50% maksimum njihove
moguce frekvencije.

Poéto je verovatnost kombinacije koju predstavljaju p i & ekviva-
lentna onoj koju predpostavljaju a i y — dok je stvarno izvlaéenje pogo-
daka prepusteno, s druge strane, slu¢ajnosti — vidljivo je, dakle, kako
se iz stvarnog izdvaja jedna simboli¢ka determinacija koja, ma kako bi-
la ¢vrsta da registruje svu parcijalnost realnog, samo od toga jo§ bolje
stvara disparitete koje donosi sa sobom.

Disparitet koji se ispoljava ako se jednostavno razmatra struktu-
ralni kontrast izmedu slike Q i slike O, to jest direktni ili ukrsteni naéin
na koji grupisanije (i red) isklju¢ivanja obavljaju podredivanje, reprodu-
kujuéi ga po redu ekstrema, shodno slici kojoj pripada ovaj posledniji.

Upravo tako, u nizu od &etiri slova, dva para, srednji i krajnji, mo-
gu da budu identi¢ni ako se poslednji upisuje u red slike Q (poput c.oo,
Bhow, yyao, yyoo, 5685, 88yy, aadd, aayy koji su moguéi), a ne mogu ako
se poslednji upisuje u smislu O (BBPB, PPac, YYBP, yYyow, 5888, 88yy, 0ads,
aayy koji su nemogucéi).

Primedbe ¢iji zabavni karakter ne mora da nas zanese,

Jer ne postoji druga veza do veza te simboli¢ke determinacije gde
moze da nade mesto ova oznaciteljska naddeterminacija ¢iji pojam
nam Frojd donosi, i koja nije nikada mogla da se shvati kao stvarna
naddeterminacija u duhu poput njegovog — za koji nista ne govori da
se upusta u onu konceptualnu zabludu u kojoj filozofi i lekari nalaze
suvise lak nac¢in da smire svoj religiozni zanos.

Taj poloZaj autonomije smboli¢kog je jedini koji omoguéava da se
iz njegovih dvosmislenosti izdvoje teorija i praksa slobodnog asociranja
u psihoanalizi. Jer sasvim je druga stvar time dati zamah simboligkoj
determinaciji i njenim zakonitostima, nego skolastickim pretpostavka-
ma jedne imaginarne inertnosti koje je podupiru u asocijacionizmu, fi-
lozofskom ili nazovi — takvom, pre nego &to isti po¢ne tvrditi da je ek-
sperimentalan. Cinjenica da su napustili da to ispituju jeste za psihoa-
nalitiCare jedan poziv viSe na psihologizirajuéu konfuziju u koju ne-
prestano zapadaju, neki i hotimice.

U stvari, jedino primeri o¢uvanja, nedefinisanog u njihovoj sus-
penziji, zahtevi simboli¢kog lanca, poput onih sto smo ih upravo dali,
omogucavaju da se shvati gde se nalazi nesvesna Zelja u svojoj nerazru-
ivoj postojanosti, koja postojanost, ma kako paradoksalno izgledala u
Frojdovskom uéenju, nije zbog toga nista manje jedna od crta koje su tu
najvise afirmisane.

Ovo obelezje je u svakom slucaju nesamerljivo sa bilo kojim od
efekata, poznatih u autentiéno eksperimentalnoj psihologiji, a koji, bez
obzira na odgadanja ili zakasnjenja ¢emu su podlozni, dolaze, kao i sva-
ka vitalna reakcija, na to da se amortizuju i ugase.

Upravo na to pitanje se Frojd vraéa jos jednom u S one strane na-
Cela zadovoljstva, i to da bi naglasio kako mu se ¢ini da postojanost, gde
smo pronasli sustinsko obelezje fenomena automatizma ponavljanja,
moZe imati samo previtalnu i transbiolosku motivaciju. Ovakav zaklju-
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¢ak moze da iznenadi, ali on je Frojdov, govoreéi o onome o ¢emu je on
prvi govorio. A to ne ¢uti znaci biti gluv. Ne treba misliti da je tu re¢ o
nekakvom spiritualistickom obrtu; ne, ovo je pitanje strukture determi-
nacije. Materija, koju ona pomera u svojim dejstvima, prevazilazi mno-
go po Sirini materiju cerebralne organizacije, ¢ijim ¢udima su poverena
neka od njih, ali druga ostaju isto toliko aktivna i strukturisana da se
materijalizuju i drukcije.

I tako ako ¢ovek dode na to da promislja simboli¢ki red, on je ti-
me najpre obuzet u svom bi¢u. Iluzija, koju je o tome stvorio svojom
sve$céu, dolazi od toga Sto je u taj red mogao stupiti kao subjekt putem
jednog specificnog zeva svog zamisljenog odnosa sa sebi sli¢cnim. Ali on
je to stupanje mogao obaviti samo kroz radikalno proticanje reci, to jest
ono isto ¢iji smo genetski momenat prepoznali u decjoj igri, a koje se, u
svom potpunom obliku, reprodukuje svaki put kada se subjekt obraca
Drugome kao apsolutnom, tojest kao Drugome koji moze da ga ponisti,
isto kao $to moze da se pri tom koristi njime, to jest da od sebe pravi ob-
jekt da bi ga zavarao. Ova dijalektika intersubjektivnosti &iju smo nuz-
nu upotrebu pokazali tokom tri poslednje godine naSeg seminara u
Svetoj Ani, pocev od teorije transfera do strukture paranoje, dobro se
oslanja na sledec¢u Semu:

(Es) S a lter (drugi)

SEMA L: (ja) a A lter (Drugi)

Semu koja je ubuduce bliska nasim uéenicima i gde dva srednja ¢lana
predstavljaju par uzajamne imaginarne objektivacije koju smo izdvojili
u stadiju ogledala.

Odnos u ogledalu sa drugim, kroz koji smo najpre hteli da u stva-
ri povratimo njegov dominantni polozaj u funkciji ja, kakav ima u teori-
ji narcisizma, klju¢noj kod Frojda, moze svesti na njegovu stvarnu pod-
redenost svu fantazmatizaciju, obelodanjenu analitickim iskustvom, sa-
mo ako se postavi, kako to pokazuje Sema, izmedu ovog s-ove-strane
Subjekta i ovog s-one-strane Drugog gde se zapravo re¢ i uglavljuje,
utoliko 5to su egzistencije, koje se u ovoj temelje, potpuno na milosti i
nemilosti njene dobre volje.

Upravo zahvaljujuéi tome Sto su se pomesala ova dva para, lega-
tori jedne prakse i jednog obucavanja, koje je isto tako odluc¢ujuée pre-
kinulo, kako se to moZe procitati kod frojda, sa temeljno narcisistickom
prirodom zaljubljivanja (Verliebtheit), mogli su da obogotvore varku o
takozvanoj genitalnoj ljubavi, i to toliko da joj se pripise vrlina Zrtvenos-
ti odakle su proistekla tolika terapeutska skretanja.

Ali ukidanjem naprosto svake referentnosti sa simbolickim polo-
vima intersubjektivnosti, da bi se le¢enje svelo na jednu utopijsku rekti-
fikaciju imaginarnog para, mi dolazimo do takve prakse gde se, pod
barjakom sveze s objektoms, trodi ono &to kod ¢oveka dobre volje moze
samo da izazove oseCanje prezrenosti.

Upravo tu je ono §to opravdave, istinsko gimnasticiranje intersub-
jektivnog registra koga sacinjavaju takve vezbe, za koje se nad seminar
mogao pokazati okasnelim.

Srodnost odnosa izmedu ¢lanova iz §eme L i odnosa koji objedi-
njava 4 gore razlucena vremena u usmerenom nizu, gde vidimo prvi do-
vréeni oblik simboli¢nog lanca, mora da izazove zapanjenost ¢im se
takvo priblizavanje izvrsi.

ZAGRADA ZAGRADA
(1966)

Izraziéemo ovde nasu zbunjenost $to nijedna osoba od onih 5to su
se potrudile da odgonetnu red, na koji je na$ lanac polagao, nije ni po-
mislila da opise u obliku zagrade strukturu koju smo mi ipak jasno u to-
me naznacili.

Zagrada, koja zatvara jednu ili vise drugih zagrada, bilo (()) ili (() (
)... (), istog je znacaja kao i napred analizirana raspodela } i 6 gde se
lako uocava da je udvojena zagrada nesto fundamentalno.

Mi ¢emo to zvati velikom zagradom.

Upravo njoj ¢emo nameniti da pokrije strukturu subjekta (S iz na-
Se Seme L), utoliko $to ona podrazumeva jedno udvajanje ili pre onu
vrstu deljenja koja sadrzi funkciju zamenjivanja (dubliranja).

Mi smo ve¢ smestili u to zamenjivanje naizmeni¢no smenjivanje,
bilo neposredno, bilo obratno, dydy. . . pod uslovom da broj znakova pri
tom bude paran ili nulti.

Izmedu unutrasnjih zagrada, naizmeni¢no smenjivanje yaya. ..y
u nultom ili neparnom broju znakova.

Suportno, unutar zagrada onoliko y koliko se zeli, polazeci od
ikakvog.

Izvan velikih zagrada mi nalazimo, naprotiv, bilo kakav niz o koji
ukljucuje ijednu, jednu ili vise zagrada, nabijenih sa ayay ... o unultom
ili neparnom broju znakova.

Ako zamenimo o iy sa [ i 0, moéi éemo da napisemo lanac L u ob-

nu jedne dodatne konvencije koja to odobrava Semi L.

Upravo tu je ono 5to opravdava istinsko gimnasticiranje intersub-
jektivnog registra koga sacinjavaju takve vezbe, za koje se nas seminar
mogao pokazati okasnelim.

Srodnost odnosa izmedu ¢lanova iz Seme L i odnosa koji objedi-
njava 4 gore razluc¢ena vremena u usmerenom nizu, gde vidimo prvi do-
vrieni oblik simboli¢nog lanca, mora da izazove zapanjenost ¢im se
takvo pribliZavanje izvrsi.

ZAGRADA ZAGRADA
(1966)

Izrazi¢emo ovde nasu zbunjenost 5to nijedna osoba od onih sto su
se potrudile da odgonetnu red, na koji je na$ lanac polagao, nije ni po-
mislila da opi$e u obliku zagrade strukturu koju smo mi ipak jasno u to-
me naznacili.

Zagrada, koja zatvara jednu ili vise drugih zagrada, bilo (( ) ili (()
)... (), istog je znacaja kao i napred analizirana raspodela f i 6 gde se
lako uocava da je udvojena zagrada nesto fundamentalno.

Mi éemo to zvati velikom zagradom.

Upravo njoj cemo nameniti da pokrije strukturu subjekta (S iz na-
Se Seme L), utoliko Sto ona podrazumeva jedno udvajanje ili pre onu
vrstu deljenja koja sadrzi funkciju zamenjivanja (dubliranja).

Mi smo ve¢ smestili u to zamenjivanje naizmenic¢no smenjivanije,
bilo neposredno, bilo obratno, ayay. .. pod uslovom da broj znakova pri
tom bude paran ili nulti.

Izmedu unutradnjih zagrada, naizmeni¢no smenjivanje yoya. ..y
u nultom ili neparnom broju znakova.

Suportno, unutar zagrada onoliko y koliko se Zeli, polazeéi od
ikakvog.

Izvan velikih zagrada mi nalazimo, naprotiv, bilo kakév niz « koji
ukljucuje ijednu, jednu ili viSe zagrada, nabijenih sa ayay . ..o u nultom
ili neparnom broju znakova.

Ako zamenimo o iy sa I i o, mo¢i ¢emo da napiSemo lanac L u ob-

nu jedne dodatne konvencije koja to odobrava Semi L.

Ta konvencija sluzi da bi »o« izmedu zgrada dobili vrednost stan-
ki, s tim §to je vrednost skanzije ostavljena na »o« iz naizmeniénog sme-
njivanja, a tu konvenciju ¢e opravdati ono sto éemo kasnije videti u po-
gledu njihove nehomogenosti.

Sve ono $to se nalazi izmedu velikih zgrada moze tada da pred-
stavlja strukturu S (Es) iz naSe Seme L, simboliSuéi subjekt za koji se
pretpostavlja da je dopuljen frojdovskim Es, subjekt iz psihoanaliticke
seanse na primer. Es se tu onda pojavljuje u obliku koji mu daje Frojd,
utoliko &to ga razlikuje od nesvesnog, odnosno logisti¢ki razdvojenog i
subjektivno tihog (tiSina poriva).

Tada upravo naizmeniéno smenjivanje o I predstavlja imaginar-
nu redetku (aa’) 5eme L.

Ostaje da se definiSe preimuéstvo tog naizmeni¢nog smenjivanja,
svojstvenog parnim o I u velikim zagradama, a to znaci o¢igledno sta-
tus a i &’ samima po sebi’.

Ono izvan velikih zgrada ¢e predstavljati polije Drugog (Alter iz
Seme L). Tu preovladava ponavljanje u vidu I, mono-crta koja predstav-
j ak(dopunu prethodne konvencije) vremena obelezena simbolickim kao
takvim. :

Upravo odatle S (subjekt) prima isto tako svoju poruku o obrnu-
tom obliku (interpretaciju).

Izdvojena iz tog lanca, zgrada koja ukljucuje (10. . .oI) predstavlja
psiholoski »ja<« iz cogito, to jest iz laznog cogito koji moze da isto tako
dobro podnose ¢istu i jednostavnu perverziju®).

Jedini ostatak koji se namece iz tog pokusaja je formalizam izves-
ne memoracije, povezane sa simboli¢kim lancem, ¢ija se zakonitost mo-
ze lako formulisati na lancu L.

(Suétinski definisana razmakom koga u naizmeni¢nom smenjiva-
nju o, I, konstituide prekoracenje jednog ili vise znakova zgrade i nekih
znakova.)

Ono 3to ovde treba zapamtiti jeste brzina sa kojom je postignuta
jedna sugestivna formalizacija, kako memoraciji koja je primordijalna
u odnosu na subjekt, tako i strukturisanja za koje je izvanredno to $to u
njemu postoje stabilni dispariteti (ustvari, ista disimetrijska struktura
opstajava ako se, na primer, izvrnu sve velike zgrade®). Ovo je tek samo
vezba, ali ona ispunjava na$u nameru da u tome upisemo jednu vrstu
obrisa gde ono §to smo nazvali caput mortuum oznacitelja dobija svoj
kauzalni vid.

Dejstvo koje se tako jasno ovde uocava kao i u fikciji o ukrade-
nom pismu. .

Cija se sustina sastoji u tome 5to je pismo moglo dejstvovati iznut-
ra: na aktere price, ukljucujuéi i pripovedaca, isto koliko i izvana: na
nas, ¢itaoce, a isto tako i na svog autora, a da se niko nikada nije morao
brinuti o onome &to je ono zelelo da kaze. Sto je uobiéajena sudbina sve-
ga onoga Sto se pise.

£ri tome mi u ovom trenutku prisustvujemo samo postavljanju
svoda na mostu koji ¢e se godinama zidati.!?)

Da bismo pokazali nasim slusaocima ono §to ¢e se iz dvojnog od-
nosa, sadrzanog u pojmu projekcije, izdvojiti kao istinska intersubjek-
tivnost, mi smo se tako posluZili rezonovanjem koje nam je sam Po pre-
neo sa uzivanjem u prici koja ¢e biti predmet ovog seminara, poput ono-
ga kojim se rukovodilo toboznje neobi¢no dete kada je pobedivao u igri
par-nepar.

Prateéi to rezonovanje — decje, jer je prilika da se to kaze, ali ko
na drugim mestima osvaja vise od jednog — treba uociti tacku gde se is-
kazuje njegov mamac.

Ovde se ispituje subjekt: on odgovara na pitanje kojim se pogada
da li su predmeti, skriveni u ruci njegovog protivnika, parni ili neparni.
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Posto sam jednom dobio ili izgubio, veli nam ukratko decak, ja
razmisljam ovako: ako je moj protivnik obican tupavko, njegovo lukav-
stvo ¢e iéi samo toliko daleko da ée pri sledecoj igri promeniti broj, ali
ako je za jedan stepen pametniji, pasée mu na pamet da sam se ja toga
setio, pa ¢e zakljuciti da treba da igra sa istim brojem.

Da bi postiglo uspeh, dete se, dakle, upustalo u procenjivanje da
li je mozdana kora njegovog protivnika vise ili manje razvijena. Stano-
viste, ¢ija-se veza sa zamigljenom identifikacijom odmah ispoljila kroz
¢injenicu da on smatra kako moze posti¢i pravu procenu svog objekta
oponadanjem u drzanju i mimici. ‘

Ali 5ta se moZe desiti na sledeéem stepenu kad protivnik, uvidev-
&i kako sam dovoljno pametan da ga pratim u tom kretanju, bude ispo-
ljio vlastitu inteligentnost i zakljugio da me moze prevariti ako me bude
pravio budalom? Od tog trenutka ne postoji drugo valjano vreme za re-
zonovanje, narotito zato 5to. ono od tada moze samo da se ponavlja u
jednom beskrajnom oscilovanju. ;

Ako se izuzme sluéaj Ciste tupavosti gde se ¢inilb da je rezonova-
nje utemeljeno objektivno, dete ne mozZe nista drugo da misli sem kako
njegov protivnik dolazi na potpornik tog tre¢eg vremena, posto mu je
ono dozvolilo drugo vreme gde se ono samo smatralo, posredstvom
svog protivnika, kao subjekt koji ga objektivira, jer je istina da je ono taj
subjekt, te od tada ono sa njim upade u ¢orsokak koji podrazumeva sva-
ka ¢isto dualisticka intersubjektivnost, ona u kojoj se ostaje bez pribe-
Zista naspram jednog apsolutnog Drugog.

Usput pomenimo uklanjajuci ulogu koju igra inteligencija u kon-
stituisanju drugog vremena gde se dijalektika odvaja od slucajnih ispo-
ljavanja datosti, te da je dovoljno da ja to pripisem protivniku, pa da nje-
gova funkcija postane nekorisna posto se, potev odatle, ona vraca u
svoja slu€ajna ispoljavanja.

Mi, meduitm, neéemo reéi da je put zamisljene identifikacije sa
protivnikom u trenutku svakog pogadanja put koji je unapred osuden:
reéi éemo da on iskljuéuje ¢isto simbolicki proces koji se javlja Cim se ta
identifikacija sprovede ne sa protivnikom, nego sa njegovim razmislja-
njem koje ispoljava (razlika koja se, uostalom, iskazuje u tekstu). Cinje-
nica uostalom dokazuje da takva Cisto zamisljena identifikacija propa-
da u celini.

Od tada svaki igra¢ mora, ako razmi$lja, da ima pribeziste samo
s one strane dualistickog odnosa, odnosno u nekom zakonu koji uprav-
lja smenjivanjem predlozenih mu pogodaka.

A tako je tatno da ¢e, ako sam ja taj koji pogada, to jest aktivni
subjekt, moj napor u svakom trenutku moci da nagovesti protivniku po-
stojanje jedne zakonitosti koja upravlja izvesnom pravilno$¢u mojih po-
gadanija, Cije ¢e mu prekidanje omogucéiti vise nego jednom da shvati o
¢emu se radi.

Sto taj postupak bude vise uspevao da se oslobodi onoga to se,
uprkos meni, ocrtava od stvarne pravilnosti, to ée on stvarno imati vise
uspeha, te je stoga jedan od onih uéesnika u nekakvoj takvoj igri, koju
smo bez oklevanja uvrstili u red prakti¢nih radova, izjavio da je, u jed-
nom trenutku kada je imao osecaj, osnovan ili ne, da su ga prozreli, os-
lobodio se toga tako, §to se upravljaoc po redosledu konvencionalno
transponovanih uslova iz nekog Malarmeovog stiha.

Ali da je igra imala vreme c¢itave pesme i da je tu pesmu protivnik
kojim ¢udom prepoznao, on bi tada dobijao svaki put.

Ovo nam je omogucilo da kazemo, kako pretpostavka o postoja-
nju nesvesnog u Frojdovom smislu znaci sledece: ako shvatimo implika-
cije lekcije koju on izvlaéi iz psihopatologije svakodnevnog Zivota, na
primer, onda se moze zamisliti i neka moderna raéunska masina koja,
izdvajanjem recenice $to nesvesno modulira, i to na duZi rok, izbor ne-
kog subjekta, uspeva da pobedi preko svake proporcije koja je uobicaje-
na za igru par-nepar. )

ist paradoks bez sumnje, ali se u njemu izrazava to, da mi odbi-
jamo da okvalifikujemo mislecom — masinom onu masinu takve ¢udes-
ne performanse, ne zbog nedostatka neke osobine koja bi bila ljudska,
nego naprosto zato 5to ona ne bi mislila vise nego to to ¢ini covek u
svom op$tem statusu, a da zbog toga nije isto toliko izloZen pozivima oz-
naditelja.

Tako nagovestena mogucénost je imala takode interes da nas na-
vede da shvatimo koliko je dejstvo pometnje, cak strepnje, koju su neki
zbog toga osetili i koju su hteli da sa nama podele.

Reakcija, po kojoj se mogu praviti ironiéne primedbe, i koja dola-
zi od analitiGara &ija Citava tehnika poéiva na nesvesnoj determinisa-
nosti koja se tu pripisuje takozvanom slobodnom asociranju — s tim 5to
isti mogu da otvoreno procitaju u navedenom Frojdovom delu da neki
broj nije nikada izabran nasumce.

Ali i osnovana reakcija ako se pomisli da ih niSta nije naucilo da
se otkace od opéteg misljenja, i da uotavaju ono sto to misljenje ne zna,
a to je frojdovska naddeterminacija, to jest simbolicka determinacija
ovakva kakvu je mi ovde predstavljamo. f :

Ako se ta naddeterminacija i morala uzeti za stvarnu, kako im je
to nagovestavao moj primer za ono §to brkaju, kao §to svako ¢ini, brka-
juéi proratune masina sa njenim mehanizmom!'!); onda bi njihova
strepnja bila doista opravdana, jer jednom kretnjom, pogibeljnijom ne-
go dodir sekirom, mi bismo bili taj koji je upisuje u »zakone slucajnosti«,
a kao dobri deterministi kakvi su oni koje je ta kretnja toliko potresla,
oni oseéaju, i to s razlogom, da diranjem u ove zakone prestaje da po-
stoji ijedan shvaltljiv.

Ali ovi zakoni su upravo zakoni simbolicke determinacije. Jer,
jasno je da oni prethode svakoj stvarnoj konstataciji slu¢ajnosti, kao sto
je vidljivo da se, upravo u zavisnosti od pot¢injavanja tim zakonima,
procenjuje da li je neki predmet pogodan ili ne da bude upotrebljen ra-
di dobijanja jednog niza, u ovom slu¢aju simboli¢kog, slu¢ajnih pogoda-
ka: takvu funkciju ima, naprimer kovani novac ili onaj predmet $to ga
predivno nazivamo kockom.

Prosavsi taj period, trebalo je da na konkretan nacin ilustrujemo
dominantnost oznacitelja za koju tvrdimo da postoji nad subjektom.

Ako je to taéno, onda ona leZi svukuda, i mi smo morali da joj omogucéi-
mo, na svakoj tacki gde nage svrdlo moZe da dospe, da tece poput vina
u Auerbahovoj (Auerbach) krémi. b

I tako smo mi uzeli samu priéu iz koje smo izvukli, ne videvsi naj-
pre u tome nista dalje, sporno razmisljanje o igri par-nepar: u njoj smo
pronaéli pogodnost koju je nad pojam o simboli¢koj determinaciji ve¢
zabranjivao da smatramo obi¢nom sluéajnoséu, ¢ak i da se nije pokaza-
lo tokom naseg ispitivanja da je Po, kao dobar preteca, kakav jeste, u is-
trazivanjima kombinatorne strategije, koja istrazivanja upravo obnav-
ljaju nauéni red, nije bio voden, u svojoj fikciji, slicnom namerom kojom
i mi. Ako nista, mozemo rec¢i da je ono, §to smo mi pokazali u njegovom
izlaganju, doprlo do nagih slusalaca, tako da se na njihov zahtev ovde
objavljuje jedna verzija te price.

Podesavajuéi je prema zahtevima pisane reci, koji se razlikuju od
zahteva usmene reci, mi se nismo mogli uzdrzati a da ne anticipiramo
unekoliko razradu koju so napravili polaze¢i od pojmova §to ih je on ta-
da uveo.

Tako se naglasak, kojim smo uvek unapredivali sve viSe pojam
oznagitelja u simbol, ovde upraZnjavao retroaktivno. Pozelimo da zarad
toga &to bismo bili ovoga postedeni, ne bude izneverena njihova uspo-
mena.
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slobodan pavlovié

1. Re¢ je o Entwurf einer PSfrchologie- iz 1895. koje, suprotno ¢uvenim pismima. Flisu
uz koja se nalazi kao da mu je bilo upuéeno, nije bilo cenzurisano. Izvesne greske u i3¢ita-
vanju rukopisa, koje nalazimo u nemackom izdanju, pokazuju ¢ak da mu se ukazala mala
paznja. u tom smislu. Jasno je da mi ovde samo istiéemo jedan polozaj koji se izdvojio u na-
Sem seminaru.
2. Radi vece jasnoce ilustrujmo ovo obeleZzavanje jednim sluéajnim nizom:

+ =+ ==+ —
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3. Kakva je u pravom smislu ona koja objedinjava upotrebe one engleske reci za koju
ne znamo ekvivalent u nekom drugom jeziku, a to je re¢: odd. Francuska upotreba reci ne-
par za ozna¢avanje odstupanja, od ponasanja pokazuje njen zaéetak, dok se re¢ nesaglasan
tu ispoljava kao nedovoljna.

4. V. njegovo novo repriziranje od strane Klod Levi-Strosa u ¢lanku »Da li postoje dua-
listicke organizacije?« Bijdragen tot de taal-, land-envolkenkunde, Deel 112, 2° aflevering,
Gravenhage, 1956, 99—128. Ovaj ¢lanak se nalazi na francuskom u zbirci radova Klod Levi-
-Strosa, objavljenoj pod naslovom Strukturalna antropologija (Plon, 1958).

5. Ova dva slova odgovaraju dekstrogiriji, odnosno levogiriji kvadratne figuracije is-
klju¢enih termina.

6. Ako se ne vodi ra¢una o redu slova, onda je to caput mortuum 7/16.

7. Iz tog razloga smo potom uveli jednu prikladniju topologiju.

8. V. opata Soazija (de Choisy) éije se cuvene uspoemene mogu iskazati ovako: ja mis-
lim kada sam onaj koji se oblaéi u Zensko.

9. Dodajmo ovde mrezu a, B, v, 8, konstituisanjerh pomoéu izmenjene mreze I-3. Svi
matematicari znaju da je dobijena preobrazavanjem segmenata prve mreze u odseéke dru-
gl obelezavanjem usmerenih pravih koje se spajaju sa tim odse¢cima. to je slede¢a mreza
(koju ¢emo, radi vece jasnoée, staviti pored prve):

Mreza L—3:

MREZA a, B, v, 8:
Ft[ia se postavlja konvencija ¢ija su slova utemeljena ovako:
o=
0,0 =¥
[o=§
ol =8
(i gde se vidi razlog zasto smo rekli da postoje dve vrste o, u nasem lancu L, s tim &to su o od
Yy = 000, i0 od y = olo). :

10. Ovde se nastavlja tekst iz 1955, Uvod u psihoanaliti¢ku teoriju putem ovakvih vezbi
iz polja strukturalnog pristupa bilo je u stvari pra¢en zna¢ajnim razvitkom u nadem ucenju..
Napredak pojmova o subjektivaciji i3a0 je tu uporedo sa pozivanjem na analysis situs gde
imamo nameru da materijalizujemo subjektivni proces.

11. Upravo u nameri da raspriimo tu iluziju mi smo ove godine zakljuéili ciklus preda-
vanjem o Psihoanalizi i kibernetici, koje je razo¢aralo mnogo sveta zbog ¢injenice da smo u
njemu govorili samo o binarnoj numeraciji, aritmeti¢kom trouglu, odnosno o obi¢nim vrati-
ma, definisanim onim 5to treba da bi bila otvorena ili zatvorena, ukratko, da se nismo, iz-
gleda, mnogo izdigli iznad paskalovske etape pitanja.

S Francuskog:
Ljiliana Cvijetié—KaradZi¢
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