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Il SCENA CITANJA: PREDAJA IMENA

Bese to osecaj instinktivan i bezrazlozan, ali osetih od prvog tre-
na da ako sam na tragu nedem konaénom, ne bi trebalo da tra-
¢im ni svoje ¢udenje ni svoju mudrost. Bio sam na tragu — u to
bejah siguran; a opet, i kad sam bio siguran jo$ uvek mi nije us-
pevalo da svoju zagonetku preto¢im u reéi. Jedino sam bio sves-
tan, neodredeno, da sam naisao na zakon, zakon koji ¢e odgova-
rati, koji ¢e dojmiti svojim upravljanjem delikatnim fenomenom

Ako iko, onda opsednutost pla¢a; ali da bi platila ona
mora da posuduje.
(H. Dzejms, Sveti izvor)

Okretaj zavrinja je, dakle, organizovan oko dvostruke misterije:
misterije sadrZaja pisma i misterije duhova. Poput pisama, i duhovi su-
sustinski oblik fisine:

Upravo je mrtva tisina u kojoj smo se posmatrali tako blizu jedno.
drugom ¢itavom tom uZasu, onako velikom, davala notu neprirodnog
(pogl. 9, str. 41).

S jedne strane, duhovi — koji su po definiciji »uzas« (»Sta je on?
On je uzas« [pogl. 5, str. 22]; »Zato 3to je ta Zena uzas nad uZasome[pogl.
7, str. 32]— jesu nemi, to jest nec¢ujnikao i pisma. S druge strane, i sama
pisma, upravo svojom tiSinom, ukazuju na »uzZase«:

Plasila sam se da ¢u se morati suociti sa nepodnosljivim pitanjem
razloga njegovog iskljudenja iz skole, jer iza tog pitanja kao da su se
skrili svi uzasi (pogl. 15, str. 57).

Tako u guvernantinim o¢ima re¢ »uzas« definide ono &to duhovi
Jjesuiono §to pisma potiskuju, izostavljaju. Tedko je ne primetiti ovde da
duhovi, od ¢ega god da se sastoji njihov uzas, deluju kao neka vrsta
pandana nepoznatom sadrZaju pisama. Poput toga sadrzaja, duhovi su
i sami izbrisano oznacavnje, ogoljeno oznaceno: kao éto se za pismo ko-
je je otvorio Majls ispostavilo da ne sadrzi »nista«, duhovi onako kako ih
vidi guvernanta ne li¢e ni na koga.

»Na koga li¢i?«

7 »Ja.k(i bih volela da mogu da vam kazem, ali ne li¢i ni na kog« (po-
gl. 5, str. 23).

Nisa, niko; ni-8ta, ni-ko: oznaceni ve¢ samim znakom negacije i
poricanja, s prefiksom »ne«, koji ih zarobljava ve¢ unutar re¢i kojim su
oznaceni, duhovi — sliéno pismima — pojavljuju se jedino da bi bili ne-
girani, ali kroz ovu samo-negaciju oni izvode i svoje samo — potvrdiva-
nje; nacin njihovog postojanja i samo-ispoljavanja je i nagin njihovog
protivurecenja sebi samima. Dvostruki skandal impliciran dvostrukim
upucivanjem na »uzase«, odredujuéi i ono §to duhovi otkrivaju i ono §to
pisma skrivaju, mogao bi na taj na¢in da proistekne ne iz bilo kakvog
zlainherentnog pismima ili duhovima, veé upravo iz strukture njihovog
kontradiktornog nag¢ina funkcionisanja. U duhovima, kao i u pismima,

moglo bi biti da nista drugo do ta ekonomija kontradikcije ima mo¢ da
»uzasne«, da skandalizuje i zaprepasti.

Ako duhovi, i sami obeleZeni znakom negacije, dolaze da popune
— da tako kazemo — Supljine u pismu ili barem da zauzmu mesto koje
odgovara praznoj unutrasnjosti pisama, onda postaje jasno da duhovi
nisu nita drugo do sadrZaj’ pisama, a da sadrZaj pisama i sam ne moze
biti nista drugo do efekat duha.® . it

Migljenje da su zapravo duhovi sadrzani u pismima, da njihova
manifestacija ima veze sa pisanjem, potkrepljeno je primedbom same
guvernante povodom Pitera Kvinta: . r

Videla sam ga kao §to vidim slova koja ispisujem na ovoj stranici
(pogl. 8, str. 17).

Ova primedba, koja stvara odnos izmedu slova i duhova, putem
prelaznog glagola »videti«, kao da postavlja znak jednakosti izmedu ove
dve aktivnosti, od kojih obe same po sebi predstavljaju oblik gledanja:

kao §to
videla sam ga = vidim slova
videti duhove = videti slova

Ali &ta znagi »videti slova«, ako ne, u stvari, ¢itanje?? Posmatraju-
¢i i »videéi«, kao sto ona kaze, slova koja oblikuje »na ovoj stranici« ru-
kopisa svoje pripovesti, guvernanta zapravo cila sopstvenu pricu, koju
sama, pise i u formi pismanamenjenom Daglasu. Sadrzani u pismu, du-
hovi su na taj nacin odredeni sa dva efekta — efektom pisanja i efek-

tom citanja.

Za guvernantu se zapravo ispostavlja da je strasni Citalac ne sa-
mo sopstvene price, vec¢ isto tako i romana, kojima je krcata biblioteka
da su u guvernantinoj svesti duhovi povezani sa romanima koje je pro-
citala? Kvintovo prvo pojavljivanje odmah priziva u se¢anje dva takva
romanal?: romani konstituisu fumacenja duhova. Guvernantin treci
susret sa prividenjem, s druge strane, dogada se neposredno posto je
onako pospana odlozila kraj sebe knjigu. koju je ¢itala: kroz tu metoni-
mijsku, neposrednu vezu duh kao da, skoro direktno, izvire iz stranica
knjige. Ovde vise nije fikcija ta koja interpretira sablasna prividenja,
vec pre sam duh, konstiuiduc¢i moguce tumacenje romana koji je upra-
vo ¢itan.

Sedela sam kraj dve svede i ¢itala(...) Se¢am se da je knjiga koju sam drza-
la u rukama bila Fildingova Amelija i da sam bila sasvim budna. Se¢am se dalje
opsteg utiska da je strasno kasno i postojanja ne¢ega zbog ¢ega nisam htela da
pogledam na sat. (...} Se¢am se (.. ) da sam, iako veoma zainteresovana za ono &to
sam Citala, u trenutku kad sam okretala stranu1i jo$ sva otarana autorovim pripo-
vedanjem, podigla pogled i zagledala se u vrata svoje sobe. (...

Otisla sam pravo kroz predvorje (. . ) sve dok nisam ugledala visoke prozo-
re na mestu gde stepenice zavijaju (...). Moja sveca se (...) ugasi(...) 1 bez nje, u
slede¢em trenu, znala sam da je na stepenistu neka prilika. Govorim o ovome kao
o prizorima koji idu odmah jedan za drugim, ali nije mi bilo potreban predah da
bih se sabrala za svoj tre¢i susret sa Kvintom (pogl. 9, str. 40—41).

Dakle, videti duhove isto je 8to i ¢itati slova, a Citati slova znaci os-
tati budan do kasno u no¢: Gitanje je povezano sa noci kao takvom, bas
kao §to su duhovi povezani sa tamom. Citati (videti slova, videti duhove)
isto je 5to i gledati u tamu, videti u tami (»Moja sve¢a se (...)ugasi.(...) I
bez nje, u sledec¢em trenutku, znala sam da je na stepenistu neka prili-
ka«). Da bi gledale u tamu, da bi videle u tami (kako bi gitale), moraju li
o€i biti otvorene ili, naprotiv, zatvorene? Guvrnanta nam kaze da su
njezine o¢i bile otvorene, da je bila »sasvim budna«. Medutim, ukoliko
bi se mogla javiti sumnja da tako ipak nije bilo, za samog duha bi se is-
postavilo da nije nista drugo do san izazvan slovima, tako se i samo ci-
tanje moze osumnijic¢iti kao molitva za prividenja iz snova, prividenja
koja ¢e se nerazmrsivo uplesti i stopiti sa pisanom recju kao takvom.'!

Dakle, guvernanta je ¢italac, koji trpi posledice pisama; pisama
koja su stigla poStom ili koja su napisana da bi bila poslata, kao i onih
koja se mogu procitati na Stampanoj stranici knjige. Prvo guvernantino
pitanje posto je primila pismo od upravnika Majlsove §kole je zaista pi-
tanje par excellense interpretatora.:

ta ovo znaci? Decak je izbacen iz Skole (pogl. 2, str. 10).

U svom trazenju znacenja — znacenja duhova, kao i pisama —, u
svom neprestanom naporu desifrovanja onoga 5to se dogada u Blaju,
guvernantina ¢itava avantura se pretvara, sustinski, u avanturu cita-
nja, zahtev za definitivnim, bukvalnim ili valjanim znac¢enjem reci ili

dogadﬁ).'a.

eumorno sam iz ¢injenica pred nama ditala znacenje koje je one
trebalo da poprime od narednih, jos okrutnijih dogadaja (pogl. 6, str.
27—28),

U onome sto mi re¢e nas mladi prijatelj ditala sam punocu znace-
nja (pogl. 15, str. 57).

Izvlacila sam znacenje iz deGakove

zbunjenosti zbog koje mi je okrenuo leda (pogl. 23, str. 82).

Pretpostavljam da sada mogu da procitam u nasoj situaciji jas-
nost koju ona ranije nije mogla imati (pogl. 23, str. 84).

Traganje za znacenjem je podstaknuto uoc¢avanjem dvojnosti: —
Dvojnost u pismima.:

Veo duboke tame i dalje je pokrivao podrugje detakovog ponasa-
nja u Skoli (pogl. 4, str. 19). Dvojnosti sa duhovima.

... Zapletoh se u tuce mogucnosti (.. .) i kona¢no sam morala uvideti inje-
nicu da Zivi u kuci (. ..) osoba za koju nisam znala. (. . .) Moja duznost kao da je za-
htevala da u kué¢i nema osobe za koju ne znam. (.. ) Taj posetilac (.. .) kao da je pi-
ljio u mene (...) sa upravo onom upitano§éu, onom znatizeljom koju je izazivala
njegova sopstvena pojava tpogl. 3, str. 17).

— Dvojnosti u izgovorenoj reci:

... moj utisak o njoj je povremeno govorio vise no §to je ona mislila (.. .) Ne
zna §ta mi se to u suzdrzanosti gospode Grouz ug¢inilo kao dvojnost. (...) Mislila
sam (...) da imam pravo da znam (pogl. 2, str, 12—13).

Tako, »videnje duhova« i »videnje pisama« uklju¢uju opazanje

‘dvosmislenih i kontradiktornih oznacitelja, opazanje dvostrukog zna-

¢enja. Cin ¢itanja i tumacenja tih dvoznaénosti, medutim, sam sebe ot-
kriva paradoksalno, kao jedan ¢in njihovog redukovanja i eliminisanja:

, (...) otvorih pismo jo§ jednom .da bih joj ga procitala {...) »Je li on zista
rdav?«

Joé uvek je imala suze u o¢ima. »Gospoda tako kazu?«

»Ne ulaze u pojedinosti. Jednostavno izrzavaju svoje Zaljenje $to je nemo-
guéte da )ga duze zadrze. To moze znaditi samo jedno(. . ): da on kvari druge« (pogl.
2, str. 11).

Postojao je samo jedan normalan zakljucak (...) bili smo svi zajedno, zrtve
uljeza (pogl. 4, str. 18).

Bila sam apsolutno ubedena da ¢u videti ponovo ono §to sam veé jednom
videla (pogl. 6, str. 26).

Poceh sa potpunom izvesnoséu, mada bez direktnog susreta, da opazam
prisustvo trece osobe. (...) Nije bilo nikakve nedoumice (pogl. 6, str. 29). .

»Ako sam ikad ranije sumnjala, sva moja sumnja sada je nestala. Zivela
sam sa tom jadnom istinom i sada mi je ona samo jo$§ bliZa. . .« (pogl. 20, str. 73).

U svom nastojanju da kontradiktornosti i sve dvosmisleno svede
na »samo jedno znacenje«, guvernantin metod Gitanja sopstvene avan-
ture se sustinski ne razlikuje od onoga Dzejmsovih citalaca, kriticara
teksta:

Ali Sta ako postoji nesto (.. .) 5to se ne moze ¢itati naneki od dva nacina, ne-
5to Sto se moze citali samo na jedan nacin? (A.J.A. Waldock: Casebook, str, 172),

Pouzdano nedvosmislenih odlomaika na osnovu kojih kritiéari mogu da ra-
de toliko je mnogo da se tesko moZe podrzati kriticarska strategija koriséenja
onih dvosmislenih kao polazne tacke (Robert Heilman, FR, MLN, str. 436).

Anticipirajuc¢i jos jednom strategije sopstvenog ¢itanja, tekst po-
slaje izazov za Gitaoca, poziv za drugostepeno ¢itanje, koje bi znacilo po-
kusaj citanja kritickog Citanja teksta kao sopstvenog ¢itanja: postupak
pri kojem tekst stavija u perspektivu i razmatra sopstvenu dramatizaci-
ju traganja za valjanim znac¢enjem, karakteristicnog prelazenja od opa-
zanja dvosmislenog do ustanovljenja znacenja kao jednosmislenog, sa-
mog procesa priblizavanija citaoca istini:

. Ako sam ikada ranije sumnjala, sva moja sumnja sada je nestala.
(...)Zivela sam sa(...) istinom i sada mi je (.. .) jos bliza« (pogl. 20, str. 73).

Eliminisanje nesigurnosti i sumnje, pribavljanje izvesnosti i jas-
noce oko onoga 3to se i pored svega u pocetku ¢inilo dvosmislenim i ne-
jasnim — drugim recima, sre¢na kulminacija procesa citanja — u tek-
stu se uvek iznova formulise kao jedna epistemoloska tvrdnja, kao re-
zultat kognicije, kao samo znanje:

»Trazio je malog Majlsa.« Zlokobna slutnja me obuze. »Njega je trazio.«

»Ali kako to znate?«

»Znam, znam, znam!« Moje ushi¢enje je raslo.

»1 vi to znate, draga mojal« (pogl. 6, str. 25—26; kurziv DZejmsov).
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Citaoceva izvesnost je na naéin u korelaciji sa njegovim zahte-
vom za znanjem:zaista, znati pre svega znaci znati znacenje. »Ne znam
Sta to treba da »znaci« protestvuje Flora (pogl. 20, str. 73). Medutim, pre
no §to »znamo« moramo da »vidimos:

Gda Grouz je, naravno, mogla samo jo§ vise da zine. »Ali kako znale to?«

»Bila sam tamo — videla sam svojim o¢imas« (pogl. 7, str. 30—31).

=Jer ta Zena je uzas nad uzasima.«

»Recite mi otkuda to vi znate, ponovi moja prijateljica prostodusno.

»Kako znam? Videla sam je! poznala sam je po izgledu« (pogl. 7, str. 32).

Ako »znati« znac¢i zapravo znati znacenje, onda s druge strane »videti« zna-
¢i opaziti lik kao znak:

Tamo u vrtu nalazila se nekakva prilika, prilika koja se jetkala tamo-amo
ne bi li je neko opazio (pogl. 10, str. 44).

Drugim recima, videti pripada redu oznacitelja (onog $to se uoca-
va kao prenositelj znacenja tokom samog procesa ozna(':avanjg), dok
znati, na drugoj strani, pripada redu oznacenog (onog sto znaci; pripi-
sanog znadenja kojim se, kao takvim, moze ovladati, koje se moze saz-
nati, posedovati). Otuda je »znati« prema »videti« u odnosu u kojem je
oznadeno prema oznacitelju: oznacitelj je ono to se vidi, dok je oznace-
no ono §to se zna. Oznacitelj je po samoj svojoj prirodi dvosmislen i ne-
jasan, dok je oznacdeno izvesno, jasno, jednoznacno. Otud je dvoznac-
nost inherentna samom ¢inu videnija.:

... to je sve dublje i dublje! Sto se vise tome vrac¢am to vise vidim, i 5to vise
vidim to se vide plasim. Ne znam ima li tu jos nesto sto ne vidim — ¢ega se nebo-
jim! (pogl. 7, str. 31; Dzejmsov kurziv).

) Na isti na¢in, dvozna¢nost je sustinski isklju¢ena iz ¢ina i domena »zna-
njée:

Nacin na koji se ovo znanje sakupilo u meni najcudnija je stvar na svetu
[2. .].]. Poceh sa sigurnosc¢u da verujem (...) u prisustvo (...) tre¢e osobe (pogl. 6, str.

9).

Strategija citanja koju sprovodi guvernanta otud podrazumeva
dinamicki odnos izmedu videnja i znanja, pretvaranja ¢ina videnja u ¢i-
njenicu znanja. Sada ¢emo pokusati da detaljnije, na osnovu leksickog
materijala u tekstu, proanaliziramo funkcionisanje ovog pretvaranja i
takve strategije, kako bismo istrazili nac¢ine na koje ona upravlja dijah-
ronijom pripovesti, oblikujuéi je zaista u priéu o napredovanju procesa
citanja ka njegovom neizbeznom kraju.

Otud, ¢itanje poéinje svesno$cu, uocavanjem dvoznacénih oznaci-
telja: zagonetnog pisma, nepoznatog i neobjasnjivog duha. Znacenja ko-
je oni nose u sebi je znanje, kojeg je guvernanta lisena (On je — Bog me
ubio ako znam sta je onle; pogl. 5, str.22). Ako proces ¢itanja izvire upra-
vo iz pomanjkanja znanja, sam ¢in ¢itanja podrazumeva istovremeno
pretpostavku da znanje jeste, postoji, ali je smesteno u Drugom:da bi &i-
tanje bilo moguée mora postojati znanje u Drugom (u tekstu, na primer)
i upravo to znanje u Drugom, znanje Drugog, mora biti procitano, §to
zapravo znaci prisvojeno, uzeto od Drugog. Tako guvernanta prirodno
postulira da oznac¢eno kojeg je ona liSena, smisao koji ona ne zna, po-
stoji i u stvari poseduje ga neko drugi. Znanje izmice. Pitanje znac¢enja
kao takvog, koje kao da zaista izmice na stranicama Okreta zavrtnja,
moze se formulisati pitanje: Sta je fo §to zna?« »Ako nas je nesvesno bilo
¢emu naucilo,« pise Lakan, <onda je pre svega ovo: negde, u Drugom,
'to’ zna. 'To’ zna, jer se 'to’ pretpostavlja na osnovu onih oznacitelja koji
konstituisu subjekat (...). Sam status znanja podrazumeva da neka
vrsta znanja ve¢ postoji u Drugom, i ¢eka da bude uzeta, zgrabljena«
Encore. (str. 81. 89).

Uz pomo¢ ¢itanja, guvernanta pokudava zaista da zgrabi znanje
Drugog, da u Drugom procita oznaéeno za kojim traga. Prvo pokusava
da zgrabi znanje gde Groz:

Onda, poito sam videla po njezinom licu da je u tome veé (.. ) pronasla od-
bljesak slike, brzo odgovorih istom merom (...).

Znaci da ga vi znate?«

»Vi ga zaista znate?«

Oklevala je samo trenutak. Kvint! uzviknu ona« (pogl. 5, str. 23-24).

Ali guvernanta trage najvise za znanjem dece:

Oni znaju; to je monstruozno: oni znaju, oni znajul« (pogl. 7, str.45; Dzej-
msov kurziv).

Vec¢ sam znala i ono najgore §to se moglo znati. Imala sam neprijatan na-
govestaj da su moje o¢i mozda slepe, dok su njihove Sirom otvorene. (. ..)

Bilo je gotovo nemoguce otresti se okrutne ideje da sta god da sam videla,
Maijls i Flora su videli vise* — stvari uzasne i nedokucive, koje su izvirale iz uzas-
nih susreta u proslosti (Fogl. 13, str. 52-53; * Dzejmsov kurziv).

Kao svedoci ili sau¢esnici pretpostavljene ljubavne veze izmedu
dvoje mrtvih slugu, deca, gledana guvernantinim o¢ima, poseduju zna-
nje koje je istovremeno znanje o znacenju i znanje o seksu: »Oni znaju
— to je monstruozno: oni znaju, oni znajul Sama osnova znanja, iako
ovde jos uvek ¢uva njegov kognitivni smisao ili vrednost, istovremeno
pripaja ponovo i njegov biblijski, arhaican smisao: »znati« je, zaista, i
»posedovati vrednu informaciju« i »imati seksualni odnos sa nekims.
Pretpostavljeno znanje Drugog, koje guvernanta pokusava da cita, po-
vezano je na izvestan nacin i sa kognicijom i sa zadovoljstvom, i sa
smislom i sa ¢ulima: to §to treba procitati, na neobjasnjiv nac¢in, postaje
i epistemolosko i seksualno znanje.

Tako u guvernantinim o¢ima deca sticu ugled »subjekata za koje
se pretpostavlja da znaju«. Medutim, Citalac ¢e se ovde prisetiti da je
»subjekt za koji se pretpostavlja da zna«, prema Lakanu, upravo ono sto
uspostavlja odnos prenosenja u psihoanaliti¢kom iskustvu: »Smatram
neophodnim, »kaze Lakan,« da ideju prenosenja, kao nerazdvojivu od
ljubavi, podrzim formulom subjekta za koji se pretpostavlja da zna (.. .).
Otud osoba za koju pretpostavljam da je u njoj znanje zadobija moju lju-
bav« (Encore, str. 64). »Prenogenje je ljubav (...) Insistiram: ljubav je us-
merena, upuéena ka znanju.'? Pretpostavljajuci za dete da zna, guver-
nanta se zaista — nesvesno — zaljubljuje u njega i njena ljubav, njena
fasciniranost usmerena je na njegovo znanje:

Bilo je neobi¢no kako je moja potpuna ubedenost u njegovu potajnu prera-
nu sazrelost (. ..) uéinila (...) da mi se u¢ini dostupnim poput odrasle osobe — ka-
ko me je navela da ga tretiram kao ravnog sebi po inteligenciji (pogl. 17, str. 63).

... Majls ponovo stade, sa rukama u svojim malim dzepovima (...) Produ-
Zismo u tidini u drustvu sa sluzavkom — u tisini, nalik, tako mi je izgledalo, mla-

dom paru koji, na svom svadbenom putovanju, u gostioni, osec¢a stid u prisustvu
konobara (pogl. 22, str. 81).

Kao sto je to bio slucaj u Uvodu, ponovo se susrecemo sa odno-
som citanja, koje kao takvo iziskuje odnos prenosenja: ¢itanje se ponovo
otkriva kao ponavljanje ljubavne price, price o ljubavi upuéenoj i usme-
renoj ka znanju Drugog. Guvernantino ¢itanje, njezino traganje za oz-
nacenim smestenim u znanju Drugog, paradoksalno je stavlja u ulogu
ne analiticara, ve¢ analiziranog, pacijenta u odnosu na decu za koju se
pretpostavlja da znaju, koji otud i nesvesno preuzimaju mesto, polozaj
unutar struktura koji ima analiticar.

Ali, naravno, guvernanta na stvari ne gleda tako. Sa njezine tac-
ke gledista deca su »pacijenti«, dok je ona, nasuprot tome, terapeut:

Njegovo jasno, pazljivo lice uokvireno sopstvenom neznom beli-
nom ucinilo ga je za trenutak drazesnim poput nekog zamislienog paci-
jenta u decijoj bolnici; i dala bih sve na svetu 5to imam da budem bolni-
carka ili ?egovatel]‘ica koja bi mogla pomo¢i u njegovom lecenju (pogl.
17, str. 63).

zoran markovié

Pri kraju romana guvernanta se zaista pojavljuje sa onim 5to ona
naziva »lekom« (pogl. 21, str 76) da bi izledila Majlsa. Lek koji ima na
umu je ispovest:

Naveséu ga na to. Udovolji¢e mi — ispovedice se. Ako se ispovedi
spasen je« (pogl. 21, str. 78-79).

Sposobnost je guvernante kao terapeuta, kao lekara za dusu, da
rasplet price ostvari u formi ispovesti namenjene da le¢i. Vaznost koju
ona otud pripisuje terapeutskoj vrednosti jezika i govora kao takvog,
egzorcistickoj mo¢i Majlsovog pukog imenovanja zloduha koji je usao u
njega, sugeriSe nam daleku podudarnost sa terapeutskim projektom
psihoanalitickog »lecenja govorome.

Medutim, ne samo kao toboznji »terapeut«, ve¢ isto tako i kao ci-
talac guvernanta prizeljkuje da dobije Majlsovu ispovest: zahtevajuci
od deCaka potpunu istinu o onome $to zna, ona zapravo trazi da prisvoji
znanje za koje se pretpostavlja da ga Drugi poseduje: Zeli da prisili zna-
nje da samo sebe otkrije, da se otkrije kao kognicija i kao zadovoljstvo.
Ocekivana Majlsova dvostruka ispovest, otkrivanje sopstvenih greha
poc¢injenih u §koli i priznanje svoga saveznistva sa duhovima, omoguéi-
lo bi guvernanti da desifruje, tj. da prodita i znacenje duhova i sadrzaj
pisma. Tako bi de¢akova ispovest predstavljala konac¢an uspeh u guver-
nantinom poduhvatu ¢itanja: konacno imenovanje — uz pomo¢ jezika
— i istinei znacenja.

Jo$§ mi odzvanjaju u usima, njegova konacna predaja imena i nje-
govo priznanje mojoj predanosti (pogl. 24, str. 88).

Ova pobeda, ovaj konaéni trijumf ¢itanja kroz »konacnu predaju
imena«, ostaje, medutim, u tekstu veoma dvoznadéan i dvostruko proble-
matican. S jedne strane, sam ¢in imenovanja, koji guvernanta smatra
odluéuju¢im odgovorom na pitanje, na dec¢akovim usnama, u stvarnosti
jeste i samo pitanje:

»Tu je — taj uzas, poslednji put!«

Tada (...) bio je kraj mene razjaren, zbunjen, zurec¢i uzaludno unaokolo i
sasvim mu je izmicalo ono za 5to sam osecala da je veé ispunilo prostoriju (.. .)

=Jeli to on?«

Bila sam resena da dodem do évrstog dokaza i grunuh da bih ga isprovoci-
rala. »Ko je to 'on'?« — »Piter Kvint — ti davolel« Lice je ponovo poc¢eo da okrece
svuda unackolo s izrazom gréevitog preklinjanja. »Gde?«

Ukoliko ¢in imenovanja zaista imenuje krajnju istinu, ta istina je
data ne kao odgovor na pitanje o znacenju, vec je i sama pitanje o svom
mestu. »Gde?« pita Majls — i to pitanje su njegove poslednje reci, zapra-
vo poslednja re¢ njegove »ispovesti«. Konac¢no znacenje, otuda, nije od-
govor. ve¢ ie i samo pitanje, koie takode samo sebe dovodi u pitanje.
Smatrajuci to pitanje odgovorom, guvernanta u stvari gusi njegovu i po-
red svega naviruéi pitalacku snagu.

S druge strane, guvernantin trijumf kao ¢itaoca i kao terapeuta,
kao interpretatora i egzorcista, u velikoj meri je doveden u sumnju
smréu onoga Cega se latila da razumei izleci. To nagoni ¢itaoca Okreta-
ja zavrtnja da otkrije znagenje ovog smrtonosnog efekta znacenija: da
razume na koji nac¢in dete moze biti ubijeno samim ¢inom razumeva-
nja.

IV DETE JE UBIJENO

Insupportable est la mort de l'enfant: elle réalise le plus secret et le
plus profond de nos voeux (...)

11 est remarquable que, jasqu'a se jour on se soit plus volontiers arrété
(- .) dans la constellation oedipienne, [sur les] fantasmes du meurtre du
mére, laissant pour compte la tentative de meurtre d'Oedipe-enfant do-
nt c'est I'échec qui a assuré et déterminé le destin tragique du héros.
(Serge Laclaire: On tue un enfant)
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Sta je pravi uzrok Majlsove smrti? Poslednje poglavlje nagovesta-
va da ga je guvernanta slucajno ugusila svojim snaznim zagrljajem:

Hvat kojim sam ga preotela mogao je liciti na to kao da ga hvatam u padu.
Séepah ga, da drZala sam ga — nije tesko zamisliti sa koliko strasti; ali veé¢ slede-
¢eg minuta osetih zapravo 5ta je to §to sam drzZala. Bili smo sami u tom mirnom
danu i njegovo malo srce, oslobodeno, stade (pogl. 24. str. 88).

Rec »hvat«, kojom pocinje ovaj zavrsni odlomak, tako se pojavlju-
je kao definicija za Majlsovu smrt. Veoma je interesantno da ista ta re¢
»shvatanje«* takode otvara pocetni pasus u poslednjem poglavlju. Kao
da su i pocetak i kraj poslednjeg poglava smesteni unutar reci »(s)hvata-
nje«, kao da ta re¢ ima ulogu da odmah uvede u i zakljuéi poslednju sce-
nu price. Evo i prvih rec¢enica poslednjeg poglavlja:

Moje shvatanje toga kako je on to primio bilo je na trenutak pomuéeno ne-
¢im 8to bih mogla opisati kao Zestoko cepanje moje paZnje — udar koji me je,
prvo, dok sam se pridizala, sveo na puki slepi pokret hvatanja njega, privlacenja
5to blize; dok sam pokuSavala da se oslonim na najbliZzi komad namestaja, instin-
ktivno sam ga drzala ledima okrenutog prozoru (pogl. 24, str. 84—85).

karlo pasjak

Uprkos uocljive simetrije njezina dva pojavljivanja, re¢ »hvat-
/shvatanje« nema isto znacenje u oba slucaja: u prvoj reéenici (»moje
shvatanje toga kako je on to primio«) re¢ je upotrebljena u svom ap-
strakinom znacenju »shvatanja«, »razumevanja«; u zavrinoj recenici
(»hvat kojim sam ga preotela«) ona je iskoriséena u svom konkretnom,
fizickom znacenju »stiska«, »drZanja«. Ponavljanjem reci »hvat/shavata-
nje« u njezina dva razli¢ita znacenja, na dve simetricne, strategijske tac-
ke zavrsnog poglavlja, DzZzejmsov tekst kao da se poigrava sa dve kono-
tacije, kao da ih suprotstavlja jednu drugoj kako bi obelodanio njihovu
temeljnu interakciju i njihovo saveznistvo. Na taj nadin pitanje koje stoji
iza ove semanticke igre §to uokviruje zavrsetak romana postaje: Sta
»hvat/shvatanje« povlaci za sobom? Kakav je odnos i interakcija izme-
du ¢ina razumevanija (»moje shvatanje toga kako je on to primio«) i &ina,
stiskanja rukom sve do trenutka gusenja (»hvat kojim sam ga preote-
la«)? Zanimljivo je da je, u sasvim drugom kontekstu, Ciceron odabrao
sliénu dvostruku predstavu razmisljajuci o samoj prirodi razumevanija,
a da bi istakao interakciju izmedu mentalnog i fizickog &ina (s)hvatanja:
»lzuzev mudraca,« pise on, »niko i nista ne zna i tu &injenicu demonstri-
rao je Zenon uz pomo¢ pokreta. Podigao je ruku, rasirio prste. ovo je
predsfava, visum, rece on. Potom je malo zgréio prste. Ovo je pristanak,
assensus. Onda je potpuno sklopio pesnicu i objavio da je to shvatanije,
comprehensio. Zbog toga je to nazvao catalepsis, a taj termin je prvi
upotrebio. Na kraju je levu ruku prineo desnoj i évrsto obuhvatio pesni-
cu; ovo je, reée, nauka, scientia, ono §to niko sem mudraca ne posedu-
je.«'* Tako ispada da je upravo guvernantina »naukas« ubila dete. Kao
sto Ciceron ¢in shvatanja ilustruje zatvorenom pesnicom, Dzejms kao
da doslovno preuzima i u isto vreme ironizuje isti ¢in uz pomo¢ évrstog
zagrljaja, koji zapravo gusi.

Zar ne mogu, da bih dosegla do njegovog uma, rizikovati da se &vrstom ru-
kom probijem kroz njegov karakter? (pogl. 22, str. 81).

; Hvat kojim sam ga preotela (.. .). Scepah ga, da, drzala sam ga. . . (pogl. 24,
str. 88).

Shvatanje (»zahvat«, »doseg njegovog uma«) znaéenja onoga za
Sta se pretpostavlja da zna Drugi, §to konstitui$e krajnji cilj bilo kog ¢i-
na ¢itanja, na taj na¢in je shvaceno kao nasilan gest prisvajanja, gest
dominacije nad Drugim. Drugim rec¢ima, ¢itanje se odreduje kao odnos
ne samo prema znanju, vec isto tako i prema moci; njega ne ¢ini jedino
traganje za znacenjem, vec¢ takode borba da se ono kontrolise. Samo
znacenje tako neizbezeno postaje proizvod jednog ¢ina nasilja:

Na bilo koji* naé¢in da to uéinim ispao bi to jedan ¢in nasilja, jer od cega bi
se sastojalo sem od nametanja predstave grubosti i krivice malom, bespomoénom
stvorenju, koje je za mene bilo pravo otkriée moguénosti lepog odnosa izmedu
dva bica? (...) Cini mi se da sada u nasoj situaciji ¢itam jasnocu koju ona ranije ni-
je imala (pogl. 23, str, 84;* Dzejmsov kurziv; ostali kurziv moj).

Ali zasto je u traganju za znacenjem neophodno da se nasilje is-
polji kao »jasnoca« i kao svetlost? Koja je to prepreka jasno¢i koju nasi-
lje ¢ina c¢itanja mora da eliminise? Od ¢ega to pati shvatanje (»moje
shvatanje toga kako je on to primio<) pre no &to mu fizi¢ki pritisak nje-
govog zagrljaja (»hvat kojim sam ga preotela«) osigura trijumf? Pogle-
dajmo jo$ jednom pocetak poslednjeg poglavlja:

Moje shvatanje toga kako je on to primio bilo je na trenutak pomuéeno ne-
¢im Sto bih mogla opisati kao zestoko cepanje moje paznje — udar koji me je,
prvo, dok sam se pridizala, sveo na puki slepi pokret hvatanja njega, priviacenja
5to blize; dok sam pokusavala da se oslonim na najblizi komad namestaja instin-
ktivno sam ga drzala ledima okrenutog prozoru ( pogl. 24, str. 84-85).

Upravo pre ovog odlomka guvernanta je Majlsu postavila kljuéno
pitanje — da li je on ukrao njezino pismo. No, njezina sposobnost da
shvati efekat sopstvenog pitanja na Majlsa pati od, kako je to sama ob-

jasnila, »Zestokog cepanja paZnje«: njena paZnja je podeljena izmedu
Maijlsa i duha na prozoru, izmedu svesnog oznaditelja nesvesnog ozna-
Citelja, izmedu svesnog opazanja i njegovog fantazmagoriénog dubleta,
njegovog kontradiktornog protezanja na zabranjenu nesvesnu zelju ko-
ja ga podsti¢e. Tako podeljena, njezina paZznja ne uspeva da »uhvati« de-
cakovu reakciju. Otud nemogucnost shvatanja izvire iz »Zestokog cepa-
nja« — iz Spaltunga — subjekta, iz podeljenog stanja u kojem znacenje
kao da sadrzi subjekat koji za njim traga.'®* No, upravo ova podeljenost,
ovo kastrirajuce »cepanje«, mora biti redukovano ili savladano, potisnu-
to ili prevazideno snagom stiska koji gusi.

... ne¢im §to bih mogla opisati kao Zestoko cepanje moje paznje — udar
koji me je, prvo, (.. ) sveo na puki slepi pokret hvatanja njega, privlacenja &to bli-
a8

... pa ipak, ne verujem da je ijedna Zena toliko skrhana uspela za tako
kratko vreme da povrati kontrolu nad svojim delovanjem. (pogl. 24, str. 84—85)
Dzejmsov kurziv),

DzZejms je prvobitno napisao »da povrati mo¢ shvatanja svog de-
lovanja«. U revidiranom njujorskom izdanju »shvatanje« je zamenjeno
»kontrolome. Ali koji je to ¢in nad kojim guvernanta ponovo stiée razu-
mevanje (»shvatanje«<) tj. kontrolu?

U sred sveg tog uzasa pade mi na pamet da bi pravo delo bilo da,
gledajuci i suocena sa svim tim, sprecim decaka da postane svestan ci-
tave situacije (pogl. 24, str. 85).

Ne treba zaboraviti da je u ovom zavrsnom poglavlju sav napor
guvernante usmeren na C¢itanje znanja koje decak poseduje, a to je za-
pravo imenovanje istine i znacenja. Ali u ovom odlomku, paradoksalno,
upravo se ¢in citanja decakovog znanja preobraca u jedan ¢in potiski-
vanja ili represije nad delom tog znanja: »da sprecim decaka da postane
svestan Citave situacije«. Otud, kao objekat potiskivanja, i gusenja samo
znanje postaje znak za nesvesno; za nesvesno koje je uvek, u izvesnom
smislu, znanje deteta o tome da treba da umre, ali da je istovremeno i
besmrtno, nerazorivo; znanje o detetu, koje iako mrtvo, treba iznova
ubijati. »Nesvesno«, zaista kaze Lakan, »jeste znanije; ali to je znanje za
koje ne moZemo znati da ga posedujemo«'" — drugim recima, znanje
koje ne moze da toleriSe i koje izmice, u svakom pogledu, svesnoj ref-
leksiji.

! Najcudnije je bilo to &to je na kraju moj uspeh zapecatio njegova oseéanja. i
prekinuo komunikaciju: znao je da je prisutan, ali nije znao gde (. . .) Pogled mi pa-
de ponovo na prozor i videh da je vazduh opet ¢ist (.. ) Nije bilo nikoga. Osetih da
sam ja uzrok tome i da ¢u sada sigurno dobiti sve* (pogl. 24, str, 85—86;* DZejmsov
kurziv, ostali kurziv moj).

Sam ¢in ¢itanja, pokusaj da se dosegne i zadrzi oznac¢eno, ide ta-
ko ruku pod ruku sa represijom ili unistenjem oznadéitelja — sa represi-
jom cija je svrha da eliminiSe deljenje znacenja. »... pravo delo bi bilo
da, gledajudi i suocena sa svim tim, spre¢im decaka da postane svestan
¢itave situacije (. ..) Pogled mi pade ponovo na prozor i videh da je vaz-
duh opet ¢ist (...) Nije bilo nikoga.« Videti (i na isti na¢in éitati: »videti
pismas, »videti duhove«) paradoksalno ne zna¢i samo opaziti, ve¢ isto
tako i ne opaziti: aktivno odrediti jedno podrucje kao nevidljivo, kao is-
kilju¢eno iz opazanja, kao nesto 5to je po definiciji, spoljasnje u odnosu
na vidljivo. Videti zna¢i povuéi granicu iza koje vid ne dopire. Grubo za-
tvaranje nasilnog zagrljaja koji podrazumeva &in (»hvatanje«) razume-
vanja zaista je povezano sa prisilom koja je potrebna da bi se nametnu-
la granica iza koje se o¢i moraju sklopiti. Jer nije zatvaranje oéiju to-ko-
je odreduje nevidljivo kao svoj empirijski rezultat, ve¢ je pre nevidljivo
(potisnuto) to koje unapred predodreduje zatvaranje oé¢iju. Neophod-
nost sklapanja o€iju aktivno u¢estvuje u samom ¢inu gledanja, saznava-
nja, Citanja:

... moja uravnoteznost je zavisila od uspeha moje nesalomljive volje, volje
da oci drZim sklopljenim $to je mogucde ¢vrscée pred istinom da je to sa ¢ime je tre-
balo da se suoé¢im, o uzasa, sasvim neprirodno. Mogla sam nastaviti jedino pouz-
dajuci se u prirodu i oslanjajuéi se na nju (...) Medutim, nijedan pokusaj ne bi za-
htevao vise obzira od ovog pokusaja da se zadovolji sopstvena priroda, sva* priro-
da. Kako pri svemu tome potisnuti podseéanje na ono Sto se dogodilo? Kako se sa
druge strane, podsetiti bez ponovnog uranfanja u tajnovito nepoznato? (pogl. 22,
str. 80;* Dzejmsov kurziv; ostali kurziv moj).

(S)hvatati: sklopiti ruke, stisnuti. Videti: sklopiti oéi, potisnuti pod-
se€anje ili pak podsetiti se i upravo time »ponovo uroniti u nepoznatos,
Sto znaci u nevidljivo. Medutim, paradoksalno je da upravo nametanje
granice iza koje je gledanje zabranjeno odstranjuje »cepanje pazlje« i u
isto vreme cepanje znacenja, a to opet omogucuje stvaranje iluzije o pot-
punom ovladavanju nad znacenjem kao celinom, kao savrienim totali-
tetom:

Pogled mi pada ponovo na prozor i videh da je vazduh opet ¢&ist (. . .) Nije bilo niko-
ga. Osetih da sam ja uzrok tome i da éu sada sigurno dobiti sve (pogl. 24, str. 86;
Dzejmsov kurziv).

Cinilo mi se da sam ovladala time, da vidim sve (pogl. 21, str. 78).

Princip totaliteta ujedno je i princip granice i represije koja joj je
inherentna, a ironija u tekstu ovde lezi u sugestiji da je iluzija poptunog
ovladavanja, iluzija da se »vidi sve«, u stvarnosti pandan ¢inu »drzanja
ociju sklopljenih 5to je moguce ¢vrice pred istinome. Tako, oviadati, po-
stati Gospodar, u ovom tekstu neizbezno znadi i postati nalik Gospoda-
ru. Kao §to ¢e se ¢italac prisetiti, Gospodar je zaista inkarnacija princi-
pa cenzorstva i nametanja granice svojstvenog autoritetu: autoritetu sa-
me svesti kao ovliadavanja. Ali njegova vlast ne ispoljava svoj autoritet
kroz imperativ da se zna, ve¢ kroz imperativ da se ne zna. Otuda, »ovla-
dati«, razumeti i »videti sve«, kao $to to zadovoljno opisuje guvernanta,
na ironic¢an nac¢in u ovom tekstu stoji umesto slepila: slepila na koje
Gospodar sebe dobrovoljno osudu?e na pocetku price naredivsi da mu
se ne Salju bilo kakve imformacije,'® zabranjujuéi guvernanti da ga oba-
vestava o bilo cemu. Tako ¢e se zahtev za ovladavanjem putem guver-
nantine akcije sam ponoviti kao oblik slepila:

... udar koji me je sveo na puki slepi pokret hvatanja njega, privlacenja sto blize
(...) instinktivno sam ga drzala ledima okrenutog prozoru.

(-
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Skoro kao da mi se osmehivao u o¢ajanju svoje predaje. (...) Bejah slepa od pobe-
de (pogl. 24, str. 85, 87).

Ovladati, »videti sve«, na taj nacin nije samo biti slep od pobede,
vet takode, i sasvim doslovno, trijumfovati iz slepila.

Nasilje slepog drzanja kojim guvernanta drzi Majlsa doziva u se-
¢anje sliku toboze prisilnog prihvatanja kormila broda dok tone koju
guvernanta dotarava kako bl metafori¢no opravdala u sopstvenim oci-
ma svoj zahtev za vladanjem, svoj napor da kontroliSe situaciju:

Ukratko, zgrabila sam &vrsto kormilo i to me je spaslo brodoloma (pogl. 22, st. 79).

Ova metfora o brodu se ponavlja nekoliko puta u tekstu. Oznaca-
vajuéi ovde zavrietak price, ona se takode nalazi i na poc¢etku, medu po-
slednjim re¢enicama prvog poglavlja:

Bege to velika, ruzna (.. ) kuca, (.. ) u kojoj sam nas zamisljala nalik sacici putnika
na brodu prepustenom struji. I gle, zagudo, za njegovom krmom sam bila ja! (pogl.
1, str. 10)

Metafora o krmi sluzi da istakne skrivenu meduzavisnost izmedu
znadenja i moéi: zgrabiti krmu, upravljati brodom, znagi takode voditi
ga, dati mu smer i smisao, kontrolisti njegov smer ili njegov smisao. Za-
ista, tokom pri¢e upravo guvernantin ¢in ¢itanja sastoji se od njezinog
nametanja znacenja, od njezinog nametanja smisla drugima:

Zhog toga sam ovoga puta strogo odredila smer koracima gdje Grouz — smer koji
je kod nje, kada ga je opazila, stvorio otpor (.. .).

»Idete do vode, gospodice? Mislite da je ona u" —? (pogl. 19, str. 68;" D7ejmsov kur-
Ziv).

Mogla sam nastaviti jedino pouzdajuéi se u »prirodus (...} gledajuci na svoje mon-
struozno iskusenje kao na probijanje u neuobic¢ajenom smeru (pogl. 22, str. 80)

»Je li onda ovde”?« dahtao je Majls dok je sklopljenim o¢ima hvatao smer mojh re-
i« (pogl. 24, str. 88; DZejmsov kurziv).

»Sdepavsi kormilo«, dajuéi smer brodu kojim krmani, guvernan-
ta, &ije i samo ¢itanje zaista upravlja situacijom, seze mo¢ kao smisao i
smisao kao moé: ona nas navodi da, zajedno sa svima koji su pod njezi-
nom upravom, poverujemo da ako je njezina mo¢ toliko bremenita zna-
&enjem, to je zato Sto je samo znacenje unutar te moci; da je njezin smi-
sao taj koji upravlja i da njeno upravljanje zaista ima smisla: »Ona pose-
duje autoritet,« pise DZejms, »koji joj je dobrim delom urodens; »Zaista,
dobar deo karaktera éini (...) njezina sposobnost da nadini odreden
uverljiv iskaz o tako neobi¢nim stvarimae (njujorski predgovor, str. 121).
Ostvarujuéi ve¢ sam naziv svoje funkcije, »guvernanta« zaista guverni-
ra: ona hvata kormilo broda istom onom vrstom nasilja i energicne re-
Senosti kojom na kraju prihvata telo malog Majlsa. Ponavljanje metafo-
re o brodu u tekstu sluzi kao ilustracija, putem jednog jedinog gesta do-
hvatanja krme, za sam poduhvat citanja kao politi¢kog projekta kontro-
le smisla, preuzimnja same mo¢i koju u sebi sadrzi znacenje.

Zanimljivo je da slika broda ponovo iskrsava u jo$ jednom stra-
teskom, mada odigledno sa ovim nepovezanom kontekstu tokom price:
u incidentu kraj jezera kada guvernanta zati¢e Floru kako se igra (pod
uticajem gospodice Dzesel, misli guvernanta) sa dva parceta drveta, od
kojih pokusava da sklopi brodic:

(Flora) je nasla maleni pljosnat komad drveta, koje je imalo malu rupuy, i to
joi je ocigledno dalo ideju da u njega gurne drugi deo koji bi predstavljao jarbol, a
Gitava stvaréica bi lidila na brodié. Posmadtrala sam je kako vrlo marljivo i s paz-
njom pokusava da taj drugi deo ucévrsti na svoje mesto.

()

Posle toga sam se dokopala gdje Grouz 5to sam pre mogla (...

Jos uvek ¢ujem sebe kako jecam bacajuéi joj se u nrucje: »Oni znafu — to je
monstruozno: oni znaju, oni znajule

»Sta to, za ime sveta — ?(...) .

»Zasto, sve to mi" znamo — i bog zna Sta jos pored togal« (pogl. 6-7, str. 30;
DzZejmsov kurziv, ostali kurziv moj).

Taj incident je kljuéan, ne samo zato $to za guvernantu predstav-
lja konadan dokaz o znanju koje deca poseduju, ve¢ i zato sto implicit-
no, ali i doslovno, priziva sliku koja je povezana sa samim naslovom
pri¢e: pokuavajuéi da prut ugura u rupu kao jarbol za svoj brod, Flora
ga »utvricuje na svoje mesto« pokretom koji je veoma slitan pricvséiva-
nju zavrtnja.

Ali éta taéno znadi taj pokret? Zavrtanj — ili jarbol — o¢igledno je
u ovom slugaju, barem u o¢ima guvernante, falicki simbol, metafora
koja konotira seksualnost. Na ovu falicku konotaciju ¢&italac ¢e se prise-
titi, ukazao je i istakao Vilson. Medutim, Vilsonova egzegeza posmatra-
la je vezu sa seksualnim kao odogovor, kao doslovno, valjano znacenje
koje udovoljava imenu, u nameri da razume i »vidi sve«, u nameri da
stavi taku na sva pitanja i dvoznaénosti u tekstu. Kao simbol seksual-
nog ¢ina, Florin brodi¢ je za Vilsona bio prosta indikacija doslovnog cb-
jekta — stvarni organ — koji guvernanta prizeljkuje, a da nije u stanju i
ne Zeli da to prizna. Ali to, sto tekst ovde evocira falus, zapravo nije ne-
dvosmislen odgovor veé naprotiv pre pitanje, kao figura — i sama dvoz-
natna — stvorena enigmom dvostrukog znadenja metaforickog izjed-
nacavanja: falus = jarbol borda. Reéi da je u stvarnosti jarbol zapravo
falus nije nista vise prosvetljujuce ili nedvosmiselno nego re¢i da je fa-
lus u stvarnosti jarbol. Ne postavlja se pitanje Sta jarbol »zaista jestes,
veé sta bi falus — ili jarbol — mogao biti, ukoliko bismo ih mogli tako
lako medusobno zamenjivati, tj. oznagiti sta oni nisu. Koje je znacenje
ovog pomeranja sprege znacenja izmedu falusa i jarbola? I posto je jar-
bol, koji je predstava falusa, isto tako i figura zavrtnja, ¢ini se kao da bi
kljuéno pitanje koje postavlja tekst i valorizuje njegov naslov moglo biti:
§ta je, na kraju krajeva, zavrianj u Okretu zavrinjas

Pogledajmo jo§ jednom Florin brodi¢. Brodi¢ uznemiruje guver-
nantu kao falicki simbol i uverava je u preverznost dece: »Oni znaju —
to je monstrouzno: oni znaju, oni znaju!« Tako zavrtanj, ili falicki jarbol,
¢ini za guvernantu kljué¢ za znacdenje; vrhovnog oznacitelja: klju¢ za ono
Sto Drugi zna.

U ovakvom kontekstu nije vise moguce ne obazirati se na znacaj-
no fonetsko podudaranje izmedu redi »mast«" i re¢i »masters", &to jedi-
no moze navesti na pomisao: zaista, ako je jarbol neka vrsta »gospoda-
ra«, tj. dominantni element koji odreduje strukturu i kretanje broda.
Gospodar je i sam neka vrsta »jarbola« koji u isto vreme odreduje i pod-
rzava strukturu i tok ¢itave pri¢e Okreta zavrtnja. Kao jedan od osnov-
nih delova broda, jarbol tako nije bez veze sa kormilom, koje guvernan-
ta dohvata istim onim %rc':evitim hvatom kojim prihvata i Majlsa (koji je
i sam mali Gospodar).!

Sada, sugeriducéi da svi ti metaforicki elementi — Majls u guver-
nantinim rukama, ¢vrsto stegnuto kormilo strujom nosenog broda, ma-
li jarbol Florinog brodi¢a i zavrtanj u Okretu zavrinja — ukazuju svaki
pojedinaé¢no u falus i na Gospodara (a i ovo dvoje jedno na drugo) stva-
ramo oznadujuéi lanac u kojem falus (ili zavrtanj, ili jarbol, ili Gospo-
dar), daleko od toga da inkarnira nedvosmisleno doslovno znacenje iza
stvari, pre simbolizuje neprestano kliZenje znacenja, zapravo princip
kretanja i premestanja koji naprotiv sprecava da se lanac (ili tekst) bilo
kada zaustavi na kona¢énom, doslovnom, fiksiranom znacenju. Falus,
daleko od toga da je stvarni objekat, zapravo je oznacitelj; oznagitelj ko-
ji kao da postaje Gospodar — klju¢ za znacenje i klju¢ za znanje koje po-
seduje Drugi — zahvaljujuéi tome sto inkarnira, poput Gospodara, sa-
mu funkciju semioticke prepreke — samog principa nametanja grani-
ce, principa cenzorstva i represile, koji zauvek preprecuje bilo kakav
pristup oznacenom kao takvom.?

spitanje je«, rece Alisa, »mozete li uspeti da rec¢ima pripisete toliko mnogo razli¢i-
tih znacenja«.
»Pitanje je«, reée Hampti Dampti, »koje od njih ¢e biti glavno — to je sve,«2!
Posezuéi za gospodarom i za jarbolom, pokudavajuti da bude, za-
pravo, i gospodar i jarbol, hvatajuéi Majlsa kao sto bi dohvatila kormilo
broda, guvernanta zaista postaje Gospodar broda, Gospodar znacenja
price (gospodar-¢italac) na dva razli¢ita nacina: Scepavsi kormilo ona
usmerava brod i tako prividno odreduje i kontrolie njegov smisao, nje-
govo znagenje; ali u isto vreme, samim ¢inom usmeravanja, upravlja-
nja, ona takode gospodari znagenjem u smislu da ga potiskuje i ograni-
¢ava, odbacujuéi mu svaki drugi smisao; rukujuéi krmom ona takode,
paradoksalno, prepreduje oznaceno. Dok na taj nacin guvernania veru-
je da je u poziciji sa koje gospodari i upravlja, njezino hvatanje kormila
broda (ili »malog Gospodara ili zavrtnja koji priteze) u stvari je hvatanje
fetisa, imitacije oznacenog, nalik imitaciji jarbola na Florinom brodicu,
ukruéenog jedino kao umetak, kao pomagalo predvideno da ispuni ru-
pu. Medutim, zavtranj, iako izgleda da popunjava rupu, samim svojim
pokretom pritezanja je zapravo samo ¢ini jos dubljom.

Bejah slepa od pobede, mada nas je ve¢ tada sila nas je toliko pribliZila jedno dru-
gom pocela razdvajati (pogl. 24, str. 87).

Hvat kojim sam ga preotela mogao je li¢iti na to kao da ga hvatam u padu. S¢epah
ga, da, drzala sam ga, nije teSko zamisliti sa koliko strasti; ali ve¢ slede¢eg minuta
osetih éta je zapravo to Sto sam drzala. Bili smo sami u tom mirnom danu i njego-
vo malo srce, oslobodeno, stade (pogl. 24, str. 88).

I pored toga 3to je u ovom konaénom slepom zagrljaju razumeva-
nja »ime« bilo »predatos i znac¢enje najzad dohvacéeno, guvernantino za-
dovoljstvo zbog uspesno okonfanog procesa gitanja je pomucéeno radi-
kalnom frustracijom zbog tragi¢nog gubitka: za zagrljaj znacenja ispos-
tavlja se da je zagrljaj smrti; za dohvatanje oznadenog ispostavlja se da
je dohvatanje lesa. I upravo se poduhvat prisvajanja znacenja otkriva
kao strogo prisvajanje nicega — barem niceg Zivog: »le démontage im-
pie de la fiction et conséguemment du mécanisme littéraire«, pise Ma-
larme, »pour étaler la piece principale ou rien (.. .) le conscient manque
chez nous de ce qui la-haut éclate.«

Knjizevnost, sugerise Malarme, poput pisama u Okretaju za-
vrtnja, zaista ne sadrzi »niSta«; pravo ishodiste proze je ba$ to »nistac,
jer svest u nama nedostaje i ne moze objasniti »to §to se rasprskavae. Ali
Sta se zapravo rasprskava i deli ako ne sama svest zahvaljujuci ¢injenici
da je, posto ne poseduje nista (kao Sto je slucaj na kraju Okretaja za-
vrinja), lisena sopstvene prevlasti? Sta se rasprskava i deli ako ne svest,
tako da ostaje odvojena od toga &to deli, drugim reéima, odvojena od
sopstvenog deljenja? Kada Majls umire, ono to je jos jednom, dokraja. i
neiskupivo odvojeno, to je odmah i jedinstvo znacenja i jedinstvo onoga
ko ga poseduje: guvernante. Pokusaj da se ovlada znacenjem, 5to bi tre-
balo da vodi ka njegovoj unufikaciji, ka eliminisanju njegovih protivre-
¢enosti i njegovih »podela«, moze uspeti jedino po cenu otvaranja nove
rane i stvaranja nove podele ili distance, odnosno neumitnog »razdvaja-
nja«. Prisvajanje oznacitelja stvara jedan nenadoknadiv gubitak, osnov-
nu i nepopravljivu kastraciju: pritegnut zavrtanj, kormilo u sigurnim
rukama, donose »krajnju predaju imena,« predaju znacenja jedino pu-
tem cepanja veze izmedu moci i onoga ko je poseduje. Posedovanje zna-
&enja je ironi¢no transformisano u radikalno razvlas¢ivanje onoga ko
ga. poseduje. Na kraju, u svojoj tacki klimaksa, pokusaj da se dohvati
znadenje i okonda proces Citanja definitivnom interpretacijom zapravo
otkriva. — i shvata — jedino smrt.

Tako bi se Okretaj zavrinja mogao ¢itali ne jedino kao znacajna
pri¢a o duhovima, vec¢ u isto vreme i kao ne manje znacajna detektivska
pri¢a: pri¢a o otrkivanju lesa i o ne¢uveno strasnom zlocinu: ubistvu de-
teta. Kao i u svim detektivskim pri¢ama, zlo¢in ostaje neotrkiven sve do
kraja. Ali, nasuprot zapletu u klasi¢nom kriminalnom romanu, ovaj zlo-
¢in nije ni podinjen sve do kraja: paradoksalno, proces detekcije pretho-
di izvrsenju zlo¢ina. Kao ¢italac, guvernanta igra ulogu detekiiva: od
pocetka ona pokusava da istrazi, uz pomo¢ logicnih zakljuc¢aka i odlu-
Gujuéih »dokazae, prirodu zlocina i ujedno identitet zlo¢inca.
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knjizevnost/psihoanaliza

Setam se ( . . ) svog silnog radovanja kada sam naisla na dokaz (pogl. 20,
str. 71).

. Bila sam resena da dodem do ¢évrstog dokaza i grunuh da bih ga isprovoci-
rala (pogl. 24, str. 88)

Neizvesnost nije dugo trajala — zamenili su je zastradujuéi dokazi (pogl. 6,
str. 28)

Medutim, da ironija bude veca, posto ne zna o kakvom se zlo¢inu
radi, guvernanta-detektiv ga na kraju sama pocini. Ovaj neocekivani i
vesti prilog DZejmsove price konvencijama kriminalistickog romana
ujedno je, zapravo, konstitutivna pripovedac¢ka peripetija jedne od naj-
boljih detektivskih prica svih vremena: Oedipus Rex.U DZzejmsovom tek-
stu, isto kao u Sofoklovom, samozvani detektiv zavrsava otkrivajuéi da
je on sam pocinilac zlo¢ina koji istrazuje: da je zlo¢in njegov, odnosno
da je upravo on taj zlo¢inac za kojim traga. »Zanimljivost zlo¢ina,« pise
DZejms raspravljajuti o savremenim misterijama, »jeste u Cinjenici da
on zapravo ugrozava licnu sigurnost zlo¢incas:

Drama je tagedija, ne zahvaljujuéi osvetoljubivom boZanstvu ve¢ zahvalju-
juéi preventivnom sistemu zakona; ne zbog postojanja druzine ¢arobnica, vec
zbog zadivlju¢e organizovanosti policijskih detektiva. Naravno, sto su kriminalac
i detektiv blizi éitaocu, to je njegov sdozZivijaj« snazniji«*

Okretaj zavrtnja kao da je ovaj ideal blizine ili »bliskosti« (zloCin-
ca i detektiva ¢itaocu) doveo do njegovih krajnjih granica, posto je ovde
sam zlo¢inac maksimalno blizu detektivu, a detektiv je jedino detektiv u
svojoj (njezinoj) fukciji ¢itaoca. Inkarnirani u guvernanti, i zlo¢inac i*de-
tektiv su tek dramatizacije poloZaja citaoca. Zaista, guvernanta kao is-
tovremeno i detektiv i zlocinac i ¢italac ovde je u toj meri »bliska« ¢itao-
cu da nase traganje za misterioznim »zloms« ili skrivenim znacenjem
Okretaja zavrtnja ne postaje nista drugo do ponavljanje zlo¢ina. Citalac
Okretaja zavrtnja je takode detektiv u zlodinu koji je zapravo njegov i
koji se »vrac¢a njemu samome«. Ukoliko je sam ¢in prisiljavanja njezine
sumnje da se ispovedi naveo guvernantu da po¢ini zlo¢in koji istrazuje,
onda nista drugo do sam proces detekcije ¢ini zlocin. Ispostavlja se da
proces detekcije ili proces ¢itanja, drugim reéima, nije nista drugo do
naroéito i savrseno efikasno smrtonosno oruzje. Tako se prica o znace-
nju (ili o svesti) pretvara u izvanrednu pri¢u o zlo¢inu detekcije zlo¢ina.

Kao §to se, na kraju, za detektiva ispostavlja da je zloc¢inac, lekar-
-terapeut, toboznji analiticar postaje u stvari pacijent. Okretaj zavrinja
zapravo razlaze sve te tradicionalne opozicije; egzorcist i opsednuti, le-
kar i pacijent, bolest i leGenje, simptom i predlozeno tumacenje simpto-
ma, ovde postaju medusobno zamenljivi, §taviSe nerazdvojivi. Posto je
guvernantin »lek« ujedno i simptom, posto je pacijentovo »lecenje« za-
pravo njegova smrt nista ne moze vise liciti na Judilo od samopouzda-
nja projekta (ili pojma) same terapije. Zaista ne moze biti sumnje da
brod tumara, da guvernanta upravlja, ali spijanim brodoms«. Na tom
jedrenju ka brodolomu ispunjenom pouzdanjem kormilo koje guver-
nanta silom »dohvata« i »steZe« zapravo je kormilo ukletog broda.
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V ZNACENJE I LUDILO: OKRETAJ ZAVRTNJA

Les hommes sont si necessairement fousque ce serait étre fou par un
autre, tour de folie de n'étre pas fou.
(Paskal)

A to je upravo ono §to podrazumevamo pod operativnom ironijom. Ona
sadrzi i ¢ini moguéim i drugi slucaj.

(H. DZejms: predgovor za

»Lekciju gospodarac)

Osnovna metafora naslova — Okretaj zavrinja — i sama je dobila
jedan neocekivan okret zavrtnja: na seksualnom nivou, hvatanje fali¢-
kog oznacitelja kao vrhovnog oznacitelja — kao pravog fetia obilja i
potencije — jednako je praznini, gubitku potencije usled kastracije; na
kognitivnom nivou, posezanje za oznaciteljem kao klju¢em za znacenje
— kao krajnjim dokazom da sve ima smisla — jednako je gubitku zdra-
vog razuma, gubitku svakog kompasa kod interpretatora sve do konag-
nog besmisla smrti. Okretom zavrtnja ucinjenim sa »okretom zavrtnja«
prividna, samoocigledna metafora kontrole (nad zavrtnjem) pretvara se
u suétini u metaforu gubitka — gubitka kontrole nad mehanickim fun-
kcionisanjem masine. Rukovalac zavrtnjem, koji veruje da kontrolise
njegove okrete jedan za drugim, kontrolisuci svoj poduhvat fiksiranja i
zatvaranja otkriva da zapravo ni on sam nije nista. drugo do zavrtanj,
zupcanik masine koja se pokre¢e sama od sebe, automatski i uvek izno-
va.

Posle nekoliko ponavljanja svi troje smo se tako dobro izvestili da smo sva-
ki put, skoro automatski, oznacavali kraj tog neprijatnog dogadaja potpuno istim
pokretima (pogl. 13, str. 53).

Medutim, »neprijatni dogadaj« nema svoj »kraj«, posto kretanje
zavrtnja zapravo ne formira krug, ve¢ spiralu bez kraja: kao savriena
ilustracija frojdovskog pojma ponavljanja prinude, spirala se sastoji od
serije ponovljenih kruzenja pri kojem ono 5to se kre¢e mora i da se vra-
ti*, ali to 5to se periodi¢no vraca — vraca se jedino da bi uvek iznova
promasilo svoju polaznu tacku, promasilo da zatvori krug. Sukcesivni
okreti spirale nikada se ne spajaju, nikada se ne dodiruju ili ukrstaju;
otuda, ono sto spirala zapravo ponavlja jeste neuspeli susret sa samom
sobom, neuspelo spajanje sa onim §$to se vraca. Zavrtanj, da bi dobro
funkcionisao, da bi bio koristan, nikada ne moze zatvoriti krug: on mo-
Ze jedino da ga ponovi; moZe jedino da ponovi okret, sopstveno vraca-
nje i svoje ponavljanje sopstvenog vracanja, i to »potpuno istim pokreti-
mae,

Ne vise stvarna metafora, slika sustine (koja je, nalik falickom
jarbolu Floring brodi¢a, predvidenom da ispuni rupu, da bude obilje ko-
je podrzava i obezbeduje pothvat fiksiranja), zavrtanj 5to se okrece pre-
tvara se u funkcionalnu metaforu, sliku dinami¢kog funkcionisanja: ni-
je tu toliko znacajan zavrtanj, koliko samo kruzno kretanje i upravo ti
okreti u isto vreme oznacavaju i promasuju. Zaista je upadljivo da je po-
javljivanje duhova toliko povezano — u bilo kom smislu — sa okretima:

Mogla sam se okrenuti oko sebe i uzivati, skoro sa osetajem vlasnistva,
(...) u lepoti i dostojanstvenosti mesta. (...) Jedna od misli koja mi se (.. ) Cesto vra-
¢ala (...) jeste da bi bilo (...) prekrasno (...) kada bih iznenada nekoga srela. Kad
bi se neko pojavio tamo gde staza okrece(. . .). Ono 5to me je prikovalo u mestu (.. .)
bede ose¢anje da se moja masta preokrenula u stvarnost. On je zaista tamo stajao
{...) na samom vrhu kule. .. (pogl. 3, str. 13—18).

Sedela sam i ¢itala (...). Upravo sam ckretala stanicu (... kad sam pogle-
dala (...) na vrata sobe. (...) Otisla sam pravo kroz predvorje (...) sve dok nisam
ugledala visoke prozore na mestu gde stepenice zavijaju. (...) nije bio potreban
predah da bih se sabrala za svoj tre¢i susret sa Kvintom (pogl. 9, str. 30—41).

7. Oznaéujuéi lanac pisama bi tako na isti na¢in bio lanac duhova: povratak izbrisanog
pisma bi bio povezan sa povratkom smrti; pisanje bi, sa svojim mrljama, svojim pogreskama i
svojom promenom adrese, otkrilo svoj zahtev i oznatilo povratak onoga $to je smatrano mrtvim
i pokopanim, a ipak se vratilo; pri¢a o nesvesnom mogla bi biti pri¢a o povratku potisnutog za-
hvaljujuc¢i zahtevu oznacitelja. Upor. Okretaj zavrtnja, (pogl. 13, str, 50-51) »Elemenat neimenova-
nog i nedodirnutog postade medu nama veci od bilo ¢ega i (.. .) takvo izbegavanje nije se moglo
postici bez pre¢utnog sporazuma. Bilo je to kao da smo nailazili na predmete pred kojima smo
sa morali zaustaviti. uzmaknuti sa staze koja se pokazala slepom, zatvoriti uz mali tresak na ko-
ji bismo se pogledali — jer, kao i svaki tresak, bio je on glasniji no §to smo nameravall — vrata
koja smo indiskretno otvorili. Svi putevi vode u Rim; i bilo je slu¢ajeva kad nam se ¢inilo da sko-
ro svaki deo gradiva i predmet razgovora doti¢e zabranjeno podrucje. Zabranjeno podrug¢je bilo
je pitanje povratka mrtvih uopéte i, pogotovo, ono $to je u se¢anju dece moglo ostati o prijatelji-
ma koje su izgubili.«

8. Posto su pisma, kao §to smo videli ranije, metafora za ¢itav rukopis i posto sadrzaj
pisma tako predstavlja sadrzaj pri¢e, unutrasnjost »okvira« izlozenog u Uvodu, ne iznenaduje
5to se duhovi prikazuju guvernanti upravo kao nedto 5to je uokvireno: »Covek koji me je po-
smatrao preko ograde bio je tako jasan kao uokvirena slika«(pogl. 3, str. 16).

9. Suprotnost ovoj jednacini, koja zaista potvrduje svoju vrednost, ilustruje gda Grouz:
s jedne strane, ona nikada ne vidi duhove, & sa druge, ona =ne moze da ita<, nepismena je:

ne ¢itam pisma = ne vidim duhove

10. »Postoji li neka »tajna« u Blaju — misterija Udolfa ili ludi, nikad spomenuti rodak
kojeg drze u tajnom zatoc¢enistvu?« Ovde se aludira na Misteriju Udolfa En Redklif, gde se opi-
suje pojavljivanje duha u jednom fantastiénom, natprirodnom okruzenju, i na Dzejn EjrSarlote
Bronte, gde je ispri¢ana romansa upravo izmedu guvernante i njezinog Gospodara, prerano
prek}n}:ltg otkri¢éem Gospodarevog ranijeg braka sa Zenom koja, sada luda, Zivi zatoCena u nje-
govoj kuéi.

11. Upor. opis Gospodara: »pojava kakve do tada nije bilo, sa¢uvana jedino u snuili u
nekom *starom roemanus«(uvod, str. 4), i kué¢e u Blaju: sUgledah zamak iz romansi nastanjen ru-
menim davolkom, takvo mesto koje kao da je (. ..) sve svoje boje pokupilo iz priéa i bajki. Nife If
sve ovo tek neka knjiga nad kojom sam zadremala I sanjam? Ne. . .« (pogl. 1, str. 10)

12. Z. Lakan: sIntroduction & I'édition allemande des Ecrits,« Scilicet broj 5 (Pariz, 1975)
str. 16,

13 Etimoloski »hvatanje«

14. Ciceron citiran prema 2. — A. Miler: »Théorie de Langue (rudeimentj«, u Ornicarbroj 1 (jun.
1975) str, 22,

15. Sliéxlo duhu, Majlsov jezik (koji je odgovoran za otpuitanje iz 3kole 1 tako povezan sa nepos-
tojetim sadrzajem pisma) takode deli lﬁzvemannnu »paznjus i njezin um manifestujuéi kon-
tradikciju — recept unutar samog jezika — izmedu tvrdnje i iskaza deteta, izmedu onog koji

ovori i njegovog govora.: »'Sta st uéinio?' 'Pa — rekao sam neke stvari.’ 'Ali kome s ih rekao’
E . . 'Onima koje sam voleo.’ Koje je voleo? Cinilo mi se da ne plovim prema svetlosti, vet u
sve gudtu tamu (. . .) iz moje samilosti dode mi uznemiruju¢a pomisao da je mozda nevin.
(. . ) Ponovo okrenu ke meni svoje divne zaZarene o&i. Da, to nije bilo dobro (. . .). Ono 8to
prepostavljam da sam nekad rekao. Da piSe kuél. ' »Ne mogu da izrazim,« komentarise gu-
vernanta, sizuzetan patos protivrecenosti izmedu takvog govora i takvog ﬁovamtka- (pogl.
24, str. 87). »Nesvesno nas nagoni,« pise Lakan, »da iskusimo zakon prema kojem nijedan is-
kaz ne moze biti sveden na ono &to tvrdi« (Ecritis, str. 882).

16. 1974. Seminar: Les Non-dupes errent« (neobjavljeno).

17. Totalitet kao takav je i jedinstven (posto ukljuuje sve, niéta ne ostaje izvan njega i jednogia-
san (trajan, koherentan, nepodeljen, homogen). Tako guvernanta moze da kaze: »Da moze
imati samo jedno znn(':en]ef.) . )i odabere stvar koja ima. koherentnost. . .« (pogl. 2, str. 11).
»Princip koherencije«, pise E. D. Hir3, »jeste potpuno istovetan sa principom ograniéenosti.
Sve 5to se nastavlja na vidljivi deo nekog ledenog brega lezi unutar njegovih granica, i sve
to onda potpada pod kriterijum kontinuiteta. Ova dva pojma se medusobno definidu« (E. D.
Hira: Validity in interpretation (nadela tumadenja) Nju Neven; 1967., str. 54),

18.. Ovo prikrivanje informacije je takode funkcija Gospodara(upravnika) Majlsove 8kole, poto

" njihovo pismo niéta ne govori o razlozima zbog ko{ih je detak izbaten iz Skole; =Ponovo sam
mu se obratila. 'l za to se pro¢ulo —?" Sve do uéitelja? Oh, dal odgovori on kratko. ‘Ali nisam
znao da su rekli ' Uéitelji? Nisu — oni nikad nista ne govore. Zato i pitam tebe.’ »(pogl. 24,
str. 87). Ret »ucitelj« (u originalu master = ucitelj; gospodar — napomena prevodioca) tako
oznadava u DZejmsovom tekstu istovremeno princip autoriteta i princip potiskivanja — za-
pravo princip da autoritet potiskuje; da potiskuje istovremeno i mentalno i fizi¢ki, u psihoa-
nalitléll{)om i podjednako u polititkom smislu (upor. Majlsovo izbacivanje iz skole i, na kraju,
njegovo ubistvo).

19. Upr.: »Tada, u iznenadnom preokretu raspoloZenja svojstvenom obi¢nim ljudima, njezino li-
ce usplamte: »Gospodar« Majls! — on je povreden?« (pogl. 2, str. 11).

20 Upor. Z. Lakan: Znadenje falusa (La Signification du Phallus): »U frojdovskom misljenju fa-
lus nije fantazija, ako fantaziju razumemo kao jedan imaginarni efekat. Niti je on kao takav
nekakav objekt (parcijalan, unutrasnji, dobar, los itd.) ako taj termin upotreb&{avamo da oz-
naéimo realnost, smestenu u neki odnos. Jo§ manje je on neki organ, penis ili klitoris, koji
simbolizuje. Nije bez naéaja to &to je Frojd njegove karakteristike preuzeo iz imitacijekoju je
ovaj predstavljao za drevne narode. Jer falus je oznacitelj (. . ). Svoju ulogu on moZe igrati
jedino pod velom, odnosno i sam kao znak latentnosti koji obelezava oznacivo istog trenut-
ka, kad se ono izdigne na funkciju oznagitelja (. . ). Tada on postaje nesto 5to (. . .) potiskuje
oznateno. (Ecrits, str. 860-892).

. Luis Kerol: Alisa iza o%leda]a, VI

. Iz prikaza za »Aurora Flojd« M. E. Bredona, u Norton str. 98.

. Upor. pogl. 13, str. 72: »Svi putevi vode u Rim i bilo je slu¢ajevva kada nam se ¢inilo da skoro
svaki (. . .) predmet razgovora doti¢e zabranjeno podruéje. Zabranjeno podrucje bilo je pita-
nje povratka mrtvih. . . Upor. takode njujorski predgovor: »Oziveti one rdave da bi krenuli
drugi krug zla znaéi priznati ih kao zaista cudesne« (str. 122),
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