univerzitet,
nauka i moc

viadimir cvetkovic

Svaka rasprava o univerzitetu (kao instituciji misljenja, obrazova-
nja, najzad i vaspitanja) ukoliko Zeli izbeéi partikularnosti cehovskog
pristupa olicenog u danas ve¢ »tradicionalnoj« suprostavljenosti prirod-
nih (tehnickih) i drustvenih (duhovnih) nauka, prethodno mora sagleda-
ti kulturne i civilizacijske temelje na kojima se izgraduje istorijski profil
univerziteta, zatim konkretno-istorijsko vreme u kome univerzitet jeste,
te najzad, i ne kao poslednje — intelektualni profil ljudi vezanih uz uni-
verzitet. Tek iz kriti¢ke analize koja objedinjuje navedene momente po-
vesnog totaliteta moguce je govoriti o buducnosti univerziteta na nacin
koji se ne svodi na puko utopisti¢ko »trebanje« misljeno iz aktuelne
(dakle — dnevne, ograni¢ene) istorijske situacije, ve¢ upravo obratno —
misliti na produktivni na¢in utopijskog koje iz razumevanja potencija
sadasnjosti ukazuje na moguce istorijske konsekvence kao i na nacine
njihovog prevladavanja.'
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Umesto apriornih zahteva upucenih (ne)izvesnoj buducénosti koji
skupa ne transcendiraju iz okvira postojec¢eg jer su njime bitno uteme-
ljeni, ogranic¢eni i kona¢no pripitomiljeni; umesto lamentiranja nad
vlastitom sudbinom i stalnog patosa usled »neprihvatljivog odnosa
drustva spram nauke«; umesto prosvetiteljskog ubedivanja sistema mo-
¢éi da bez nauke nije dovoljno moéan; umesto naivne vere u automadi-
zam progresa i emancipiraju¢u mo¢ nauke; umesto naizmenicnih valo-
va narcisoidnosti i vazalnosti. . . — neophodno je propitati same teme-
lje univerziteta — istraziti drustveno tlo u kome nice i grana univerzitet-
ski koren, pogotovo njegovi plodovi za koje se ve¢ s punim pravom mo-
ze pretpostaviti da (auto)destruktivno deluju spram vlastitog bica i ko-
rena.

Ukoliko na taj i takav naéin pristupimo problemu »univerziteta
buduénosti« biti ¢e jasno da kriza univerziteta, pogotovo kod nas, nije
nikakvo iznenadno »stanje« ili neizbezna »faza razvoja« koju valja pre-
boleti dok iza nje ¢uéi novi rast, progres, itd., ve¢ da je ona samo do
ociglednosti i bez unutrasnjih rezervi izvedena drustvena cinjenica
omoguéena ustrojstvom (socijalnog) sistema moc¢i koji je pak samo oso-
beni (modelirani) YU-izraz prosvetiteljske metafizike mo¢i koja do da-
nas nije nasla nacina da ostvari »projekat moderne« i da konstituise
drustvo ¢ije bi emancipacijske karakteristike prevazilazile sopstvene
pretpostavke.

Kako je navedena metafizika konstituisala istorijski oblik drus-
tvenosti (nacin proizvodnje zivota) tako je i data drustvenost povratno
oblikovala prosvetiteljsku metafiziku iza cega je sistem nauke i naukoe-
vanja imao da sledi povesne zahteve koji su, bar kada je re¢ o zapadnoj
tradiciji, prolazili kroz totalizuju¢e epohe srednjovekovlja i novog veka.
Danas; kada stojimo na kraju te geneze i kada s nevericom sagledava-
mo intencije i posledice toga »uspravnog hodas, dolazimo do apsurdne
pozicije da (u)napred gledamo starim o¢ima svesni njihove kratkovidos-
ti.

Naravno, prosto »negiranje« ili »odbacivanje« razli¢itih formi
prosvetiteljastva nije nikakav »izlaz« iz date situacije niti je pak dovolj-
no kao obecavaju¢i momenat racionalnog (emancipovanog) buduceg.
Kritika moderne jeste nuzan ali ne i dovoljan uslov boljitka — neovisno
o tome kako ga nazivali i tumacili. Iz te perspektive nadaje nam se i
misljenje o »univerzitetu buduénosti« za kojeg valja znati da se moze re-
alizovati jedino sada i ovde ili ga (kao takvog) neée ni biti.
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Pre nego §to ukaZzemo na neke od moguénosti ustrojstva novog
univerziteta, ukaza¢emo na par istorijskih analogija koje s obzirom na
ograni¢enost svoga bi¢a, nemaju za cilj da progovore zavodljivim jezi-
kom ociglednosti, ve¢ bi se zadovoljile s podse¢anjem da »uciteljica zivo-
ta« opominje i u¢i — unapred pomirena sa tim da ¢e malo ¢emu i nauci-
ti.

Ukoliko na ¢as apstrahujemo konkretno-istorijski okvir univerzi-
teta danas i vratimo se temeljima koji su omogucili njegovu produkciju
doéi temo do tacke komparacije iz koje je moguce praviti anticipacije
buduéeg. Rec je o zajednic¢kom imenitelju sadrzanom i apstraktnom po-
jmu »&oveke, odnosno u istorijski oblikovanim socijalnim slojevima koji
¢ine krajnji osnov i strukturu svake institucije pa tako i univerziteta.

‘7 Krug ugitelja na skolama, od antitkih uzora, preko klerika i hu-
anista do danagnjih intelekiualace oznaava one kojima je zanat da
isle i da to misljenje prenose na druge. velike razlike u njihovom drus-
Avenom statusu, natinu misljenja, svesti o sebi itd. nisu samo stvar »du-
ha vremenax« oivicenog dominatnim ideolokim oblikom — one (razlike)

/* gine neophodni — nuzni uslov postojanja duha uopste i bez njih duh os-
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taje samo prazna forma nesigurna za sadasnjost i nesposobpa z& bu-
ducénost. I kao &to se istorija u ranom srednjem veku zaustavila »ostva-
rivéi« svoju bit da bi se tek kroz urbanitet XII veka ponovo pokrenula,
nekako sliéno istorija i danas »stoji« omedena novovekovnim prosveti-
teljskim idealom mo¢i (osvajanja znanja, prirode, drustva, zakona. . . )
iz ¢ijeg Geliénog zagrljaja, uz problematicne uspehe, danas pokusava da
se otrgne. A o

U oba slucaja raskid sa autoritarnom tradicijom, sa {ne)pametpu—
tim navikama, sa intelektualnom uéaurenoséu, s duhovnom jalovoséu

— dozivljava se kao raskid sa samim temeljima intelekta i duhovnosti
uopste. I dok »pobornik svetog neznanja suprotstavlja Skolu samoce
$koli galame, samostansku §kolu gradskoj a Kristovu Aristotelovoj i Hi-
pokritovoj nastoje¢i po svaku cenu da sa¢uva svetlost i duhovni mir
crkve nasuprot agresivnoj svetovnosti i gladi za saznanjem, tako isto
moderni duh odgajan gradanskom proizvodnjom Zivota ne moZe ostati
ravnodusan (neutralan) spram akfuelnih zahteva za »novim univerzite-
tom« koji stoji nasuprot velikom pogonu za izbacivanje standardizova-
nih proizvoda lisenih individualnosti — o kojoj se istina voli pricati i na
nju se pozivati, ali koja ostaje samo u domenu lepih Zelja levo (»apstrak-
tni humanizamec«) ili desno (»individualizame«) orijentisanih — jer bi rea-
lizacija takvog projekta potirala samo istorijsko tlo na kome nastaje.

Fiksiranje intelektualnog pokreta u organizovana sreditsa — uni-
verzitete, oznacavalo je dvostrukost u sebi koja se do danasnjih dana
odrzala i koju s punim intezitetom jo§ uvek ose¢amo. S jedne strane uni-
verziteti skocentridu znanje i obrazovanje, drustveno se afirmisu i u
mnogim elementima odreduju tok istorije, dok na drugoj strani logike
institucije kao i vladavina aktuelne paradigme mo¢i vodi ka inertnosti,
introvertnosti, vegetiranju, napokon — konzervativnosti.

Iza toga sledi i dvostrukost bi¢a intelektualaca koji imaju tu ne-
zahvalnu ulogu da legitimisu sistem moéi na ¢ijim jaslama navodno
obituju, dok istovremeno, u skladu sa vlastitom prirodom i ukoliko Zele
zadrzati dignitet univerziteta — moraju Zestoko kritikovati svoga istorij-
skog mecenu i tutora. Stoga nije nikakvo ¢udo da pitanje buducnosti za
intelektualce uvek biva pitanje dana, iza cega najcesce sledi njihova ne-
sposobnost da izaberu doista nejpovoljnija resenja za buduénost.

Nezavisnost univerziteta koja se stice bitkom kako protiv crkve-
nih, tako i protiv svetovnih vlasti (drzava ali i gradansko drustvo) — ta
sjajna slobodarska tekovina, objektivno nikada nije mogla biti doslovno
prihvaéena a jos manje realizovana. Razliciti sistemi moc¢i koji su odre-
divali i odreduju univerzitete uticu kako na njihovu organizaciju, skol-
ske programe, tako isto i na sam naé¢in misljenja i delovanja te se ta spo-
na naprosto Ze prenebregnuti

vlatko mester

U odredenoj meri, svaki je sistem mo¢i upuc¢en na vlastitu apolo-
getiku i za te potrebe univerzitet se nadaje kao idealno mesto. Na taj na-
¢in se lako uspostavlja veza izmedu »intelektualnog tehni¢ara« recimo
XIII veka. i njegovog pandana u savremenoj korporaciji intelektualaca.
Zar skolastika koja misljenje poima kao zanat s precizno utvrdenim za-
konitostima, s neprikosnovenim autoritetima, sa ¢vrstom verom u isti-
nitost svoga govora — neodoljivo ne li¢i na posvuda prisutni scijenti-
zam (pozitivizam) ¢ija onespokojavajuca samorazumljivost preti da defi-
nitivno dogmatizuje nau¢ne intencije i na¢ine obrazovanja — sve up-
rkos pretpostavljenim »dobrim nameramac. Isto tako, zar nije intelektu-
alac danas i dalje u dilemi svoga prethodnika: biti radnikom ili uzivati
privilegije — sa svim povratnim u¢incima znanim kao prividno suprot-
stavljene uloge: trgovac misli sluga sistema. Ukoliko se istorija ve¢ po-
navlja (u farsi¢noj ali i tragi¢noj formi) valjalo bi iz toga izvuéi zakljucke
koji ne padaju ispod razine problema koji se Zeli »resiti«.

3.

Potreba za novim univerzitetom, za novim vrednovanjem nauke,
novom racionalno$éu, novom umnoséu — u krajnjoj meri odredena je
potrebom za novim drustvom, novom raspodelom drustvene mo¢i, no-
vim nacéinom proizvodnje Zivota.

Dakako, danas je sasvim izvesno da uvek Zeljno is¢ekivano »no-
vo« nije istovremeno i zalog za »bolje« i sprobitacnije«. Skepticizam
spram ideje napretka i novoga nije tek proizvod i »otkrice« postmoder-
ne — vec je legitimni deo samog marksistickog nasleda pocevsi od Be-
njamina i Bloha, preko Horkhajmera i Adorna sve do Helerove i drugih.
Ta opreznost s kojom se barata s idejom napretka ne bi se smela previ-
deti u raspravama o »univerzitetu budu¢nosti« — pogotovo kada je re¢
o utopiiama u koijima tehnolo3ki optimizam suvereno vlada.

Otrcano i ve¢ pomalo konzervativno pozivanje ' i ukazivanje na
»golemi znadaj nauke i tehnike za razvoj budpéeg drustvae« (kao da nije
veé direktno na delu) pokazace se, i pokazuje se, direkino kontrapro-
duktivnim ukoliko se prethodno ne promisle domaaji i moguénosti
tehnike i (jos uvek, kod nas pogotovo) a,ktuelr}e naucne paradi‘gme kO]f_:t
se koprca u sveopétoj kauzalnosti, linearnosti, de_zterml_z_nzmg, itd. Ukoli-
ko se »novi« univerzitet razumeva kao daljna afirmacija te i takve nau-
ke utoliko ¢e se on i dalje uévrséivati na marginama povesnog procesa.
Ukoliko pak univerzitet potragu za novim (univerzitetom 1‘<'irustvom]. vi-
di kao temeljno rastvaranje i rekonstruiranje dosadadnjih stereotipa
-nauke i obrazovanja« — potreba za novim dala bi se pokazati kao pro-
duktivna i motivirajuéa za dalja istrazivanja i ostvarivanja povesne ide-
je univerzalnosti.
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U tom svetlu bi se moglo promisljati i 0 osnovnoj vezi drustvo —
univerzitet ne vise kao o pukom odrazu »drustvene zbilje« i njenih kau-
zalnih odnosa (1) ili pak kao unutragnja reorganizacija univerziteta bez
neposrednog dodira sa istorijskim okruZenjima (2), ve¢ kao osnovno pi-
tanje totaliteta povesne situacije gde nije re¢ o sitnim ili krupnim pre-
pravkama postojedeg, ve¢ o celovitim izmenama Gitave epohe i produk-
cije odredenog nacina Zivota.

Previadavanje scijentizma, sebi dovoljne disciplinarnosti, tehni-
cistickog mesijanizma, nauéne narcisoidnosti i izolovanosti — nuzni su
preduslovi da univerzitet izmenom vlastitog bi¢a promeni i vlastito »ok-
ruZenje« koje ga sputava. Cekanje da drustvo »po logici stvari« promeni
svoj dosadasnji ignorantski ali isto tako logicki (istorijski) razumljiv od-
nos spram univerziteta — nije nista drugo do pristajanje na vladajuci
sistem moéi i (ne)svesni apologetski odnos spram postojeceg. Nesumnji-
va integriranost univerziteta u celinu drudtvenih institucija »namenje-
nih« odgovarajuéoj proizvodnji Zivota ne bi smelo da znagi i njegovo
odustajanje od promena toga zivota. Naravno, univerzitet nije moguce
prosto instrumentalizovati kao nekakav »istorijski subjekt« stvaranja
novog druétva — njegova osnovna »>ulogae« u istoriji mora ostati jedin-
stvo naucnog istrazivanja i naucnog obrazovanja. Problematizovanje
toga osnovnog principa i razloga postojanja univerziteta jeste odlu¢uju-
¢e mesto iz kojeg je moguéa afirmacija novog univerziteta, nove nauke,
nove duhovnosti, nove proizvodnje zivota.?

4.

Danas je ve¢ &iroko afirmisana spoznaja da pitanje buduénosti
univerziteta nije vise (pitanje je da li je ikada i bilo) samo parcijalni pro-
blem politike, ekonomije ili ideologije — uprkos svim »intencijama ka
totalnosti« datih oblika mo¢i, ve¢ da je ono bitno (odlu¢ujuée) u domenu
same nauke, njenog samopotvrdivanja, (re)konstruiranja i (re)definisa-
nja.

osip kerneluti

Tek iz autokritike univerzitetske (prosvetiteljske) nauke mogu se
uspostaviti odnosi s tzv. drustveno-politickim pretpostavkama Zeljene
reforme i tek na osnovu spoznaje proizvodnje Zivota koja se Zeli nau¢no
utemeljiti biva moguéna promena univerzitetskog statusa koja ¢e ocu-
vati svrhu i razlog postojanja univerziteta. Sva druga pitanja koja se iz
aktuelne perspektive ¢ine primarna: finansiranje univerziteta, odnosi
univerzitet — fakulteti, univerzitet — studenti, itd. — samo su izvedeni-
ce resive jedino u meri razre§enja temeljnog pitanja o sustini nauke, od-
nosno proizvodnje prosvetiteljske metafizike moci.

Posebnost univerziteta opravdana je samo onda kada pluraliz-
mom svojih istrazivanja i sadrzaja obrazovnog procesa transcendira
prosvetiteljski sistem mo¢i, te posvemasnje Zudnje za osvajanjem i za
konzerviranjem vlastite apsolutnosti. .

Prevazilazenjem temelja na kojima je iznikao, univerzitet ne sa-
mo da bi opravdao svoje postojanje veé bi znacajno uticao i na ukupan
sistem drustvene moéi koji se vise ne bi mogao olako legitimisati naué-
nim predznakom i validnoscu.

Izrada novog sistema nauke koja je uveliko u toku i koja tran-
scendira vestacku klasifikaciju prirodnih i drustvenih nauka; organiza-
cija univerzitetskog rada oko i na osnovu povesnih problema a ne nauc-
nih disciplina; razvijanje i insistiranje na licnosti a protiv depersonali-
zovane, bezstrasne i »neutralne« individue; kritika metodoloskog misti-
cizma koji inauguri§e novovekovno prosvetiteljstvo; razbijanje mita o
spoljadnjem i unutrasnjem predmetu istrazivanja; demitologizacija
vlastite uloge i ras¢aravanje vlastitog narcizma — sve su " to kljuéni
momenti vitalnosti univerziteta buduénosti, njegovog unutrasnjeg »pre-
struktuiranja«, za ispunjenje — konstrukciju smisla (nove) nauke i nau¢-
nog obrazovanja.

U meri u kojoj proizvodimo pretpostavljeni novi smisao nauke —
u toj meri ostajemo u horizontu — »pozitivne tradicije« demokratskog i
auLONOMnog univerziteta, 1sto tako izvornog socijalistickog — pluralis-
tickog projekta drustva.

! Razumljivo je da se na ovom mestu ne bismo mogli odlugiti na jedan tako krupan koralk, nasa
je ambicija skromnija i odnosi se tek na osmisljavanje teza za nuZno potrebno propitivanje po-
tencija univerziteta danas.

* Jacques Le Goff, Intelektualci u srednjem vijeku, GZH Zagreb, 1982, str. 29.

3 »Znanost ima samo utoliko smisla ukoliko se u njoj konstituira neki ljudski smisao. Znanost ne
odgovara ni na jedno pitanje, naprotiv, coviek uz pomo¢ znanosti odgovara na pitanja koja
sam postavlja kao svoje Zivotne probleme. Znanstveni um, dakle, nije univerzalan, on je samo
oblik odnosa ¢ovjeka prema onom §to jest a to znadi da postoje i drugadiji ljudski odnosi pre-
ma onom §to jest: prema drustvu, prirodi i ¢ovjeku.« — Davor Rodin, Ideja socijalistickog sveu-
¢ilista, u =Sveuciliste i znanoste, SIC, Beograd, 1980, str. 15/16.
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risto vasilevski

pocinje novo doba. kao iz senke.

posle usuda, dopire vreme iz kojeg
poticem. javilja se secanje na ljude

i d%gadaje, na bic¢a koja opsedaju more
1 kidisu na sve sa zubima rasnih zveri
koje, takode, pamtim sa stranica
udzbenika, iz starih letopisa. pamtim
svadbe i slave, salve pobede, naivne
pucnje (iz kojih tek ud, glava ili

srce prokapije), vesala za lagodnu smrt,
naivne decje igre kraj rovova, ratnicke
pretnje iz sume I ritova, oklope,

putanje do svacijeg boravista,

ognjista s Cerenima i vatraljima.

miris soli, ¢ini mi se, jos valjam

Ppo nepcima. pamtim vode ogradene
obalama (kojima se moglo stidi do
najvecih dubina, do najdaljih $irina),
nosim slike umrlih od najgorih bolesti:
od sanja i radosti, od Zivota i strasti.
pamiim dan kad je stigao usud: puklo je
nebo a zemlja postala jabuka isecena na
kriske (sto su se pekle kao hleb u crepulji).
Sto je bilo nebo postalo je dim, Sto

je bilo voda postalo je oblak pod kojim
je zemlja dugo cvrcala. skupljao sam
krv od onih tek zahvacenih plamenom,
kupao se u njoj kao novorodence u moru
i dugo lecio rane spolja, vatru iznutra.
tako sam stigao na sprud odakle sada
govorim. sve vidim a nista dobro ne slutim.
nema izvora da proverim svoje lice.
oblik tela shvatam kao senku koja se pruza
preko beskrajne ugljene prasine. dugo
osmatram Sirine, osluskujem dubine,

ne bih Ii nekim tajnim ¢ulom spoznao
sum, glas, romon vode, znak icega
Zivog, znam da je sve prepusteno
slucajnosti, kao na pocetku stvaranje
sveta. ali imam nadu, I zalo vrebam
svalki oblik iz kojeg bih zaceo novi

Zivot. ovako, sam, ne znam kako da
nazovem kamen na kome stojim, vidik
koji me vude dalje, put koji za sobom
ostavljam, vréeme koje me obnavlija.
dakle stojim I cekam. i verujem u laZz.

OBED

sedimo za stolom. jedemo se. mi i smrt.

mi u zenitu, ona na kraju, u tvari koja

gubi oblik. iz zdela se pusi mosus.

komadi Zivotinje plutaju kroz njih.

kao mrivi udovi davljenika. mi ih, spokojno,
lovimo. unutarnjom snagom, pogledom, viljuskama.
niko se od nas ne seca krika

kojim je ona dovucdena na trpezu. niko joj

ne srece pogled. njene oci, kao nekad,

dok je gasila Zed, u zdencu, jo§ motre

na nebo. osvréu se za svakom promenom sume. niko
se ne seCa njenih prvih koraka, njenog lakog
skoka, dok je izmicala poteri. niko ne pominje
drhat, potom roptaj i, konacno, pad. niko

da objasni sev nozZa, zavitlan u vazduh,

u miado srce u utrobi. u Zivot.

niko da vidi da je sdma smrt na stolu,

tolimo glad I gasimo Zed.

u svetlucavim posudama prste kristali.

niz Zdrela nam se sliva misk vina. nova snaga
struji kroz nase pore. ostri cula i kretnje.

niko ne pominje kréenje sume, bacanje semena,
ponavijanje kalemova. suze sto kaplju

podno ¢okota. prhat polena, tisina zrenja.

niko da se prene sto sve sto nam ruke,

za stolom, taknu, davno vec¢ smrti pripada.
zaista, niko da spozna trag svoje smrti.

S makedonskog autor




