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U tom svetlu bi se moglo promisljati i 0 osnovnoj vezi drustvo —
univerzitet ne vise kao o pukom odrazu »drustvene zbilje« i njenih kau-
zalnih odnosa (1) ili pak kao unutragnja reorganizacija univerziteta bez
neposrednog dodira sa istorijskim okruZenjima (2), ve¢ kao osnovno pi-
tanje totaliteta povesne situacije gde nije re¢ o sitnim ili krupnim pre-
pravkama postojedeg, ve¢ o celovitim izmenama Gitave epohe i produk-
cije odredenog nacina Zivota.

Previadavanje scijentizma, sebi dovoljne disciplinarnosti, tehni-
cistickog mesijanizma, nauéne narcisoidnosti i izolovanosti — nuzni su
preduslovi da univerzitet izmenom vlastitog bi¢a promeni i vlastito »ok-
ruZenje« koje ga sputava. Cekanje da drustvo »po logici stvari« promeni
svoj dosadasnji ignorantski ali isto tako logicki (istorijski) razumljiv od-
nos spram univerziteta — nije nista drugo do pristajanje na vladajuci
sistem moéi i (ne)svesni apologetski odnos spram postojeceg. Nesumnji-
va integriranost univerziteta u celinu drudtvenih institucija »namenje-
nih« odgovarajuéoj proizvodnji Zivota ne bi smelo da znagi i njegovo
odustajanje od promena toga zivota. Naravno, univerzitet nije moguce
prosto instrumentalizovati kao nekakav »istorijski subjekt« stvaranja
novog druétva — njegova osnovna »>ulogae« u istoriji mora ostati jedin-
stvo naucnog istrazivanja i naucnog obrazovanja. Problematizovanje
toga osnovnog principa i razloga postojanja univerziteta jeste odlu¢uju-
¢e mesto iz kojeg je moguéa afirmacija novog univerziteta, nove nauke,
nove duhovnosti, nove proizvodnje zivota.?

4.

Danas je ve¢ &iroko afirmisana spoznaja da pitanje buduénosti
univerziteta nije vise (pitanje je da li je ikada i bilo) samo parcijalni pro-
blem politike, ekonomije ili ideologije — uprkos svim »intencijama ka
totalnosti« datih oblika mo¢i, ve¢ da je ono bitno (odlu¢ujuée) u domenu
same nauke, njenog samopotvrdivanja, (re)konstruiranja i (re)definisa-
nja.

osip kerneluti

Tek iz autokritike univerzitetske (prosvetiteljske) nauke mogu se
uspostaviti odnosi s tzv. drustveno-politickim pretpostavkama Zeljene
reforme i tek na osnovu spoznaje proizvodnje Zivota koja se Zeli nau¢no
utemeljiti biva moguéna promena univerzitetskog statusa koja ¢e ocu-
vati svrhu i razlog postojanja univerziteta. Sva druga pitanja koja se iz
aktuelne perspektive ¢ine primarna: finansiranje univerziteta, odnosi
univerzitet — fakulteti, univerzitet — studenti, itd. — samo su izvedeni-
ce resive jedino u meri razre§enja temeljnog pitanja o sustini nauke, od-
nosno proizvodnje prosvetiteljske metafizike moci.

Posebnost univerziteta opravdana je samo onda kada pluraliz-
mom svojih istrazivanja i sadrzaja obrazovnog procesa transcendira
prosvetiteljski sistem mo¢i, te posvemasnje Zudnje za osvajanjem i za
konzerviranjem vlastite apsolutnosti. .

Prevazilazenjem temelja na kojima je iznikao, univerzitet ne sa-
mo da bi opravdao svoje postojanje veé bi znacajno uticao i na ukupan
sistem drustvene moéi koji se vise ne bi mogao olako legitimisati naué-
nim predznakom i validnoscu.

Izrada novog sistema nauke koja je uveliko u toku i koja tran-
scendira vestacku klasifikaciju prirodnih i drustvenih nauka; organiza-
cija univerzitetskog rada oko i na osnovu povesnih problema a ne nauc-
nih disciplina; razvijanje i insistiranje na licnosti a protiv depersonali-
zovane, bezstrasne i »neutralne« individue; kritika metodoloskog misti-
cizma koji inauguri§e novovekovno prosvetiteljstvo; razbijanje mita o
spoljadnjem i unutrasnjem predmetu istrazivanja; demitologizacija
vlastite uloge i ras¢aravanje vlastitog narcizma — sve su " to kljuéni
momenti vitalnosti univerziteta buduénosti, njegovog unutrasnjeg »pre-
struktuiranja«, za ispunjenje — konstrukciju smisla (nove) nauke i nau¢-
nog obrazovanja.

U meri u kojoj proizvodimo pretpostavljeni novi smisao nauke —
u toj meri ostajemo u horizontu — »pozitivne tradicije« demokratskog i
auLONOMnog univerziteta, 1sto tako izvornog socijalistickog — pluralis-
tickog projekta drustva.

! Razumljivo je da se na ovom mestu ne bismo mogli odlugiti na jedan tako krupan koralk, nasa
je ambicija skromnija i odnosi se tek na osmisljavanje teza za nuZno potrebno propitivanje po-
tencija univerziteta danas.

* Jacques Le Goff, Intelektualci u srednjem vijeku, GZH Zagreb, 1982, str. 29.

3 »Znanost ima samo utoliko smisla ukoliko se u njoj konstituira neki ljudski smisao. Znanost ne
odgovara ni na jedno pitanje, naprotiv, coviek uz pomo¢ znanosti odgovara na pitanja koja
sam postavlja kao svoje Zivotne probleme. Znanstveni um, dakle, nije univerzalan, on je samo
oblik odnosa ¢ovjeka prema onom §to jest a to znadi da postoje i drugadiji ljudski odnosi pre-
ma onom §to jest: prema drustvu, prirodi i ¢ovjeku.« — Davor Rodin, Ideja socijalistickog sveu-
¢ilista, u =Sveuciliste i znanoste, SIC, Beograd, 1980, str. 15/16.
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risto vasilevski

pocinje novo doba. kao iz senke.

posle usuda, dopire vreme iz kojeg
poticem. javilja se secanje na ljude

i d%gadaje, na bic¢a koja opsedaju more
1 kidisu na sve sa zubima rasnih zveri
koje, takode, pamtim sa stranica
udzbenika, iz starih letopisa. pamtim
svadbe i slave, salve pobede, naivne
pucnje (iz kojih tek ud, glava ili

srce prokapije), vesala za lagodnu smrt,
naivne decje igre kraj rovova, ratnicke
pretnje iz sume I ritova, oklope,

putanje do svacijeg boravista,

ognjista s Cerenima i vatraljima.

miris soli, ¢ini mi se, jos valjam

Ppo nepcima. pamtim vode ogradene
obalama (kojima se moglo stidi do
najvecih dubina, do najdaljih $irina),
nosim slike umrlih od najgorih bolesti:
od sanja i radosti, od Zivota i strasti.
pamiim dan kad je stigao usud: puklo je
nebo a zemlja postala jabuka isecena na
kriske (sto su se pekle kao hleb u crepulji).
Sto je bilo nebo postalo je dim, Sto

je bilo voda postalo je oblak pod kojim
je zemlja dugo cvrcala. skupljao sam
krv od onih tek zahvacenih plamenom,
kupao se u njoj kao novorodence u moru
i dugo lecio rane spolja, vatru iznutra.
tako sam stigao na sprud odakle sada
govorim. sve vidim a nista dobro ne slutim.
nema izvora da proverim svoje lice.
oblik tela shvatam kao senku koja se pruza
preko beskrajne ugljene prasine. dugo
osmatram Sirine, osluskujem dubine,

ne bih Ii nekim tajnim ¢ulom spoznao
sum, glas, romon vode, znak icega
Zivog, znam da je sve prepusteno
slucajnosti, kao na pocetku stvaranje
sveta. ali imam nadu, I zalo vrebam
svalki oblik iz kojeg bih zaceo novi

Zivot. ovako, sam, ne znam kako da
nazovem kamen na kome stojim, vidik
koji me vude dalje, put koji za sobom
ostavljam, vréeme koje me obnavlija.
dakle stojim I cekam. i verujem u laZz.

OBED

sedimo za stolom. jedemo se. mi i smrt.

mi u zenitu, ona na kraju, u tvari koja

gubi oblik. iz zdela se pusi mosus.

komadi Zivotinje plutaju kroz njih.

kao mrivi udovi davljenika. mi ih, spokojno,
lovimo. unutarnjom snagom, pogledom, viljuskama.
niko se od nas ne seca krika

kojim je ona dovucdena na trpezu. niko joj

ne srece pogled. njene oci, kao nekad,

dok je gasila Zed, u zdencu, jo§ motre

na nebo. osvréu se za svakom promenom sume. niko
se ne seCa njenih prvih koraka, njenog lakog
skoka, dok je izmicala poteri. niko ne pominje
drhat, potom roptaj i, konacno, pad. niko

da objasni sev nozZa, zavitlan u vazduh,

u miado srce u utrobi. u Zivot.

niko da vidi da je sdma smrt na stolu,

tolimo glad I gasimo Zed.

u svetlucavim posudama prste kristali.

niz Zdrela nam se sliva misk vina. nova snaga
struji kroz nase pore. ostri cula i kretnje.

niko ne pominje kréenje sume, bacanje semena,
ponavijanje kalemova. suze sto kaplju

podno ¢okota. prhat polena, tisina zrenja.

niko da se prene sto sve sto nam ruke,

za stolom, taknu, davno vec¢ smrti pripada.
zaista, niko da spozna trag svoje smrti.
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