Kako je nastao Sum Vavilona? Kako je doslo do saradnje. . . razlo-
zi, motivi, namere?

M. Pantié: Sum Vavilona je rezultat nase visegodisnje kriticke ak-
tivnosti i jedan od mogucih pogleda na mladu srpsku poeziju. Ovakvu
knjigu hteo sam da sklopim u ¢asu kada sam osetio da pojedinaé¢ni uvi-
di (u poeziju najzanimljivijih novih pesnika) polako prerastaju u opstije
videnje, u okvirnu sliku (nikako ne: sistem) jednog dela savremene
srpske poezije. Buduéi da svi antologi¢arski projekti imaju u sebi nesto
autokratsko (konstituisu jedno videnje nasuprot svim drugim moguc-
nostima, 5to je donekle i prirodno — iz vlastite se koZe ne moze) hteo
sam da i onako laznu objektivnost svojih sudova, i izvesnu kriti¢arsku
hladnocu, koja mi nije bas najbolja vrlina, neutralizujem drugim cita-
njem, i to, odmah, u koricama jedne knjige. Nekako je samo po sebi bilo
jasno da to ¢itanje mora biti pesnicko, znaci, po senzibilitetu bitno razli-
¢ito, ali i kriticko, u smislu raspolaganja sposobnoséu da se ukus i sud
racionalno artikuliu na prihvatljiv na¢in. Razgovarao sam sa nekoliko
kriticara-pesnika, koji su, barem u mojoj generaciji, istinska retkost i
pokazalo se da je razgovor sa Vasom (sa kojim, inace, ponekad idem na
pecanje) najkonstruktivniji. .. Posle je, manje-vise, sve bilo stvar tehni-
ke, mada se, kako to ve¢ obic¢no i biva, knjiga menjala dok je nastajala.
Vasa je, po nekom mom oseéanju stvari, uradio vrlo vaznu stvar, pa je
ovde stoga i naglasavam: odrekao se vlastite pesnicke tastine i svog
(vaznog i visokog) mesta u ovoj antologiji, i to zarad upitanosti nad poe-
zijom drugih pesnika, §to je, u danasnjoj knjiZzevnoj klimi, vise nego dra-
gocen presedan.

V. Pavkovié: Sum Vavilona je nastao na inicijativu Mihajla Panti-
¢a koji je predlozio da zajednicki, polazeti svako od svojeg videnja poe-
zije ali i kriticarske aktivnosti, napravimo kriticko-poetsku hrestomati-
ju. Verujem da je Sum Vavilona koliko posledica obostranog uverenja
da mlada srpska poezija zasluzuje i ovakve sinteti¢nije prilaze (svojim
kvalitetom, raznovrsnoséu pesnickih glasova i globalnim znacajem) to-
liko i Mihajlove i moje Zelje da se videgodisnje uporno bavljenje tim seg-
mentom savremene srpske knjizevnosti dublje osmisli. Knjiga je pred-
log za ¢&itanje. Naime, ¢ini mi se da su ovi pesnici, u ovom trenutku zais-
ta najreprezentativniji. Sum provocira kriti¢are na dijalog, da ga proéi-
taju, dovedu u pitanje, ospore u pojedinostima ili celini ako je to mogu-
¢e. Mada se Mihajlov i moj ukus razlikuju, ipak sli¢no valorizujemo naj-
vaznije mlade srpske pesnike — otuda povlaséen polozaj prve osmorice
u knjizi. Tu osmoricu — Tadi¢, Zubanovi¢, Novakovi¢, Despotov, Kopicl,
Vasovi¢, Marceti¢ i Negrisorac — uz jos nekolicinu: Vujéi¢, Nik¢evi¢, Te-
8i¢, Cirjanicka, smatram uopéte najreprezentativnijim za ¢itav kom-
pleks danasnje srpske poezije.

Po svojoj prirodi sam dosta trom, sporo se odlu¢ujem na samos-
talnije projekte pogotovo opseZnijih razmera, pa je Mihajlova ambicioz-
nost, njegovo insistiranje da se zapoceti projekt zavrsi za mene bilo dra-
lgc»ceno i sigurno je da bez njegove autorske agresivnosti knjige ne bi bi-

o.

— U Sumu Vavilona izbor iz poezije pesnika prati kriti¢arsko »op-
ravdanje«, obrazloZenje tog izbora ili, bolje, tumacenje stihova, autor-
skih, poetika i »duha vremena«. To, u nasoj antologicarskoj praksi, koja
nije tako kratkog veka — a antologije su, osim kriticara, sastavljali i
pesnici — ovi drugi, rekli bismo, s veéim uspehom — do sada nije bio
sludaj. Sada, kada je knjiga pred nama, to izgleda sasvim prirodno —
kao da jedno bez drugog ne ide. Medutim, mi takvih primera do ove an-
tologije nismo imali. Odakle ideja za nju? Sta vas je opredelilo da je ta-
ko upravo sadinite?

M. Panti¢: Kod nas je (los) obicaj da svaka antologija ignorise dru-
ga cCitanja. Kao da ¢e se, time, navodno, o¢uvati Cistota i autenticnost in-

dividualnog uvida. Svaka generacija, zatim, nuzno uspostavlja vlastito
videnje tradicije, bira svog »Kulin-banas, raspravlja ve¢ davno rasprav-
liene probleme, ali, valjda tako mora biti, da bi dokazala da uopéte po-
stoji. Mi smo odabrali tre¢i put, mimo ova dva, malocas opisana. Uvaza-
vali smo sva relevantna kriticka ¢itanja poezije kojom smo se bavili, (bi-
lo ih je malo) nismo nikoga precutali, niti smo suvise insistirali na gor-
dosti i predrasudama. Antologiari su vazni samo ukoliko »dokazu«
vaznost poezije kojom se bave. Ni manje ni vi§e od toga. Sve ostalo je lo-
Sa konstrukcija. Paralelizam kritickog ¢itanja i izbora stihova namet-
nuo se sam po sebi. Vec¢ina pesnika (izuzimaju¢i nekoliko najpoznatijih)
umesto na odjek onoga 5to pise naisla je na ¢utanje. Cutanje kritike. Za
publiku nisam siguran da li uopste postoji. Hteli smo da, barem donek-
le, ublazimo taj muk. Hteli smo, zatim, da uobli¢imo predmet o kojem

Nedavno je u izdanju Knjizevne zajednice Novog Sada objavljena knji-
ga SUM VAVILONA autora Mihajla Panti¢a i Vase Pavkovica, dvojice iz naju-
zeg kruga relevantnih, mladih srpskih kriticara. Rec je, kako autori ove knjige
isticu u njenom podnaslovu, o kriticko-poetskoj hrestomatiji mlade srpske po-
ezije. U nekoliko re¢i: SUM VAVILONA ¢ine dva predgovora Panti¢ev i Pavko-
vi¢ev, 41 kriticki tekst i, konac¢no, antologijski izbor iz stvaralastva 33 mlada
srpska pesnika. Na blizu 600 strana Panti¢ i Pavkovi¢ su pokusali da daju sve
obuhvatnu sliku stanja na savremenoj sceni srpskog pesnistva. Rec je, po
" mnogim procenama, o poduhvatu u kome je udinjen napor da se procita, ana-
lizira, interpretira i vrednuje, te predstavi reprezentativnim izborom pesama,
sve ono $to ovu poeziju ¢ini znacajnom i vrednom Sire citalacke paznje. Sa au-
m torima SUMA VAVILONA razgovarala je nasa saradnica Jelena Herceg.

Sum u vavilonu jezika

razgovor sa mihajlom panticem
i vasom pavkovicem

govorimo, buduci da se u prethodnim pokusajima ¢itanja korpusa mla-
deg srpskog pesnistva nije ni znalo o ¢emu, i o kome, zapravo valja go-
voriti, Hteli smo da kritickim pristupom pokazemo da ta poezija takode
provocira duh i to na najvisem moguéem nivou, i da je neodziv pre znak
lenjosti, samodovoljnosti i povrénosti kritike/publike, nego nevrednosti
onoga 5to je napisano. Hteli smo, sasvim skromno, da uradimo jedan
posao koji do sada (iz raznih razloga) nije uraden, da dobro napisemo
»domaci zadatak«, Sada, bar, imamo odakle da potnemo, i znamo o ¢e-
mu razgovaramo, Inace, sam oblik knjige zamislio sam u trenu (racio-
nalizacija, po obi¢aju, dolazi naknadno), hote¢i da rekapituliram ono
sto sam u kritici poezije radio nekoliko godina. U podsvesti sam, vero-
vatno, imao sliénu (mada ne i istovetnu) ideju koju je, svojom dvotomom
antologijom, realizovao hrvatski kriticar Zvonimir Mrkonijic.

V. Pavkovié: Svida mi se formulacija kako struktura Suma Vavil-
lona sada izgleda sasvim prirodno. Sasvim su prirodni i oblik Mi§iceve
antologije i Mrkonji¢eve koju je spomenuo Mihajlo. Medij odstampane
knjige, nesumnijivo, pruza rukopisu veéi ili manji autoritet. No i bez ob-
zira na to Sum kao koncept zadovoljava viestruke zahteve i omoguca-
va veoma razliita ¢itanja — od linearnog, po redu koji se u knjizi ostva-
ruje, preko &itanja same poezije ili, moze biti, samih kritickih radova,
obojice ili svakog od nas pojedinaéno. Knjigu otvara Tadicev stih koji
govori o »silasku u mracan recniks, a zatvara Lukicev koji tvrdi da sav-
remenoj poeziji nedotaje otrova. O vrednosti pojedinih tekstova, razlici
naseg pristupa poeziji, 0 ¢emu je lepo pisao Miodrag Perisi¢ u svojoj re-
cenziji, moze se posebno razmisljati. Ono 5to je bitno je i izbor pesama.
Trudili smo se da ne uzimamo samo pesme koje su karakteristicni pred-
stavnici za poeticke dominante raznih autora, ve¢ da pesnici zaista bu-
du predstavljeni svojim reprezentativnim odstvarenjima. Iznenadilo me
je §to je bilo malo kolizije izmedu Mihajla i mene pri biranju pesama,
Cega sam se pomalo plasio pre pocetka, a plasili su me i neki dobrona-
merni kolege.

um Vavilona bi mogao da bude dragocena knjiga iz nekoliko
razloga. Prvo, jer ¢e omoguéiti drugim, mladim kriti¢arima da na jed-
nom mestu imaju sakupljene tekstove o najvaZnijim savremenim
srpskim pesnicima. Drugo, jer knjiga pruza Siroku, globalnu sliku tre-
nutne poetske scene. I trece, izbor pesama, u to sam najsigurniji, moze
1cia.pos]uii kao polaziste za drugacije antologicarske ili panoramske po-
usaje.

Ovu knjigu, sem toga, preporu¢ujem mladim pesnicima. U razgo-
vorima prilikom promocija, na knjizevnim vecerima suocio sam se (i
mnogo ranije) s ¢injenicom da mladi pesnici (i ne samo mladi) veoma
retko Citaju svoje kolege, one s kojima dele ovaj jezik. Naravno da je stu-
pidan izgovor kako se na taj nacin izbegavaju uticaji. ReC je o izgovoru
knjizevnih analfabeta. Knjiga. Sum Vavilona omogucuje i takvima da se
obaveste o savremenicima. To je, nasali¢u se, njen edukativni momenat.
Medu pesnicima ja poznajem vrlo malo odanih ¢&italaca poezije, kakvi
su, na primer Nikola Vuj&ié, Milovan Mar&etié, Milosav Te&i¢ ili Zivko
Nikoli¢, a mnogo je onih koji mi po izlasku Suma prilaze i kazu, otprili-
ke — Knjiga vam je dobra, ali ko vam je bre onaj N.N. ili zasto je G. G. u
knjizi, a ja nisam i sli¢no. Ako i jednom od takvih éitalaca pomognemo,
bice realizovan bar jedan od nasi ciljeva.

Vasa antologija, kako sami kaZete, pocinje tamo gde zavrsava an-
tologija Milana Komneniéa. Objasnite taj izbor?

M. Pantié: Veé sam napomenuo da nismo hteli da pravimo anto-
logiju koja po¢inje ab ovo (od zore sveta — rekli bi filozofi), ve¢ knjigu
koja nasleduje pozitivna kriti¢arska i antologi¢arska iskustva. Izmedu
nase i Komneni¢eve antologije proteklo je skoro dvadeset godina, a mi,
zapravo, jesmo deo generacije koja je dosla posle. Zasto ne nastaviti ta-
mo gde je na$ prethodnik stao, zasto ne pokazati §ta se, u meduvreme-
nu, desavalo sa srpskim pesnistvom, odnosno, sa novim, i do sada ne-
proditanim, kriticki neverifikovanim pesnicima i njihovom poezijom.
Uspostavljamo, tako, jednu neophodnu hronologiju i, rekao bih, istorij-
sku perspektivu, iz koje nam stvari izgledaju nekako dublje, trajnije,
ako ‘niéta drugo, moguéa su uporedenja. Sum Vavilona trebalo je, bar
smo mi tako zamisljali, da objavi, u istoj opremi, izdava¢ Komneniceve
antologije (KO Srbije). Tako bi se upostavio neophodan kontinuitet, ali
do toga nije doslo, da se sada ne bavimo razlozima. ..

‘ Sta se znacajno desilo u poeziji i sa poezijom u proteklih dvadese-
tak godina?

M. Pantié: Osecam nelagodu dok odgovaram na ovo pitanje. Tre-
balo bi, valjda, da u nekoliko redenica prepri¢am Sum Vavilona (oko
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550 strana). Nelagoda poti¢e otuda sto se libim bilo kakvih generalizira-
jucih stavova, jer znam da oni, danas, jednostavno nisu moguéi (mozda
je i ovo generalizirajuéi stav). Ako bih i izrekao neki takav stav ve¢ bi u
slede¢em ¢asu bio spreman da zastupam sasvim suprotno stanoviste.
To je, zapravo, kritika poezije. I da i ne. Da, zato $to ne, i ne zato sto da.
Ali, recimo: odigrala se dalja marginalizacija pesnistva u nasoj kulturi,
saglasno planetarnim metaforfozama s kraja veka, ali, takode, i zbog
¢injenice da se, kako kazZe jedan pesnik na$e antologije,: »odavno u
mom narodu s kolena na koleno ne prenosi vise pesma nego nekretni-
ne i moé«. Ne seCam se visSe koji je kriti¢ar rekao, ali je rekao i dobro i
duhovito: »Poezija je danas devojka koju svi tucaju ali niko neée da je
Zzeni« — Sto ¢e reci, svi znamo da ona postoji, da nesto znaci, i da ima
upotrebnu vrednost, ali nas njena sudbina ne interesuje, niti se oseca-
mo odgovornim. (Ne znamo, zapravo, a zastupajuéi takav stav, izneve-
ravamo sebe.) Pogledaj, stihove danas u svojim govorima citiraju ¢ak i
najcini¢niji politicari, mozda bas oni koji su do juce zatvarali pesnike,
demonstranti nose NjegoSevu (pesnikovu!) sliku, pesnik je, u govoru ka-
sarne, sinonim za budalu i ludaka, znatan deo kritike i teorije za obje-
kat (bas objekat!) demonstriranja svoje navodne mod¢i (i nadmo¢i) mon-
struozne duhovne elaboracije uzima upravo stihove... i nista... Ne
znam gde bi nas odvelo dalje nabrajanje. Sum Vavilonapisan je da bi se
Sokaza.lo stanje poezije danas (uprkos svemu, i mimo svega) i, naravno,

a bi se, koliko je to moguce, na jednom mestu dao presek onoga §to se
u njoj deSavalo. Zato je, zarad dobijanja odgovora na ovo pitanje, najbo-
lje upreti prstom u samu knjigu i re¢i — fo se desavalo. Koliko je tozna-
cajno, tek valja raspravljati.

V. Pavkovi¢: Rekao bih da je u tim proteklim sezonama poetika
dosetke, poetika koja je banalnosti i ispraznosti svakodnevnog zivljenja
suprotstavljala jednostavnu, nezahtevnu poeziju s ciljem demaskiranja
efemerida, da je ta simplificirana poetska praksa potisnuta na margi-
nu. Danas najrelevantniji pesnici jesu oni koji su se usmerili ka istrazi-
vanju jezika, stvaranju slozenih poetskojezickih tkiva u kojima se pre-
pli¢u referencijalni i metajezik, gradeéi specifi¢nu napetost i zbunjujuéi
tradicionalnog ¢itaoca. U tekstove pesama su, recimo, kod Despotova,
pokuljali najraznovrsniji sadrzaji iz spoljasnje sredine, oblasti kulture,
sporta, tehnike. Jednostavnost linteralnih dosetkaskih »dokumenata«
zamenjena je kod Kopicla »id¢asenim« jezikom koji je sasvim izgubio
znacenje i emituje duhovite, ali sve cini¢nije i crnohumornije iluzije. Ne-
ki drugi pesnici, na tragu nadrealistickih iskustava, presudno se posve-
¢uju iskazivanju vlastitog bi¢a, pribliZzavajuéi se poetskoj narcisoidnosti
par exelance, takav je Nebojsa Vasovié. Neuredena, neurotizirana fak-
tura, izdrobljenost fraze kod Vujcica, Nikc¢evica ili Deri¢a, kao i kod Ne-
griSorca, Gruji¢a ili Lukic¢a, u drugom klju¢u, govori o gubitku egzisten-
cijalnog temelja bica, o poljuljanosti oslonca. Meni su, iskreno rec¢eno,
najzanimljiviji ti pesnici »loma jezika« kako ih je jednom nazvao Negri-
Sirac. Neki od mladih autora, ¢ija me buduénost Zivo zanima, polaze sa
sliéénih poetickih pozicija, recimo Cari¢, Kuburié, Pati¢, Horvat, Blasko-
vié.

Dosta je uticajna i struja hermetizovane poezije, pisane klasic-
nom fakturom, slobodnog stiha kao kod Cirjaniéke, Ivane Milankove,
Blanke Nedovi¢ ili Jasne Manjulov u pojedinim pesmama.

Nesumnjivo je najuticajniji i najrelevantniji pesnik ove generacije
Novica Tadi¢, sto pokazuje i knjiga njegovih izabranih pesama u kolek-
ciji »Re¢ i misao«. S druge strane, mene Zivo zanima kako ¢e se u budu¢-
nosti menjati pesnistvo Jovana Zivlaka, pesnika koji je u proslosti pre-
$a0 veoma zanimljiv poeti¢ki put, od neosimboliste do pesnika pretezno
veristicke usmerenosti da bi u najnovijim pesmama lavirao izmedu ne-
kakvog licnog hermetizma i priblizavanja postmodernizmu kao iskus-
tvu pisanja.

U Sumu Vavilona nema pesnika koji se u tradicionalnom klju¢u
bave tzv. nacionalnom sudbinom, kosovskim mukama jugoslovenskog
druétva — mada je sve vise onih u raznim generacijama koji pevaju o
tome, najcesce bez ikakvog estetskog pokrica. Mnogo manje dobro je
$to nema ni pravih politicki angazovanih pesnika, kakav je slucaj sa po-
ljskim pesnicima, recimo, iako se takve teme daju nac¢i kod Duska No-
vakovica, Vlade Kopicla ili Zelidraga Nikéeviéa.

Pitanje je neizbezno: Zasto dva autora?

M. Pantié: Odgovoricu telegrafski. Zbog nemoguénosti jednog kriticara
da sve proéita, a da, pri tom, ne rizikuje povrsnost. (U najSirem izboru
bilo je oko 200 pesnika.) Zbog nemogucnosti jednog kriticara da bude
podjednako otvoren za sve tipove pesama, i saglasno tome, nemoguc-
nosti da ih odgovarajuée opige. Esteticki i poeti¢ki prostor novije srpske
poezije toliko je razuden da se jednom kriti¢aru jednostavno ne mogu
dopasti svi relevantni tekstovi (a kritiku, pre svega, pise samo to dopa-
danja, zadovoljstvo u tekstu). Kada knjigu pidu dva autora smanjuje se
rizik nepravde, od kojeg ovakvi projekti, pa i Sum Vavilona, nisu imuni.
Potom, gde su dvojica, uvek je dijalog. Vasa i ja sli¢no mislimo o poeziji,
ali pisemo vrlo razli¢ito. Razlika omogu¢uje misljenje. Zatim, hteli smo
da, osim latentnog, polemicki intoniranog dijaloga, kod najzanimljivijih
pesnika, uspostavimo i medusobno komplementarna ¢itanja. Vasa ¢e o
ostalim razlozima. .

V. Pavirovié: Cetiri oka bi trebalo da bolje vide od dva. Da je bilo
Sestoro ociju verujem da bi slika bila na granici zamucenja. Ne bi se
razaznavalo ko §ta u Sumu govori. Ovako se, ¢ini mi se, sasvim jasno vi-
di — ovo je Panti¢, ono Pavkovi¢, tu su pesnici. Sve je »na svom mestu, u
pijanstvu« kako bi rekao savremenik. Pretpostaviljam da je sam naslov
generalna karakteristika tog pesnistva. Kako ga (naslov) treba shvatiti?

M. Pantié: Bog je, prema legendi o Vavilonu, kaznio ljude, zato
5to su se drznuli da grade kulu do neba, tako §to im je pomesao jezike.
Utinio je, na prvi pogled, uzasnu stvar (problem komunikacije, i osude-
nost na sebe temeljni je egzistencijalni problem) ali je, zapravo, tim ges-
tom, éoveka ucinio kreativnim. Sada govorime metaforicki, jer je na-
slov, ¢ini mi se, ma koliko danas simbol Vavilona bio izlizan od upotre-
be, dobar da »pokrije< i oznaci srz onoga sto smo hteli da kazemo, do-
bar ¢ak i da ispric¢a pricu o poeziji kojom smo se bavili. Pesnici, uprkos

svemu, i dalje streme ka nebeskim visinama, pitaju se o svetu, stvaraju,
komuniciraju, postoje. Grade kule od re¢i. Svako sa stanovista vlastite
individualnosti. Ta individualnost, njena ostvarenost, njena zasnova-
nost u tradiciji, i njen odmak od tradicije, jedino su kriti¢ko merilo poe-
zije. Da bi, ukratko, neko uopéte bio pesnik, on mora da govori svojim
jezikom, jezikom koji se razlikuje, mora da ima svoj govor. Sta ¢uje onaj
koji iz prizemne perspektive (dakle, iz same knjizevne prakse, iznutra)

kriticki osluskuje poeziju savremenih pesnika. Cuje $um nastao samo
prividno kakofoni¢nim saglasjem pesnickih glasova. Ali koje glasove
¢uje? Cuje samo one koji se izdvajaju iznad preovladujuceg mnostva,
one koji imaju svoju boju, svoju snagu, i svoju visinu. Cuje $um onih koji
ne pristaju na bozansku odluku, ve¢ i dalje grade (vavilonsku) kulu, pro-
kletstvu daju novi sjaj. No, metafora se moze otkljuéati na vise nadina.

- Neki u tom $umu ve¢ vide komunikacijski 5um, nemoguénost da savre-

mena poezija, buduéi, po njihovom misljenju, lo$a, nevazna i marginal-
na, pronade svoje Gitaoce. Knjiga je pisana nasuprot takvim misljen;ji-
ma. V. Pavkovié: Recimo ovako: I Sumi, Sumi Vavilon /na belim strana-
ma knjige) Svoj . . . Dalje ¢e ¢italac zapisati, upisati svoj »pravi oseéaj«,
odnos, refleksiju. . . Uostalom lako je zamisliti Vavilon, dve stotine, tri
stotine Zitelja u njemu. Oni govore, pisu, emituju poeziju. Salju rukopi-
se, telefoniraju urednistvima, otvaraju koverte s odgovorima, éekaju da
sekretarica izdavaca popije kaficu. Ti Vavilonci veruju u svoje reci, ve-
ruju u jezik na kome misle, Zude da jzgovaraju sebe. I govore. Svaki go-
vori na svoj naéin. Svojim jezikom. Cuje se sum. Jasno se izdvajaju neki
glasovi. Jasno je da prolazi »crni karneval« Novice Tadi¢a, jasne je da
su oni krici narcisoidno Vasoviéevo »divljanje«. Ali éuju se i drugi glaso-
vi. Jedan rasklapa jezik drzeci se nadrealistickog splava (Vukadinovic)
drugi veruje da se samo epski dugom formom moze iskazati pesnicka
istina (Nesic), treci se trudi da izdvoji lirsku Zicu u tkanju (Zubanovig),
Getvrti, jo§ tradicionalnije plovi na emocijama (Gruji¢i¢). Neki se posve-
¢uje virtuoznosti oblika, pokusavajuéi da iz njega progovori s snaznim
osloncem na najzdraviju tradiciju srpske pesnicke reci (Tesié). U Sumu
Vavilona se ¢uju i drugi glasovi. Dobar sluSa¢ ¢e naslutiti glasove pro-
slih i buduéih. Neko ¢e, verujem, cuti i sebe kako $apée. To je Sum u Va-
vilonu jezika.

¢ fotos zorica bajan dukanovié

MIHAJLO PANTIC (Beograd, ~ VASA PAVKOVIC (Pancevo,

1957). Pise prozu i knjiZzevnu
kritiku. Objavio sledece knjige:
IskuSenje saZetosti (kritike,
1984), Hronika sobe (proza,
1984); Vonder u Berlinu (price,
1987); Aleksandrijski sindrom
(eseji, 1987); Protiv sistematic-
nosti (kritika, 1988). Uredivao
*Knjizevnu rec< i »Knjizevne

1953). PiSe poeziju, kritiku i po-
zu. Objavio sledede knjige: Ka-
Ieid0§kop (pesme, 1981); Recnik
poezije Milana Rakica (recnik,
1984); Opsesija (pesme, 1985).
Ur?‘duje »Knjizevnu recé« i Prvu
Ilmpg'u Matice srpske. Dobitnik
je Brankove nagrade i Nagra-
de Milan Raki¢ za poeziju.

novine«, Dobitnik je Brankove
nagrade za esej, nagrade Se-
dam sekretara SKOJ-a za knji-
Zevno stvaralastvo I nagrade
Milan Bogdanovic¢ za knjizev-
nu kritiku.

Sta danas znadi biti kriticar?

M. Pantié:Znagi uglavnom biti sveden na puku reklamnu funkci-
ju. Ostalo, izvan toga, gotovo da nije dopusteno. Znadi pisati tekstove
koje, uglavnom, niko ne ¢ita i koji malo koga zanimaju i obavezuju, ako
isklju¢imo druge kriticare, pisce i njihovu blizu rodbinu i prijatelje, ma-
da ni oni nisu uvek u igri. Biti kriticar znaéi biti svestan prividne i stvar-
ne anahronosti svog posla, znaci pisati tekstove za koje dobijes honorar
dovoljan da pokrijes daktilografske troskove. (Ve¢ nekoliko godina za
te pare ne moze$ ni da kupi knjigu o kojoj pises.) Biti kriticar znaci ne-
prestano primati primati optuzbe (kao po kakvom paranoiénom politi¢-
kom receptu) da si neéiji pla¢enik. da sve to radi§ samo zato §to si is-
frustrirani pisac, da je tvoj sud uvek pogreSan ve¢ samim tim $to je
drukciji, da si. . . (spisak je beskonacan, uglavnom sumoran.i poti¢e od
onih koji nemaju svoje misljenje). No, biti kriticar, uprkos svemu, znag¢i
obavljati za knjizevnost neophodan posao (afirmisati je), znaci podstica-
ti razgovor koji nam je, danas, potrebniji nego ikad. MozZda je to samo
iluzija, ali da nje nema verovatno i ne bih radio to sto radim.
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V. Pavkovié: Ne znam kako je nekada bilo, ali u ovom ¢asu biti
kriti¢ar znaéi biti po vlastitom izboru, bez prava na Zalbe, suocavan iz
dana u dan s visokom produkcijom, velikim brojem stupidnih knjiga, sa
morem sujeta. Suocen, naravno, sa jednom disciplinom ljudske kreativ-
nosti koja, buduéi da se ostvaruje u jeziku, predstavlja esencijalnu mo-
guénost ispoljavanja. No ni poeziji pa ni kritici, u ovoj kulturi, se ne po-
klanja prava paznja. To poslu Citanja, kontekstualizacije, analiziranja i
vrednovanja daje nekakav ekskluzivitet. PiSuéi o poeziji kriti¢ar je suo-
éen sa vlastitom marginalnoséu.

Ne moze se poreci da je kriticar mazohist. [zmedu ostalog, svaka
pozitivna ili negativna kritika izaziva (neJodgovarajuce reakcije bilo us-
kog kruga pesnika iz publike i kolega kritiara bilo samog »kritikova-
nog« autora (koji uvek najbolje zna sta je nekom pesmom ili knjigom Ze-
leo da saopéti). Ali napominjem jo§ jednom, kriticar nema prava da se
pozali. On svakog Casa moze prestati da se bavi pisanjem kritike (meni
niko ne brani da prestanem niti mi ko traZi da je piSem). Samo se pasije
¢itanja_poezije ne mogu odreéi.

itava poezija je iluzija. Kritika je prati u stopu. Ljudi od iluzija
samo zive i mogu da Zive. Bar neki. Kao Panti¢ i ja. I jos trojica. I tako
dalje.

Ne znam, to jest znam $ta o svernu tome misle nase Zene, ako smo
umesto s njima i decom, sa zbirkama pesama i ako im posle pet meseci
¢ekanja na honorar dobijen za Citanje i pisanje donesemo onoliko love
koliko jedan sladoledZija zaradi u sezoni za pola sata navale na pistaci-
ju ili malagu.

Sta danas znaci biti pesnik?

M. Pantié: Na ovo pitanje ¢e bolje odgovoriti Vasa, jer je i sam
pesnik. Odgovora je onoliko koliko je pesnika, i pomalo je izvetaceno
da kriti¢ar o tome govori — njegov je odgovor mahom retorican — ne-
ma, dovoljnu dubinu.

V. Pavkovié:U Sumuja sam u mnogo tezoj ulozi kriticara i manje-
-viSe mi je jasno, bar u meri u kojoj sam malo ¢as elaborirao, s negativ-
nog stanovista, sta znaci pisati kritiku.

Ne bih mogao da preciziram §ta znaci biti pesnik. Mozda je to
onaj koga privlaci materijalnost pisma, koji kruzi oko semantickih aura
reéi. U svakom sluéaju, siguran sam, da to ne znaci odgovarati jednos-
merno na izazove politike, baviti se vidanjem »kosovskih ranae, a jo3
manje krstadki pozivati druge pesnike da se time bave.

— Stanislav Vinaver je, svojevremeno, govoreci o nasem ekspre-
sionizmu, fzdvojio trojicu velikih pisaca: Andric¢a, Krlezu i Crnjanskog.
Oni su tada bili mladi, i na pocetku. .. Jasno je da su za otkrivalacku ge-
nijalnost (tada takode mladog Vinavera) danas, hajde da budemo u
trendu, potrebne parapsiholoske modi. Nalazimo se usred »pluralistic-
kog haosa«. .. Kako otkriti »praves, pod uslovom da to uopste namera-
vamo da uradimo?

M. Pantié: Pitanje o samom sredistu stvari, o vrednovanju, oko
kojeg i povodom kojeg nastaje kritika. Kada su jednog pisca pitali kako
pise on se posluzio slikom jednog madioni¢ara koji je na pitanje moze li
da izvede trik nestajanja pred o¢ima publike rekao: »da, mogu, ali samo
jednom, jer ¢u tada zaista nestati«. Kriti¢ar, bilo koji, ne ume da racio-
nalno odgovori o onome o ¢emu inace stalno govori — o vrednovanju, i
zato to pitanje usloznjava, para, kusa ga iz svih mogucih uglova, reto-
ricki formuli$e ono §to izmice formuli, izbegava odgovor, jer, kako, jos
ako zeli da bude autoritet, da kaze da ne zna &ta je to oko ¢ega inace
uvek ispreda mreZzu svojih aporija.

Na kraju, poput mene, posluzi se slikom na kojoj je slika jedne sli-
ke, da bi kona&no progovorili o »ukusus, ili, budimo u trendu, o feeling-
-u. Svaki ¢italac, koji raspolaze nekim, makar sasvim malim, prethod-
nim, pozitivnim znanjem o knjizevnosti, o pisanju, o tekstu, ima taj fee-
ling. Kriti¢ar je onaj ¢italac koji se usudi i po¢ne da taj feeling obrazla-
ze. Nista nije tako relativno, ali ni tako privla¢no kao rizik i avantura
vrednovanje, pisanje teksta o tekstu. Mislim da je odgovor u glagolu ¢i-
tati. Eliot je negde rekao da je vrednost interpretacije nekog kriticara u
tome &to je to njegova vlastita interpretacija. Od kritike, pa i knjiZzevnos-
ti, ne mozemo traziti vise. Sli¢no vazi i za Citaoca. Pravi su, za njega, sa-
mo oni pesnici koji mu se dopadaju, koji mu govore neéto i za njega vaz-
no.

V. Pavkovié: Malo¢as, »demaskirajuci« naslov knjige rekao sam
nesto o prirodi haosa. Citati taj haos, uneti u njega nekakav poredak,
moze se delimice i povremeno. Jer i Mihajlo i ja se bavimo i drugim
stvarima, kao 5to se i drugi kriticari zanimaju i nekakvim drugacijim
poslovima. Piemo i vlastitu autorsku knjizevnost, ¢itamo, putujemo au-
tobusima, gledamo plavuse, slusamo repere, govorimo na promocija-
ma, pisemo recenzije, sedimo s pivom i lozom ispred »konja« ¢ekajuci
Markovica da donese novi broj iz rotacije, kupujemo feta sir za ¢erku ili
model automobilcica za sina. . .

Preostaje sfeeling«§to bi rekao Mihajlo. SloZena mreza isprepele-
tenih &esto zamrienih iskustava citanja. Eliot, Valeri, Bem, Crnjanski,
Kochek, Salamun, Vinaver. Kafka, Borhes, Kalvino, Kié. Bora Cosié, Pa-
vi¢, Hristié. . . Sva ta prozimanja, licni temperament i emotivnost tormi-
raju izvestan temeljni vrednosni odnos. Kontakt s knjigom nekog pesni-
ka nastaje ili odmah ili do njega, po pravilu, nikad i ne dode. Vrlo su ret-
ke knjige koje me posle deset losih, neuspelih pesama iznenade jednom
dobrom. Kao kriti¢ar, trudim se da is¢itam do kraja i projekte koji ne le-
ze mom »feelingu«. Objektivnost je utopija kao Sto je utopija i verovanje
da se piSudi kritike necu zameriti mnogim ljudima, pa i onima koje is-
tinski cenim i smatram prijateljima. Na Zalost, ljudske sudbine su neod-
vojive od pisanja, a ljudi sujetni. Ni sam nisam drugaciji.

— Jedan od dva predgovora vase knjige (onaj Panti¢ev) zavrsava
navodenjem pesnickog »vjeruju« Tina Ujevica: »Obnoviti se, ili umretis.
Kako to da shvatimo«

M. Pantié: Na vise nacina, zahvaljujuéi Tinovoj genijalnosti, ali ni-
kako kako vam drago. Buduéi da zastupam jedan otvoren nagcin citanja
poezije, svoj predgovor nisam mogao zavrsiti nikakvim-apodiktickim is-
kazom. Tinovo geslo je vecito koliko jasno, toliko i enigmati¢no pesnic-
ko geslo: uvek izraziti sebe na drukciji nacin, Uvek se pitati o sebi, uvek

rusiti konaénu sliku. Ljudski organizam umire usled nemogucnosti nje-
govih éelija da se obnavljaju. Poezija, za razliku od naseg trosnog bica,
ima sposobnost obnavljanja, ima, dakle, spdsobnost Zivljenja. Odumire,
ali ne umire. Stalno vaskrsava. Dolaze drugi pesnici, posveéenici susti-
ne, oni koji izri¢u, ali i kriju, ¢uvaju tajnu naseg postojanja. Oni koji zna-
ju da je samo metafori¢na istina trajna, sveopsta istina.

V. Pavkovié¢: Nemogude je traziti od pojedinog pesnika da se stal-
no i presudno obnavlja. I mnogi veliki pesnici, oni koji su napisali pet
velikih pesama, kako bi rekao Bem, celog zivota pesme su pisali na sli-
¢an nacin. Zbog toga njihovo delo ne gubi na vrednosti. Neki drugi su
se iz knjige u knjigu menjali — mozda upravo zato §to su bili u neuspes-
noj potrazi za svojim istinskim glasom. Nemoguée je i nepotrebno, po
svaku cenu, insistirati na promenama, bar kad govorimo o pojedincu.
Ali zato knjizevnost direktno zavisi od promena. Nezamisliva mi je »za-
ledenas, »hibernirana« knjizevnost. Uloga kriticara kao podstreka¢a no-
vih glasova, »moderatora« kako ga naziva Viskovi¢ je mozda najvaznija
njegova rola. Kriticar teSko moze da naskodi velikom pesniku svojim
pogresnim Citanjem, ali moze da spreci, zaustavi i mozda upropasti
mlad talenat, pesnika na pocéetku karijere. Ni sam ne znam koliko sam
dosada takvih gresaka pocinio. Mozda je zbilja, kao u sudstvu, bolje »os-
loboditi« nekoliko krivih, nego osuditi jednog pravog. . «

Knjizevnost bez obnavljanja je moc¢vara, smradna mrtvaja. U njoj
ne zive mudre ribe. U njoj se eventualno ¢uje kreketanje zaba i »sikta-
nje« belouski.

— U Sumu Vavilona naslo se tridesettroje pesnika. Medu njima
— Sest pesnikinja. Gotovo neverovatno kada je u pitanju antologija. O
éemu je rec: o procvatu Zenske lirike (Sest pesnikinjal)? Kako to objas-
njavate?

M. Pantié: Postujem zasnovanost ovog pitanja, ali se njime nisam
previse bavio dok sam razmisljao o pesnicima/pesnikinjama koji su uli
1 koji nisu uli u Vasinu i moju antologiju. Nas je jednostavno zanimalo
to da li je neko los ili dobar, tac¢nije, dovoljno dobar pesnik, kakve su
njegove pesme. Polne razlike su, inace, bitne, ali ne i bitno presudne u
stvaranju, bitan je pesnikov, pesnikinjin talenat. To je bio nas osnovni
kriterijum. Mislim da mlade srpsko pesni$tvo ima dobre pesnikinje. O
svemu ostalom (Zenskom pismu, Zenskom erosu, piscu kao Zeni, litera-
turi kao zavodenju, kulturnoj emancipaciji Zena) moracu da se posave-
tujem sa mojom koleginicom Nadom Popovié-Perisié. Sum Vavilona je
knjiga za upoznavanje, knjiga-predlog-za-citanje, knjiga-pitanje. Sto vi-
$e ovakvih pitanja, to bolja i knjiga.

V. Pavkovié: O&evidno je da u generaciji koja danas ima oko Cet-
rdeset godina, postoje, bar po nagem misljenju, samo dve vazne pesniki-
nje: Radmila Lazi¢ i Ljiljana Durdié. U nesto docnijoj generaciji namet-
nulo nam se veé Getiri imena: Milankova, Cirjani¢ka, Mini¢ka i Mira
Bozin. Li¢no veoma volim mnoge pesme Nine Zivangevié, a u periodici
sam zapazio stihove Blanke Nedovi¢ koja do danas nije imala srece da
Stampa pravu knjigu. U najnovijim kolima »Pegaza« i »Prve MatiCine
knjige« je otprilike podjednak broj pesnika i pesnikinja. Rec je o opéti-
jem trendu, karakteristicnom i za knjizevnost s kojom delimo isti jezik,
hrvatsku dakle. I u njoj je sve izrazitiji udeo Zena u raznim generacija-
ma od Vrkljanove preko Slavenke Drakuli¢ do Dubravke Ugrei¢, a u
poeziji Anke Zagar, Jagode Zamode, Tatjane Margete, Sanje Marce-
tié. . . Sve je to uslovljeno opstim kretanjima u drustvu, polozajem Zena
koji postaje po njih unekoliko povoljniji. Antologijski izbor u Sumu po-
kazuje da i Mihajlo i ja volimo Zene.

— »Jesmo li to, konacno, u predvorju postmodernizma?« pitate se
u svojim tekstovima. I ako jesmo, koji su nas pesnici u njega uveli?

M. Panti¢: Mislim da jesmo. Prvo bismo se, naravno, najpre mora-
li dogovoriti oko toga $ta postmodernizam u stvari jeste, buduci da ga
veéina kritiCara, teoreticara i filozofa razli¢ito formuliSe, pa i razlicito
»ose¢a«. U Sumu Vavilona namerno smo se klonili uspostavljanja bilo
kakve ideologije citanja (a antiideologiénost jedna je od temeljnih ka-
rakteristika postmoderne), a takode smo nastojali da budemo $to blizi
tekstovima koje ¢itamo, da kriticki odgovor oslobodimo balasta tehni-
cistitke ekspertize koja je, umesto da Gitaoca priblizi tekstu, ¢esto od
njega znala da udalji. Meni se, recimo, dopada teza Thaba Hasana da je
postmodernizam, u stvari, skup nasih individualnih Zudnji za nadilaze-
njem modernizma. Jer, modernizam ie, uglavnom, osvoiio ono za 5to se
borio, i u ¢asu kada se uspostavio postao je ideologizovan, totalitaran,
jednoznac¢an, nepodsticajan. (Na pojmove literarnog novuma, apsolut-
ne slobode, autonomnosti i originalnosti knjizevnog teksta — koji su
uporidni pojmovi modernizma — danas se gleda bitno druk¢ije nego
pre deset ili dvadeset godina). Poezija pesnika okupljenih u Sumu Vavi-
lona uglavnom je poezija poznog modernizma, sa vidnim tragovima
umora njegovih osnovnih ideja (minimalizam, hermeti¢nost, radikalna
eksperimentalnost) ali se kod ve¢ine njih upravo vidi taj prelom — i to
je, mozda, klju¢ni razlog zbog ¢ega su bas ti, a ne neki drugi pesnici za-
stupljeni u nasoj antologiji.

V. Pavkovié¢: Najrelevantniji savremeni srpski pesnici su, bez dis-
kusije o prirodi postmodernizma, sudeéi po karakteristikama njihovih
pesama, postmodernisti. Neki drugi pripadnici te generacije su, takode,
dalje od postmodernizma, nego Branko, Zmaj i Laza. Salim se, ali nije
daleko od istine ovo §to sam spomenuo. I u ovom ¢asu, §to je naravno
uslovljeno drustvenom situacijom, mnogi ispisuju domoljubne ili »tam-
janske« stihove, na nacin karakteristican za prokazeni socrealizam. Sa-
mo su mu izmenili temu i predznak. Belo je postajalo crno, a crno belo.
Polutonovi su iskljucéeni. Boje unistene. Tu nikakva kritika, verovatno,
ne pomaze. Kad se promeni situacija u Jugoslaviji i oni ¢e promeniti
plocu, tvrdnju da sad »imaju prava« na ¢istu poeziju. Tada ¢e po uvere-
nju tradicionalno nastrojene kritike ponovo biti u pravu. No &to bi rekli,
»ako mi bog i junacka sre¢a« dozvole, ja ¢u uvek podrzavati, i to direk-
tno iznositi u tekstovima, postmodernisticku struju, vode¢i racuna o nje-
nim dometima. Rizikuju¢i zablude i sve druge Cinjenice knjizevnog zivo-
ta. Razgovor vodila:

Jelena Herceg
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